BURMISTRZ MIASTA

JEDRZEJOWA
Znak: GP.6730.39.2021 Jedrzejow, 11-06-2024r.

DECYZJA NR 116/24
O WARUNKACH ZABUDOWY

Na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 2, art. 59 ust. 1, art. 60 ust. 1 i 4, art. 61 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977 z p6zn.
zm.), §2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie oznaczen
i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz w decyzji
o warunkach zabudowy (Dz. U. Nr 164, poz. 1589) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z p6zn. zm.) po rozpatrzeniu
whniosku ztozonego przez

Pana Dariusza Blicharskiego
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pn. P.P.H.U. Dariusz Blicharski
ul. Glowackiego 79, 28-300 Jedrzejéw

po dokonaniu uzgodnien wynikajgcych z art. 53 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977 z p6zn. zm.)

USTALAM WARUNKI ZABUDOWY

dla inwestycji polegajacej na:
budowie punktu zbierania ztomu i metali kolorowych skladajgcego sie z szesciu konteneréw

przewidzianej do realizacji:
na czesci dzialek nr ewid. 9/1, 9/2, 8/2, 15/2, obreb Jedrzejow 8, gmina Jedrzejéow

okreslajac

1. Rodzaj zabudowy:
- tereny obiektéw produkcyjnych, sktadéw i magazynéw

2. Funkcje zabudowy:
- magazynowa

3. Warunki i szczego6towe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy:
1) warunki i wymagania ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego:
a) linia zabudowy: nieprzekraczalna, zgodna zatgcznikiem graficznym, pokrywajgca sie z
obszarem lokalizacji planowanej inwestycji,
b) intensywnos$¢ wykorzystania terenu:

— powierzchnia zabudowy w stosunku do powierzchni terenu inwestycji zwigzanego
faktycznie z jej realizacjg — obszar lokalizacji planowanej inwestycji wskazany
na zatgczniku graficznym: od 5% do 11%,

— minimalna powierzchnia terenu biologicznie czynnego w stosunku do powierzchni
terenu inwestycji: 30%,

c) forma architektoniczna i gabaryty zabudowy - wskazane parametry odnoszg sie
do kazdego obiektu, ktérego dotyczy planowana inwestycja:

— szerokos¢ elewacji frontowej — szerokos¢ kontenera: 2,38 m (biorgc pod uwage, iz
przedmiotowe obiekty bedg niezwigzane 2z gruntem, co pozwala na ich swobodne
przemieszczanie w granicach obszaru lokalizacji planowanej inwestycji, nie okre$la sie
tacznej szerokosci elewacji frontowej dla zespotu konteneréw),

— wysoko$¢ gornej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki — wysokosé
kontenera: 2,11 m,

— geometria dachu: nie dotyczy.



2) ochrona srodowiska i zdrowia ludzi, przyrody i krajobrazu:

a)

b)

c)

planowana inwestycja potozona jest:

— poza miejscowoscig uzdrowiskowg oraz obszarami ochrony uzdrowiskowe;,

— poza obszarami wystepowania udokumentowanych ztéz kopalin,

— w granicach obszaréw wystepowania udokumentowanych wéd podziemnych: Gtéwny
Zbiornik Wéd Podziemnych Nr 409 ,Niecka Miechowska (czes$¢ SE)”,

— poza terenami zagrozonymi osuwaniem sie mas ziemnych (zgodnie z danymi
udostepnionymi przez Panstwowy Instytut Geologiczny w ramach Systemu Ostony
Przeciwosuwiskowej),

— poza granicami obszaréow podlegajgcych ochronie na podstawie ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz. 1336 z pézn. zm.),

— poza obszarami, o ktérych mowa w art. 169 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. —
Prawo wodne (Dz. U. z 2023 r. poz. 1478 z pézn. zm.),

prowadzenie inwestycji powinno odbywac sie zgodnie z zasadami okreslonymi w:

— ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz. 1336 z
pézn. zm.),

— ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2024 r. poz. 54),

— ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2023 r. poz. 1478 z p6zn. zm.),

— uchwale Nr XXI1/292/20 Sejmiku Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 29 czerwca
2020 r. w sprawie wprowadzenia na obszarze wojewodztwa sSwietokrzyskiego
ograniczen i zakazéw w zakresie eksploatacji instalacji, w ktérych nastepuje spalanie

paliw,
przedmiotowa inwestycja stanowi przedsiewziecie moggce potencjalnie znaczgco
oddziatywa¢ na srodowisko w rozumieniu przepisébw odrebnych - decyzjg znak:

RGG.6220.18.2019 z dnia 18 czerwca 2020 r. Burmistrz Miasta Jedrzejowa stwierdzit brak

potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko.

Uwzgledniajgc powyzsze, zobowigzuje sie inwestora do uwzglednienia w dalszej procedurze

inwestycyjnej wszystkich warunkéw okreslonych w decyzji Burmistrza Miasta Jedrzejowa,

rozwigzanie ewentualnej kolizji z urzadzeniami melioracji wodnych powinno by¢ dokonane

zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2023 r.

poz. 1478 z p6zn. zm.),

z uwagi na lokalizacje w granicach terenu inwestycji obiektéw i urzgdzen infrastruktury

technicznej — linia elektroenergetyczna $redniego napiecia, na etapie projektowania i

realizacji inwestycji szczegdlnie nalezy uwzgledni¢ warunki wynikajgce z:

— Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 Ilutego 2003 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robét budowlanych (Dz. U.
z 2003 r. Nr 47, poz. 401),

— Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 roku
w sprawie ogolnych przepisdw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r. Nr 169,
poz. 1650).

Ponadto operator sieci - PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Skarzysko-Kamienna Rejon

Energetyczny Kielce wyrazajgc stanowisko w sprawie usytuowania projektowanej inwestycji

wzgledem istniejacej sieci elektroenergetycznej wyrazone w  piSmie  znak:

L.dz./PGED0277610KW24/2024 z dnia 18 marca 2024 r. wskazat, iz:

1. W zalezno$ci od waznos$ci obiektu z ktérym linia napowietrzna krzyzuje sie lub do niego

zbliza w odcinkach linii na skrzyzowaniach i zblizeniach nalezy stosowac obostrzenia.

Stopien obostrzenia - wg tabl. 14..."

(PN-E-05100-1 ; 13. 1)
np. dla obiektu : zagospodarowany teren przemystowy na linii elektroenergetycznej 15kV
nalezy zastosowac obostrzenie 2° - przy skrzyzowaniu, 1° - przy zblizeniu.

2. Odlegfo$¢ pozioma od budynkéw przewodu nieuziemionego linii 0 napieciu wyzszym niz

1kV

a) przy bezwietrznej pogodzie powinna wynosi¢ w metrach co najmniej:

U

1+ 2+ 150 - od kazdej trudnodostepnej cze$ci budynku oraz od krawedzi dachu

b U
2 + 2 + 150 - od kazdej tatwodostepnej czesci budynku (nie dotyczy krawedzi dachu nie
stuzgcego za taras)
b - odlegtos¢ miedzy przewodami linii elektroenergetycznej (obliczona wg 9.2), m. U-
napiecie znamionowe linii elektroenergetycznej, kV .(PN-E-05100-1 ; 16. 3. 3).



*Dia rozpatrywanego przypadku (przy zblizeniu z linig 15 kV w ukfadzie ptaskim odlegtosci
te powinny wynosi¢ co najmniej :

- 2,1 m od kazdej trudnodostepnej cze$ci budynku oraz od krawedzi dachu

- 3,1 m od kazdej tatwodostepnej czesci budynku.

»-.-postanowienia w niniejszym punkcie nie dotyczgzblizen linii
elektroenergetycznych z budynkami i magazynami zawierajgcymi materiaty wybuchowe i
tatwopalne....., (PN-E-05100-1; 16.3.)

3. Odlegtosci pionowe przewoddéw linii elektroenergetycznych od budynkéw przy
najwiekszym zwisie normalnym przewoddw linii o napieciu powyzej 1kV:
a) tatwo dostepna czes$¢ budynku (z wyjatkiem wymienionych w Ip.2):
5+(U/150) /w rozpatrywanym przypadku 5,1m/
b) Trudno dostepna czes$¢ budynku:
3,5+(U/150) /w rozpatrywanym przypadku 3,6m/
(PN-E-05100-1; 16.2.)
4. Skrzyzowania przez linie elektroenergetyczng strefy dziatania dzwignic lub urzgdzen
przetadunkowych, takich jak urzgdzenia dzwigowo-transportowe, maszyny i urzgdzenia do
eksploatacji i przetadunku kopalin itp. oraz zblizenia do takiej strefy sg dopuszczalne dla linii
tylko w przypadku, gdy strefa dziatania tych maszyn i urzgdzen jest ustalona.
Dzwignice i urzgdzenia przetadunkowe, znajdujgce sie w mnigjszej odlegtosci poziomej
mniejszej niz 3m od linii nalezy uziemic. (Za dostateczne potgczenie uziemienia uwaza sig
miedzy innymi styk kot jezdnych stalowych z uziemionymi stalowymi szynami). Maszyny na
kotach ogumionych powinny by¢ wyposazone w taricuchy antyelektrostatyczne.
Odlegfosci pionowe przewoddw linii napowietrznej od ustalonych stref dziatania dzwignic lub
urzgdzen przetadunkowych dla linii o napieciu powyzej 1kV i ponizej 30kV wynoszg co
najmniej:
a) posiadajgcych przektadnie linowe
6+(U/150) /w rozpatrywanym przypadku 6,1m/
b) nie posiadajgce przektadni linowych:
3,6+(U/150) /w rozpatrywanym przypadku 3,6m/

(PN-E-05100-1 ; Tabela 25.)
5. Nalezy rowniez pamieta¢ o zabudowie uziemien na stanowiskach linii napowietrznej 15kV
zgodnie z wymogami obowigzujgcych przepisow (stanowiska linii 15 kV usytuowane w
odlegto$ci mniejszej niz 50m od zabudowan powinny by¢ uziemione).

3) ochrona dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspétczesnej:

4)

a) planowana inwestycja potozona jest poza obszarami objetymi formami ochrony zabytkéw,

o ktérych mowa w art. 7 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece
nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r. poz. 840 z pézn. zm.) oraz ujetymi w gminnej ewidencji
zabytkow,

b) w przypadku prac ziemnych nalezy postepowaé zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia

23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r. poz. 840 z
poézn. zm.).

obstuga w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji:
a) realizacja infrastruktury technicznej i obstugi komunikacyjnej — zgodnie z przepisami

szczegobtowymi na warunkach zarzadcow sieci i drog,

b) obstuga komunikacyjna — z drogi publicznej gminnej, zgodnie ze wskazaniem zatgcznika

graficznego,

c) zaopatrzenie w wode — nie dotyczy,

d) zaopatrzenie w energie elektryczng — nie dotyczy,

e) zaopatrzenie w gaz — nie dotyczy,

f) zaopatrzenie w ciepto — nie dotyczy,

g) gospodarka odpadami — zgodnie z przepisami odrebnymi,
h) odprowadzanie $ciekéw bytowych — nie dotyczy,

odprowadzenie wod opadowych i roztopowych — do gruntu zgodnie z przepisami odrebnymi,

j) miejsca postojowe — nie mniej niz 2 miejsca postojowe.

5) wymagania dotyczacych ochrony intereséw oséb trzecich:

a) na etapie projektu i realizacji inwestycji nalezy:

— zapewni¢ spetnienie wymagan ochrony intereséw 0séb trzecich w rozumieniu ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r. poz. 682 z pézn. zm.),



— uwzgledni¢ zasady wynikajgce z Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadacé
budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1225),

b) planowana inwestycja na etapie uzytkowania nie moze pozbawia¢ oséb trzecich dostepu
do drogi publicznej, mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej
i cieplnej, srodkdw tgcznosci, dostepu do Swiatta dziennego do pomieszczen
przeznaczonych na pobyt ludzi, nie moze powodowaé ucigzliwosci powodowanych przez
hatas, wibracje, zakidcenia elektryczne i promieniowanie oraz zanieczyszcza¢ powietrza,
wody i gleby,

c) ewentualne ucigzliwosci powstate w trakcie eksploatacji inwestycji nie mogg wykraczac poza
granice terenu, ktérego dotyczy planowana inwestycja,

d) niniejsza decyzja nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wtasnosci i uprawnien
0so6b trzecich — art. 63 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2023 r. poz. 977 z pézn. zm.). Zgodnie z art. 63 ust. 4 ww. ustawy — wnioskodawcy,
ktéry nie uzyskat prawa do terenu nie przystuguje roszczenie o zwrot naktadéw poniesionych
w zwigzku z otrzymang decyzjg ustalajgcg warunki zabudowy.

6) ochrona obiektéw budowlanych na terenach gérniczych:
a) planowana inwestycja pofozona jest poza terenami gérniczymi wyznaczonymi na podstawie
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. z 2023 r. poz. 633 z
poézn. zm.).

Linie rozgraniczajgce teren inwestycji wyznaczono na mapie stanowigcej zalacznik nr 1
do niniejszej decyzji

Uzasadnienie

Pan Dariusz Blicharski, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pn. P.P.H.U. Dariusz Blicharski,
w dniu 3 lutego 2021 r. wystgpit z wnioskiem w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy
dla zadania inwestycyjnego polegajgcego na budowie punktu zbierania ztomu i metali kolorowych
skfadajgcego sie z szesciu konteneréw na czesci dziatek nr ewid. 9/1, 9/2, 8/2, 15/2, obreb Jedrzejow
8, gmina Jedrzejow.

Z uwagi na brak miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu, na ktérym
planowana jest w/w inwestycja, warunki zabudowy dla terenu okre$lonego we wniosku, ustala sie
na podstawie art. 61 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2023 r. poz. 977 z pdzn. zm.), zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia  2003r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1588 z p6zn. zm.).

Ustalenie warunkéw zabudowy dla projektowanej inwestycji wymaga tgcznego spetnienia
(zgodnie z art. 61 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) warunkow:

1. ,co najmniej jedna dziatka sgsiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana
w Sposob pozwalajgcy na okre$lenie wymagar dotyczgcych nowej zabudowy w zakresie
kontynuacji  funkcji, parametrow, cech | wskaznikbw ksztaftowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy architektonicznej obiektéw
budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu;

2. teren ma dostep do drogi publicznej;

3. istniejgce lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5, jest wystarczajgce
dla zamierzenia budowlanego,

4. teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych
na cele nierolnicze i nielesne albo jest objety zgodg uzyskang przy sporzgdzaniu miejscowych
planéw, ktére utracity moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktéref mowa w art. 88 ust. 1;

5. decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi;

6. zamierzenie budowlane nie znajduje sie w obszarze w stosunku do ktérego decyzjg
o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej ustanowiony zostat
zakaz wznoszenia i utrzymywania obiektéw budowlanych przeznaczonych na pobyt ludzi,
strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociggu lub strefy bezpieczenstwa
wyznaczonej po obu stronach rurociggu’.

Analiza warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajgcych
z przepisbw odrebnych oraz analiza stanu faktycznego oparta na zgromadzonym materiale
dowodowym wykazata mozliwosé okreslenia warunkéw zabudowy dla planowanego przedsiewziecia.



Zgodnie z art. 53 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, projekt decyzji uzgodniono z: organem wiasciwym w sprawie ochrony gruntéw rolnych
— Starostg Jedrzejowskim, organem wiasciwym w sprawie ochrony melioracji wodnych — Panstwowym
Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie, wtasciwym organem administracji geologicznej — Ministrem
Klimatu i Srodowiska. Ponadto uwzgledniajgc obstuge komunikacyjng terenu inwestycji z drogi
gminnej przedmiotowy projekt decyzji zaopiniowano w zakresie komunikacji z wiasciwym wydziatem
Urzedu Miejskiego w Jedrzejowie.

Decyzjg z dnia 16 czerwca 2021 r. znak: GP.6730.39.2021 Burmistrz Miasta Jedrzejowa ustalit
warunki zabudowy dla przedmiotowej inwestycji.

Od ww. decyzji w ustawowym terminie odwotali sie Pani Teresa Lendlewicz i Pan Rafat
Madejski.

Decyzjg z dnia 10 sierpnia 2021 r. znak: SKO.pz-71/4519/545/2021 Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Kielcach postanowito uchyli¢ przedmiotowg decyzje w catosci i przekaza¢ sprawe
do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji.

Uwzgledniajgc wskazowki zawarte postanowieniu SKO, Organ | instancji wezwat
wnioskodawce do uzupetnienia wniosku, nastepnie przeprowadzit ponowng analize warunkéw i zasad
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajgcych z przepisdw odrebnych oraz analize
stanu faktycznego opartg na zgromadzonym materiale dowodowym, ktéra wykazata, iz parametry
planowanej inwestycji wykraczajg poza usrednione wartosci wtasciwe dla zabudowy wskazanej jako
podstawa do okreslenia parametrow dla nowej zabudowy. Majgc na uwadze brak znaczgcego
odstepstwa od przedmiotowych wskaznikéw dopuszczono, zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowe;j
zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1588 z pézn. zm.), na okreslenie innych gabarytéw i
formy architektoniczne;.

Zgodnie z art. 53 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, projekt decyzji uzgodniono ponownie z: organem witasciwym w sprawie ochrony
gruntéw rolnych — Starostg Jedrzejowskim, organem wifasciwym w sprawie ochrony melioraciji
wodnych — Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie, wiasciwym organem administracji
geologicznej — Ministrem Klimatu i Srodowiska. Ponadto uwzgledniajac obstuge komunikacyjng terenu
inwestycji z drogi gminnej przedmiotowy projekt decyzji zaopiniowano w zakresie komunikacji z
wiasciwym wydziatem Urzedu Miejskiego w Jedrzejowie.

Od ww. decyzji w ustawowym terminie odwotat sie Pan Rafat Madejski.

Decyzjg z dnia 14 czerwca 2022 r. znak: SKO.PZ-71/2406/91/2022 Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze w Kielcach postanowito uchyli¢ przedmiotowg decyzje w catosci i przekaza¢ sprawe
do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji.

Uwzgledniajgc wskazéwki zawarte postanowieniu SKO, Organ | instancji wezwat w dniu 23
czerwca 2022 r. wnioskodawce do uzupetnienia wniosku.

W odpowiedzi na ww. wezwanie dniu 11 lipca 2022 do Burmistrza Miasta Jedrzejowa
wplyneto pismo Pana Dariusza Blicharskiego, stanowigce uzupetnienie wniosku z dnia 3 lutego 2021
r. oraz bedace wnioskiem o przediuzenie terminu na przedtozenie czesci uzupetnien. Wskazanym
pismem wnioskodawca dowidédt legalnosci prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, dotgczajac
informacje z Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej
oraz Decyzje Marszatka Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 18 listopada 2014 r. znak: OWS-
VII.7221.2.30.2014 udzielajgcg Panu Dariuszowi Blicharskiego pozwolenia na wytwarzanie odpadow
powstajgcych w zwigzku z eksploatacjg stacji demontazu pokazéw wycofanych z eksploatacji oraz
Decyzjg Marszatka Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 22 pazdziernika 2021 r. znak: SO-
11.7221.2.37.2020 z dnia 22 pazdziernika 2021 r. zmieniajacg decyzje Marszatka Wojewddztwa
Swietokrzyskiego znak: OWS-VI1.7221.2.30.2014 z dnia 18 listopada 2014 r.

W dniu 21 lipca 2022 r. Pan Dariusz Blicharski dokonat ponownie uzupetnienia wniosku,
dotgczajgc decyzje znak: BUIA.6740.214.2011 z dnia 13 czerwca 2011 r. — zatwierdzajgca projekt
budowlany i udzielajgcg pozwolenia: na budowe budynku zaktadu demontazu pojazdéw, zmiane
sposobu uzytkowania budynku gospodarczego na stacje demontazu pojazdéw (cze$¢ magazynowa)
oraz zmiane sposobu uzytkowania czesci budynku mieszkalnego na cele stacji demontazu pojazdéw
(czes¢ socjalno-biurowa).

W dniu 16 sierpnia 2022 r. wnioskodawca dokonat kolejnego uzupetnienia wniosku o decyzje
o Srodowiskowych uwarunkowaniach znak: RGG-7624/5/09 z dnia 10 grudnia 2009 r. Burmistrz
Miasta Jedrzejowa okreslajgcg srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia polegajgcego
na budowie stacji demontazu pojazdéw wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng na dziatkach
oznaczonych nr ewid. 9/1, 9/2, 7/4 potozonych w Jedrzejowie przy ul. Gtowackiego 79a.



Uwzgledniajac kolejne uzupetnienia wnioskodawcy, nalezy uznaé, iz dziatalnosé¢
gospodarcza Pana Dariusza Blicharskiego prowadzona jest w sposéb legalny, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami.

Majac na uwadze sugestie Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego dotyczacg rozwazenia,
czy planowana inwestycja stanowi¢ bedzie poszerzenie aktualnie prowadzonej dziatalnosci wskazuje
sie, iz w dniu 10 pazdziernika 2022 r. Urzad Miejski w Jedrzejowie wystgpit do wnioskodawcy o
wiasciwe wyjasnienia.

W dniu 17 pazdziernika 2022 r. wplyneto pismo Pana Dariusza Blicharskiego, w ktérym
wnioskodawca informuje, iz planowane przedsiewziecie nie bedzie powigzane technologicznie z
istniejagcym zaktadem, a tym samym przedsiewzie¢ tych nie nalezy taktowaé jako powigzanych
technologicznie. Wnioskodawca podkreslit, iz faktyczna realizacja inwestycji — tj. miejsce ustawienia
konteneréw bedzie wytgcznie na utwardzonym placu, na dziatce 15/2. Planowane przedsiewziecie nie
bedzie powigzane technologicznie z istniejgcym zaktadem — stacjg demontazu pojazdéw i w swietle
obowigzujgcych przepiséw przedsiewziecia te nie mogg by¢ traktowane jako przedsiewziecia
powigzane technologicznie. Zgodnie z definicjg wskazana w art. 3 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczehAstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko przez przedsiewziecie rozumie sie
zamierzenie budowlane lub inng ingerencje w srodowisko polegajgce na przeksztatceniu lub zmianie
sposobu wykorzystania terenu, w tym réwniez na wydobywaniu kopalin. Przedsiewziecia powigzane
technologicznie kwalifikuje sie jako jedne przedsiewziecie takze jezeli sg one realizowane przez r6zne
podmioty. Ustawodawca nie zdefiniowat jednak i nie wyjasnit jak nalezy rozumie¢ powigzanie
technologiczne, a rozumiejgc przez powigzanie technologiczne obecnos¢ w zamierzeniu takich
elementow ktore dopiero istniejgc wspdlnie powodujg ze inwestycja bedzie mogta byé prawidtowo
eksploatowana nalezy stwierdzi¢, iz takich powiazan nie ma. Kazde z przedsiewzie¢ stanowi
autonomiczne rozwigzanie inwestycyjne i mogg one funkcjonowa¢ niezaleznie i w zaden sposob nie
sg powigzane technologicznie. Korzystanie ze wspdlnej drogi dojazdowej na terenie dziatki, czy tez
pomieszczen socjalnych nie przesgdza, ze przedsiewzigcia sg powigzane technologicznie.

Jednoczes$nie, Wydziat Planowania Przestrzennego wystgpit w dniu 10 pazdziernika 2022 r.
do Burmistrza Miasta Jedrzejowa o opinig, czy przedmiotowg inwestycje nalezy traktowac jako
poszerzenie dziatalnosci prowadzonej przez wnioskodawce. Pismem z dnia 19 pazdziernika 2022 r.
Burmistrz Miasta Jedrzejowa uznal, iz przedmiotowe przedsiewziecie nie kwalifikuje sie jako
poszerzenie istniejgcej dziatalnosci, tylko jest odrebng inwestycja. W odpowiedzi, czy
przedmiotowg inwestycje nalezy rozpatrywaé jako poszerzenie dziatalnosci prowadzonej przez
wnioskodawce — stacji demontazu pojazdéw Wydziat Rolnictwa i Gospodarki Gruntami wskazat, iz w
przedmiotowej sprawie zostata wydana decyzja Srodowiskowa RGG.6220.18.2019 o srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia polegajacego na budowie ,Punktu zbierania odpadéw
ztomu i metali kolorowych” zlokalizowanego na dziatce nr ew. 15/2 obreb 08 miasta Jedrzejowa,
powiat jedrzejowski, woj. swietokrzyskie. Dokonujgc analizy wniosku inwestora wraz z zatgcznikami
pod katem uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko stwierdzono:

-planowane przedsiewziecie polega na prowadzeniu punktu do zbierania ztomu i metali
kolorowych na dziatce nr ewid. 15/2 obreb 08 Jedrzejow;

-planowana dziatalno$¢ prowadzona bedzie na istniejgcym utwardzonym placu o powierzchni
ok. 0,3ha. W ramach realizacji przedsiewziecia nie przewiduje sie prac budowlanych, na utwardzonej
powierzchni dziatki zostang ustawione kontenery i pojemniki do magazynowania zbieranych odpadoéw;

-przyjmowane odpady bedg recznie segregowane, a nastepnie magazynowane w
oznakowanych kontenerach. Po zebraniu odpowiedniej partii bedg wywozone do dalszego
zagospodarowania przez uprawnionych odbiorcéw;

- na potrzeby planowanej dziatalnosci zostanie wykorzystane zaplecze biurowe i socjalne
Zlokalizowane na dziatce ewid. 9/2, gdzie inwestor prowadzi dziatalno$¢ zwigzang z demontazem
pojazdéw wycofanych z eksploatacij;

-dostep do drogi publicznej — ul. Bartosza Gtowackiego, odbywat sie bedzie przez dziatki 8/2,
9/2, stanowigce wtasnos¢ inwestora.

W oparciu o powyzsze stwierdzono, ze planowane przedsiewzigcie nalezy do kategorii
mogacych potencjalnie oddziatywaé na srodowisko, dla ktérych przeprowadzenie oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko moze by¢é wymagane. Z wniosku ztozonego przez inwestora wynikato,
ze planowane przedsiewziecie nie jest powigzane technologicznie z juz prowadzong dziatalnoscig.
W zwigzku z powyzszym zgodnie z zapisami rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia
2019r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywac na srodowisko oraz art. 3 ust. 1 pkt.
13 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko



planowanego przedsiewziecia nie kwalifikowano jako poszerzenie istniejacej stacji demontazu
pojazdow o punkt zbierania odpadéw ztomu i metali kolorowych tylko jako odrebng inwestycje.

W oparciu o ww. stanowisko oraz wyjasnienia wnioskodawcy, w nawigzaniu do decyzji z dnia
14 czerwca 2022 r. znak: SKO.PZ-71/2406/91/2022 Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w
Kielcach, uznano, iz przedmiotowa inwestycja stanowi¢ bedzie dziatalnos¢ niezalezng od aktualnie
prowadzonej przez wnioskodawce.

Uwzgledniajac powyzsze, organ | instancji przeprowadzit ponowng analize warunkéw i zasad
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajgcych z przepisdéw odrebnych oraz analize
stanu faktycznego opartg na zgromadzonym materiale dowodowym, ktéra wykazata, iz parametry
planowanej inwestycji wykraczajg poza usrednione wartosci wtasciwe dla zabudowy wskazanej jako
podstawa do okreslenia parametrow dla nowej zabudowy. Teren objety wnioskiem przylega do drogi
publicznej — ul. Gtowackiego na odcinku ok. 59 m. Majgc na uwadze fakt, iz wnioskiem objeto catosé
dziatek w ich granicach administracyjnych, uznaje sie, iz front stanowi cata granica dziatki nr ewid. 9/1
przylegajgca do dziatki drogowej. Wskazang na zatgczniku graficznym granice obszaru
analizowanego okreslono uwzgledniajgc obszar wyznaczony przez 3-krotng szerokos$¢ frontu dziatki
zwigzanej z realizacjg inwestycji (3x59 m = 177 m) oraz tereny bezposrednio do niego przylegajace,
tworzgce catos¢ urbanistyczng. Planowana inwestycja polegajgca na realizacji szesciu kontenerdw,
nie posiada bezposredniej kontynuacji funkcji w postaci zlokalizowanych w obszarze analizowanym
konteneréw, przy czym uwzgledniajgc wyktadnie art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zawartg w komentarzu do ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym autorstwa Z. Niewiadomskiego ,Jezeli istniejgca zabudowa
realizuje funkcje mieszkaniowg, nie oznacza to, ze nowy obiekt moze by¢ tylko budynkiem
mieszkalnym. Towarzyszy¢ takim obiektom moze np. sklep osiedlowy, przychodnia lekarska czy
urzgdzenia rekreacyjne. Nie powinien to by¢ zaklkad produkcyjny czy obiekt handlowy
wielkopowierzchniowy (...). Nie wolno kwestii funkcji interpretowa¢ zawezajgco, np. jako mozliwosé
powstawania budynkéw tylko tego samego rodzaju co juz istniejgce (...). Trzeba pamieta¢, ze celem
ustawodawcy jest zachowanie tadu przestrzennego, a nie zablokowanie inwestycji w razie braku planu
miejscowego (...). Przepis art. 61 ust. 1 pkt 1 ma na celu powstrzymanie zabudowy niedajacej sie
pogodzi¢ z zabudowg juz istniejaca (...), nalezy wskazaé iz planowana inwestycja stanowi¢ bedzie
uzupetnienie istniejacych struktur zabudowy, tym samym stwierdza sieg, iz:

a) kontynuacje w zakresie funkcji stanowig budynki zwigzane z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej, zlokalizowane w ramach, wskazanych w obszarze analizowanym, terenéw
obiektéw produkcyjnych, sktadéw i magazyndw, w szczegdlnosci budynki magazynowe,

b) kontynuacje w zakresie parametréw, cech i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy architektonicznej obiektéw budowlanych, linii
zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu stanowig budynki, zlokalizowane w ramach,
wskazanych w obszarze analizowanym, terenéw zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych,
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zabudowy ustugowej oraz terenéw obiektéw produkcyjnych,
sktadow i magazynéw. Wskazane we wniosku parametry planowanej inwestycji nie spetniajg wprost
warunku kontynuacji w zakresie gabarytéw i formy architektonicznej w zakresie:

a) szerokosci elewacji frontowej — zgodnie z przedtozonym wnioskiem, wartosc
rozpatrywanego parametru wynosi¢ bedzie 2,38 m, natomiast warto$¢ przedmiotowego parametru dla
0go6tu analizowanych budynkéw przyjmuje wartosci od 3,5 m do 77 m ze srednig 12,6 m — wskazana
wartos¢ jest zatem rozbiezna wzgledem S$redniej oraz wartosci wiasciwych dla obszaru
analizowanego,

b) wskaznika powierzchni nowej zabudowy — zgodnie z przediozonym wnioskiem,
warto$¢ rozpatrywanego parametru wynosi¢ bedzie ok. 12%, natomiast warto$¢ przedmiotowego
parametru dla ogoétu analizowanych budynkéw przyjmuje wartosci od 5 % do 35 % ze srednig 16 % —
wskazana wartos¢ jest zatem rozbiezna wzgledem sredniej, przy czym miesci sie w zakresie wartosci
wiasciwych dla obszaru analizowanego. Uwzgledniajgc brak znaczgcego odstepstwa od
przedmiotowych wskaznikéw dopuszczono, zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagah dotyczgcych nowej zabudowy i
zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
na okreslenie innych gabarytéw i formy architektoniczne;.

Majagc na uwadze brak znaczacego odstepstwa od przedmiotowych wskaznikéw
dopuszczono, zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
sposobu ustalania wymagan dotyczgcych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na okreslenie innych gabarytéw i formy
architektonicznej.

Zgodnie z art. 53 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, projekt decyzji uzgodniono z: organem wiasciwym w sprawie ochrony gruntéw rolnych
— Starostg Jedrzejowskim, organem wiasciwym w sprawie ochrony melioracji wodnych — Panstwowym
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Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie, wtasciwym organem administracji geologicznej -
Marszatkiem Wojewddztwa Swietokrzyskiego. Ponadto uwzgledniajgc obstuge komunikacyjng terenu
inwestycji z drogi gminnej przedmiotowy projekt decyzji zaopiniowano w zakresie komunikacji z
wtasciwym wydziatem Urzedu Miejskiego w Jedrzejowie.

Decyzjg znak: GP.6730.39.2021 z dnia 31 stycznia 2023 r. Burmistrz Miasta Jedrzejowa
ponownie ustalit warunki zabudowy dla przedmiotowej inwestycji.

Od ww. decyzji w ustawowym terminie odwotat sie Pan Rafat Madejski.

Decyzjg z dnia 3 lipca 2023 r. znak: SKO.PZ-71/3496/171/2023 Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze w Kielcach postanowito uchyli¢ przedmiotowg decyzje w catosci i przekaza¢ sprawe
do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji.

Uwzgledniajgc wskazéwki zawarte postanowieniu SKO, Organ | instancji dokonat korekty
wskazanych uchybien, przeprowadzit ponowng analize warunkéw i zasad zagospodarowania terenu
oraz jego zabudowy wynikajgcych z przepiséw odrebnych oraz analize stanu faktycznego opartg na
zgromadzonym materiale dowodowym, ktéra wykazata, iz parametry planowanej inwestycji
wykraczajg poza usrednione wartosci wtasciwe dla zabudowy wskazanej jako podstawa do okreslenia
parametréw dla nowej zabudowy.

Odnoszac sie rowniez do zarzutéw przedstawionych w odwotaniu {j:

1.niespetnienie warunku wynikajqgcego z art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p.,

2.niezgodnos¢ decyzji z przepisami odrebnymi, w tym z przepisami ustawy a dnia 14 grudnia 2021r.
o odpadach,

3.brak wnikliwego przeprowadzenia postepowania w zakresie oddziatywania inwestycji na Srodowisko
4.zlekcewazenia interesu spolecznego poprzez petne uznanie interesu inwestora,

S.bezpodstawne uznanie ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzi sytuacji negatywnego
oddziatywania i nadmiernych ucigzliwosci poza granice terenu zainwestowania.

wyjasnic¢ nalezy nastepujgco:

Ad. 1

Stosownie do tresci art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu wydanie decyzji wz uzaleznione jest od
istnienia, co najmniej jednej dziatki sasiedniej, dostepnej z tej samej drogi publicznej oraz
zabudowanej w sposob pozwalajgcy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie
funkcji, parametréw, cech i wskaznikow ksztattowania zabudowy. Przepis ten wprowadza do polskiego
systemu prawnego zasade dobrego sgsiedztwa, uzalezniajgcg zmiane w zagospodarowaniu terenu
od dostosowania sie do okreslonych cech zagospodarowania przestrzennego. Przy analizie
ustawowych przestanek nalezy opowiedzie¢ sie za funkcjonalng interpretacjg pojecia ,dziafki
sgsiedniej’, przyjmujac, iz wszystkie dziatki znajdujgce sie w obszarze analizowanym sg dziatkami
sgsiednimi. Takie samo, szerokie rozumienie nalezy zastosowa¢ w odniesieniu do pojecia ,dziatki
dostepnej z tej samej drogi publicznej”. Wszystkie dziatki znajdujgce sie w obszarze analizowanym
uznano, w ujeciu funkcjonalnym, za dziatki sasiednie. Granice obszaru analizowanego okreslono
uwzgledniajgc obszar wyznaczony przez 3-krotng szerokos¢ frontu dziatki zwigzanej z realizacjg
inwestycji (3x59 m = 177 m) oraz tereny bezposrednio do niego przylegajgce, tworzgce catosé
urbanistyczng, pozwalajgcg ustali¢ parametry odpowiadajgce zachowaniu istniejgcego fadu
przestrzennego w sasiedztwie terenu inwestycji. Przez front dziatki nalezy rozumie¢ czes¢ dziakki
budowlanej, ktéra przylega do drogi, z ktérej odbywa sie gtéwny wjazd lub wejScie na dziatke. Teren
objety wnioskiem przylega do drogi publicznej na odcinku ok. 59 m. Majgc na uwadze fakt, iz
wnioskiem objeto catosé dziatek w ich granicach administracyjnych, uznano, ze front stanowi cata
granica dziatki nr ewid. 9/1 przylegajgca do dziatki drogowej. Przy okre$laniu parametrow przysziej
zabudowy dopuszczalne jest nawigzywanie takze do cech nieruchomosci niegraniczacych z przysztg
zabudowa, a znajdujgce sie w obszarze analizowanym. Biorgc pod uwage przedmiot inwestycji oraz
sposob zagospodarowania nieruchomosci sgsiednich — w rozumieniu funkcjonalnym stwierdzono
mozliwos¢ przeprowadzenia analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu.
Planowana inwestycja polegajgca na realizacji szesciu kontenerow, nie posiada bezposredniej
kontynuacji funkcji w postaci zlokalizowanych w obszarze analizowanym konteneréw, przy czym
uwzgledniajgc wyktadnie art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu przytoczona powyzej oraz zawartg w
przytoczonym wyzej komentarzu do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
autorstwa Z. Niewiadomskiego stwierdzono, iz planowana inwestycja stanowi uzupetnienie
istniejgcych struktur zabudowy. Kontynuacje w zakresie funkcji stanowig budynki zwigzane z
prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, zlokalizowane w ramach wskazanych w obszarze
analizowanym, terenéw obiektéw produkcyjnych, skladéw i magazyndéw, w szczegdlnosci budynki
magazynowe. Kontynuacje w zakresie parametrow, cech i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy architektonicznej obiektéw budowlanych, linii
zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu stanowig budynki, zlokalizowane w ramach
wskazanych w obszarze analizowanym, terendw zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych,
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zabudowy ustugowej oraz terenéw obiektéw produkcyjnych,
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sktaddéw i magazynéw. Wskazniki i parametry przysziej zabudowy zostaly ustalone na podstawie
przeprowadzonej analizy przez osobe do tego uprawniong. Dane w postaci wskaznikow, parametréw i
funkcji poszczegdlnych dziatek w obszarze analizy zostaty stabelaryzowane i obrazujg istniejgcy stan
zagospodarowania. Co do stusznosci i zgodnosci z przepisami wymaganych ustalen wskaznikow i
gabarytéw wnioskowanej inwestycji, nalezy stwierdzi¢, iz sg one zasadne, bowiem stanowig
kontynuacje funkcji, wskaznikéw i parametrow wystepujacych w obszarze analizowanym.

Ad.2

Kwestie zwigzane ze zgodnoscig planowanej inwestycji z przepisami odrebnymi autor analizy okreslit
w czesci opracowania: ,Analiza spetnienia warunkéw okreslonych w art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503 z pd6zn.
zm.)”. Whnioskodawca jasno okreslit co bedzie zbierane : zlom i metale kolorowe, jak bedzie
magazynowane i segregowane przyjmowane odpady bedg segregowane recznie i magazynowane w
oznakowanych kontenerach, w jakiej ilosci: 225t, a transport po zebraniu odpowiedniej iloSci
realizowany przez uprawnione do tego podmioty. Dane te sg spojne z decyzjg o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Nalezy tu podkresli¢, iz dopiero ewentualne wystgpienie do marszatka
wojewodztwa o zezwolenie na zbieranie/magazynowanie odpaddéw wigze sie z opracowaniem
specjalistycznych dokumentéw, m.in. stanowigcych szczegdtowy opis stosowanej metody, opis
mozliwosci technologicznych i organizacyjnych pozwalajgcych nalezycie wykonywacé dziatalnos¢, opis
dziatan w zakresie monitorowania i kontroli dziatalnosci. W decyzji okreslono, iz w zakresie gospodarki
odpadami, zbiérka odpadéw do pojemnikéw oraz ich wywdz przez uprawniony podmiot zgodnie z
przepisami odrebnymi. Przepisem odrebnym w tym wypadku jest ustawa o odpadach. Jednoczesnie
nalezy zauwazy¢, iz ustawa o odpadach nie zawiera bezposrednich ograniczen w zakresie
zagospodarowania terenu oraz postepowan odnoszgcych sie do ustalenia warunkoéw zabudowy, tym
samym nalezy uznac, iz planowana inwestycja jest zgodna z jej zapisami.

Ad.3 oraz ad.5

Przedmiotowa inwestycja stanowi przedsiewziecie mogace potencjalnie znaczgco oddziatywacé na
srodowisko w rozumieniu przepisdw odrebnych — decyzjg znak: RGG.6220.18.2019 z dnia 18 czerwca
2020 r. Burmistrz Miasta Jedrzejowa stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na $rodowisko. W decyzji sSrodowiskowej stwierdzono: ,, najblizsze tereny chronione
akustycznie stanowigce zabudowe zagrodowg zlokalizowane sg w kierunku potudniowo-zachodnim w
odlegtosci 40m od dziatki inwestycyjnej i ok. 90m od placu na ktérym prowadzona jest dziatalnosc.
Ponadto tereny zabudowy zagrodowej znajdujg sie w odlegtosci ok. 60. W kierunku zachodnim i ok.
150m. w kierunku pétnocnym od granicy dziatki inwestycyjnej. (...) Ze wzgledu na niewielki zasieg
oddziatywania planowanego przedsiewziecia nie przewiduje sie wystgpienia istotnych zmian
ucigzliwosci dla terenéw sagsiednich w tym zakresie.” Faktyczna realizacja inwestycji — tj. miejsce
ustawienia kontenerow bedzie wytagcznie (jak inwestor wskazat na koncepcji zagospodarowania oraz
oswiadczyt w pisSmie z dnia 17.10.2022r., na utwardzonym placu, na dzialce 15/2. Na potrzeby
planowanej dziatalnosci zostanie wykorzystane zaplecze biurowe i socjalne zlokalizowane na dziatce
ewid. 9/2, oraz istniejgcy cigg komunikacyjny na dziatce 8/2, 9/2, zapewniajgcy dostep do drogi
publicznej, co jest zgodne z decyzjg srodowiskowg. Majgc na wzgledzie powyzsze pomimo, iz decyzja
srodowiskowa jako teren inwestycyjny okreslata jedynie dziatke 15/2 nie ma postaw do stwierdzenia
braku zgodno$ci wnioskowanej inwestycji z decyzjg srodowiskowg. Inwestor stusznie granicami
wniosku objgt oprocz dziatki faktycznie do zainwestowania zamierzonym przedsiewzieciem rowniez
dziatki, na ktérych znajduje sie budynek socjalny oraz cigg komunikacyjny wykorzystywany na
potrzeby planowanego punktu. Nie ma zatem podstaw do wywnioskowania jakoby obszar
oddziatywania inwestycji wykroczyt poza granice wskazane we wniosku, nastepnie w decyzji.
Wymagania dotyczace ochrony oséb trzecich zawarto w zapisach decyzji w pkt 5), w tym iz
planowana inwestycja na etapie uzytkowania nie moze pozbawia¢ oséb trzecich dostepu do drogi
publicznej, mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej i cieplnej, Srodkéw
tacznosci, dostepu do swiatta dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi, nie moze
powodowaé ucigzliwosci powodowanych przez hatas, wibracje, zaktocenia elektryczne i
promieniowanie oraz zanieczyszczaé powietrza, wody i gleby, a ewentualne ucigzliwosci powstate w
trakcie eksploatacji inwestycji nie mogg wykraczaé poza granice terenu, ktérego dotyczy planowana
inwestycja. Jak wskazuje orzecznictwo sgdowo-administracyjne ochrona interesow osob trzecich w
postepowaniu o ustalenie warunkéw zabudowy i zagospodarowanie terenu (art. 54 pkt 2 lit. d w
zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy) moze nastgpi¢ tylko w takim zakresie, w jakim sprawa nie jest objeta
przepisami prawa budowlanego. Organ wiasciwy do wydawania decyzji w przedmiocie warunkow
zabudowy, nie jest wtasciwy do rozpoznania zarzutéw w zakresie potencjalnych utrudnien z powodu
natezenia ruchu, hatasu itp.



Ad.4

Na kazdym etapie postepowania stronom zapewniono czynny udziat w postepowaniu, mozliwosc
wypowiadania sie oraz zgtaszania uwag. Tutejszy organ kilkukrotnie wzywat inwestora do sktadania
wyjasnien w zakresie prowadzonej dziatalnosci, uzyskanych pozwolenh, powigzan technologicznych z
istniejgcym zaktadem. Wnioskodawca dowidédt legalnosci prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
legalnos$¢ istniejgcych budynkow, w tym z zapleczem socjalnym oraz obszernie wyjasnit planowane
przedsiewzigcie nie bedzie powigzane technologicznie z istniejgcym zakladem, a tym samym
przedsiewzie¢ tych nie nalezy taktowaé jako powigzanych technologicznie. Zwrdcono sie rowniez o
stanowisko Wydziatu Rolnictwa i Gospodarki Gruntami dziatajgcego z upowaznienia Burmistrza w
sprawach decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Pismem z dnia 19 pazdziernika 2022 r.
Burmistrz Miasta Jedrzejowa uznat, iz przedmiotowe przedsiewziecie nie kwalifikuje sie jako
poszerzenie istniejacej dziatalno$ci, tylko jest odrebng inwestycjg. Nalezy réwniez podkredli¢, iz
kwestia oceny oddzialywania planowanej inwestycji byta przedmiotem analizy rowniez przez organy
wspoétdziatajgce w postepowaniu o wydanie decyzji srodowiskowej: Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska, Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny oraz Parstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie. Niestuszny zatem jest zarzut o stronniczo$¢ tutejszego urzedu. Ponadto jak wskazujg
orzeczenia sgdowo-administracyjne organ wiasciwy do wydania decyzji wz jest zobowigzany do
pozytywnego rozstrzygniecia, jesli projektowana inwestycja czyni zado$¢ wszystkim warunkom
wynikajgcym z art. 61 ust. 1. Obowigzek odmowy cigzy na organie jedynie wéwczas. Gdy inwestycja
nie spetnia chocby jednego z warunkéw (wyrok NSA z 18 grudnia 2012 1l OSK 1518/11). Analizujac
wymogi stawiane w ww. warunkach stwierdzono, iz zostaty spetnione wiec nie znaleziono podstaw do
zakwestionowania planowanej inwestyciji.

Gabaryty i formy architektoniczne zabudowy zlokalizowanej w obszarze analizowanym zestawiono
tabelarycznie w analizie funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania tereny oraz przedstawiono
na zatgczniku graficznym do analizy. Ponowna analiza warunkéw i zasad zagospodarowania terenu
oraz jego zabudowy wynikajgcych z przepiséw odrebnych oraz analiza stanu faktycznego oparta na
zgromadzonym materiale dowodowym, ktéra wykazata, iz parametry planowanej inwestyciji
wykraczajg poza usrednione wartosci wtasciwe dla zabudowy wskazanej jako podstawa do okreslenia
parametréw dla nowej zabudowy.

Zgodnie z §4 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczgcych nowej
zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obowigzujgcg linie nowej zabudowy na dziatce objetej wnioskiem wyznacza sie jako
przedtuzenie linii istniejgcej zabudowy na dziatkach sasiednich, przy czym w przypadku niezgodno$ci
linii istniejacej zabudowy na dziatce sgsiedniej z przepisami odrebnymi, obowigzujgcg linie nowej
zabudowy nalezy ustali¢ zgodnie z tymi przepisami. Jezeli linia istniejacej zabudowy na dziatkach
sgsiednich przebiega tworzac uskok, wéwczas obowigzujgca linie nowej zabudowy ustala sie jako
kontynuacje linii zabudowy tego budynku, ktéry znajduje sie w wiekszej odlegtosci od pasa
drogowego. Z uwagi na oddalenie terenu inwestycji zwigzanego faktycznie z jej realizacja, odstgpiono
od wyznaczenia nieprzekraczalnej linii zabudowy. Teren objety decyzjg przeznaczony pod zabudowe
znajduje sie w gtebi, zatem wyznaczanie linii zabudowy jest zabiegiem zbednym i nieracjonalnym.
Parametry nowej zabudowy, w tym linia zabudowy, sg wyznaczane w celu jej wkomponowania w
istniejagcy tad przestrzenny i nie stanowig wartosci samej w sobie. Wymaganie wyznaczania linii
zabudowy tam, gdzie oczywiscie linia ta bytaby pozbawiona kontekstu urbanistycznego nie jest do
przyjecia. Stanowisko takie zaprezentowane zostato réwniez w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego (np. wyrok NSA z dnia 16 marca 2011 r., sygn. akt || OSK 496/10).Odstagpienie od
wyznaczenia linii zabudowy nie stanowi wady decyzji i nie narusza przepiséw prawa. Zatem biorgc
pod uwage usytuowanie obszaru lokalizacji planowanej inwestycji w tzw. ,drugiej linii zabudowy”
uznano za zasadne wyznaczenie innej linii nowej zabudowy tzn. odstgpienie od jej okreslenia —
planowana inwestycja bedzie mogta zosta¢ zlokalizowana bez dodatkowych ograniczeh w okreslonym
obszarze lokalizacji planowanej inwestyciji.

Zgodnie z §5 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczgacych nowej
zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wskaznik wielkosci powierzchni nowej zabudowy w stosunku do powierzchni dziafki
albo terenu wyznacza sie na podstawie sredniego wskaznika tej wielkosci dla obszaru analizowanego.
Wiasciwy dla ogétu zabudowy zlokalizowanej w granicach obszaru objetego analizg zawiera sie w
przedziale od 5% do 35%-$rednia 16%. Wiasdciwy dla zabudowy zwigzanej z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej zawiera sie w przedziale od 5% do 35%-$rednia 18%. Natomiast wynikajgcy
z wniosku ksztattowacé sie bedzie na poziomie 11%. Wskazany we wniosku parametr odbiega zaréwno
od sredniej okreslonej dla obszaru objetego analizg jak i Sredniej wiasciwej dla zabudowy zwigzanej z
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prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Uwzgledniajac, iz: wartos¢ okreslona we wniosku jest
nizsza niz srednie wyjsciowe, co w potgczeniu z lokalizacjg obszaru planowanej inwestycji w tzw.
,drugiej linii zabudowy” oraz iz zagospodarowanie obszaru analizowanego charakteryzuje sie
niejednolitg strukturg oraz rodzaj projektowanego zagospodarowania i jego charakter — kontenery,
dopuszcza sie na zastosowanie odstepstwa wynikajgcego z §5 ust. 2 rozporzadzenia sprawie
sposobu ustalania wymagan dotyczgcych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego umozliwiajgcego okreslenie wartosci
innej niz srednia wynikajgca z analizy tzn. stanowigcej przedziat, ktérego dolng granice stanowi
wartos¢ witasciwa dla obszaru objetego analizg oraz zabudowy zwigzanej z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej zagospodarowania usytuowanej w granicach terendw obiektow,
produkcyjnych, sktadéw i magazynéw — 5%, gorng granice stanowi wartos¢ wynikajgca z wniosku —
11%. Wskazany przedziat stanowi uwzglednienie roszczenia w kontek$cie mozliwosci
zagospodarowania nieruchomosci uwarunkowanej stopniem zainwestowania dziatek sgsiednich.
Jednoczesnie wskazuje sie, iz z uwagi na jednoznacznie okreslone parametry projektowanego
zagospodarowania — modutowe wymiary kontenerow, wskazany zakres wartosci uniemozliwia
realizacje planowanej inwestycji w formie wiekszej niz wynikajgca bezposrednio z wniosku.

W przypadku powierzchni biologicznie czynnej wymagany parametr okresla si¢ na poziomie nie mniej
niz 30% w stosunku do powierzchni terenu inwestycji jako wartos¢ umozliwiajgcg retencje wod
opadowych i roztopowych. W § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003
r. w sprawie oznaczen i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego (Dz. U. z 2003 poz. 1589) wskazano miedzy innymi, ze ustalenia dotyczace warunkéw i
wymagan ksztaltowania tadu przestrzennego =zapisuje sie poprzez okreslenie parametrow i
wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym udzialu powierzchni
biologicznie czynnej. Z kolei art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. stanowi, ze wydanie decyzji o warunkach
zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku gdy co najmniej jedna dziatka sgsiednia, dostepna z tej
samej drogi publicznej, jest zabudowana w sposéb pozwalajgcy na okreslenie wymagan dotyczgcych
nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametréw, cech i wskaznikéw ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy architektonicznej obiektow
budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu. Regulacja odnosi sie zatem do
intensywnos$ci wykorzystania terenu, ktérg mozna okresli¢ poprzez m.in. powierzchnie zabudowy,
powierzchnie biologicznie czynnej. Tutejszy organ ustalit ten parametr w oparciu o analize terenu, z
uwzglednieniem zaréwno budynkéw, jak i zagospodarowania terenu przedtozonego na koncepciji
zagospodarowania. Jak wskazuje orzecznictwo sgdowo-administracyjne, wobec braku legalnego
wskazania sposobu ustalenia udziatu powierzchni biologicznie czynnej jako elementu wskaznika
zabudowy, nie mozna czyni¢ zarzutu jakoby wskazywanie parametru wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej w decyzji byto wadliwe. Co do zasady decyzje o warunkach zabudowy nie muszg
okresla¢ udziatu powierzchni biologicznie czynnej, jednakze biorgc pod uwage przedstawiony przez
inwestora sposéb zagospodarowania oraz planowane odprowadzenie wéd opadowych na teren
biologicznie czynny, ustalenie minimalnej wartosci tego parametru w ocenie tutejszego organu byto
zasadne i nie naruszyto art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p.

Zgodnie z §6 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczgcych nowej
zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego szerokos¢ elewacji frontowej, znajdujgcej sie od strony frontu dziatki, wyznacza sie dla
nowej zabudowy na podstawie sredniej szerokosci elewacji frontowych istniejgcej zabudowy na
dziatkach w obszarze analizowanym, z tolerancjg do 20%. Wynikajgca z zagospodarowania obszaru
objetego analizg zawiera sie w zakresie od 3,5 m do 77 m — $rednia 12,6 m. Wiasciwa dla zabudowy
zwigzanej z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej zagospodarowania usytuowanej w granicach
terenéw obiektéw, produkcyjnych, sktadéw i magazynéw zawiera sie w przedziale od 4 m do 43 m -
srednia 16,1 m. Wynikajaca z przedtozonego wniosku wynosi: 2,38 m (wskazany parametr odnosi sie
do kazdego obiektu, ktérego dotyczy planowana inwestycja). Wskazana warto$é jest rozbiezna
wzgledem Sredniej oraz wykracza poza zakres analizowanych wartosci, przy czym uwzgledniajgc
niejednolitosc¢ istniejgcej struktury budowlanej, szeroki zakres badanych parametréw oraz usytuowanie
obszaru lokalizacji planowanej inwestycji w tzw ,drugiej linii zabudowy” oraz rodzaj projektowanego
zagospodarowania i jego charakter — kontenery, dopuszcza sie na zastosowanie odstepstwa
wynikajgcego z §6 ust. 2 ww. rozporzgdzenia umozliwiajgcego okreslenie wartosci innej niz Srednia
wynikajgca z analizy tzn. zgodnego z roszczeniem zawartym we wniosku — 2,38 m. Brak zgody w
przedmiotowym zakresie wymuszatby na wnioskodawcy, w celu dostosowania do wynikéw analizy,
zastosowanie innego - wiekszego modelu kontenera, ktéry uwzgledniajac ilos¢ projektowanych
pojemnikéw — 6 szt., mégtby w sposdb znaczacy ingerowaé w sposdb zagospodarowania otoczenia
oraz jego dotychczasowy odbidr.
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Zgodnie z §7 ust. 1 i 2 rozporzadzenia sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczgcych nowe;j
zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wysokos¢ gornej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki wyznacza sie dla
nowej zabudowy jako przedtuzenie tych krawedzi odpowiednio do istniejgcej zabudowy na dziatkach
sgsiednich, przy czym pomiaru dokonuje sie od sredniego poziomu terenu przed gtdwnym wejsciem.
Wysokos¢ goérnej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki wtasciwa dla zabudowy
zlokalizowanej w granicach obszaru objetego analizg zawiera sie w zakresie od 2 m do 8 m — srednia:
4,6m. Witasciwa dla zabudowy zwigzanej z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej zawiera sie w
przedziale od 2m do 7,5m-$rednia 3,8m. Wynikajagca z wniosku: nie okre$lono wartosci
rozpatrywanego parametru, przy czym wskazano wysokos$¢ kontenera: 2,11 m (wskazany parametr
odnosi sie do kazdego obiektu, ktérego dotyczy planowana inwestycja). Wskazana warto$¢ jest
rozbiezna wzgledem $redniej, przy czym miesci sie w zakresie wartosci podlegajgcych analizie.
Uwzgledniajgc niejednolitosc¢ istniejgcej struktury budowlanej, szeroki zakres badanych parametréw,
usytuowanie obszaru lokalizacji planowanej inwestycji w tzw ,drugiej linii zabudowy”, oraz rodzaj
projektowanego zagospodarowania i jego charakter — kontenery, dopuszcza sie na zastosowanie
odstepstwa wynikajgcego z §7 ust. 4 ww. rozporzadzenia umozliwiajgcego okreslenie wartosci innej
niz $rednia wynikajgca z analizy tzn. zgodnego z roszczeniem zawartym we wniosku — 2,11 m. Brak
zgody w przedmiotowym zakresie wymuszatby na wnioskodawcy, w celu dostosowania do wynikow
analizy, zastosowanie innego - wiekszego modelu kontenera, ktéry mégiby w sposdéb znaczacy
ingerowac w sposob zagospodarowania otoczenia oraz jego dotychczasowy odbior.

Zgodnie z §8 rozporzgdzenia w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczgcych nowej zabudowy i
zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
geometrie dachu (kat nachylenia, wysokos¢ gtownej kalenicy i uktad potaci dachowych, a takze
kierunek gtéwnej kalenicy dachu w stosunku do frontu dziatki) ustala sie odpowiednio do geometrii
dachéw wystepujgcych na obszarze analizowanym. Geometria dachéw wiasciwa dla zabudowy
zlokalizowanej w granicach obszaru analizowanego: ukfad i kgt nachylenia potaci dachowych: dachy
dwuspadowe 12° - 45°, dachy wielospadowe 12° - 30°, dachy jednospadowe 12° - 45°, dachy ptaskie
(<12°), kierunek gtéwnych kalenic dachéw w stosunku do frontu dziatki: réwnolegty, prostopadty, 20°,
30°, 60°, 70°, nie okresla sie w przypadku dachow ptaskich, wysokos$¢ gtéwnych kalenic/najwyzszych
punktéw pokrycia dachu w przedziale: od 2m do 11m. Wiasciwa dla zabudowy zwigzanej z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej zagospodarowania usytuowanej w granicach terendéw
obiektoéw, produkcyjnych, skladéw i magazyndéw: uktad i kat nachylenia potaci dachowych: dachy
dwuspadowe 12° - 45°, dachy wielospadowe 12° - 30°, dachy jednospadowe 12° - 30°, dachy ptaskie
(<12°), kierunek gtéwnych kalenic dachéw w stosunku do frontu dziatki: rownolegty, prostopadty, 20°,
60°, 70° nie okreSla sie w przypadku dachéw ptaskich, wysokosé gtéwnych kalenic/najwyzszych
punktow pokrycia dachu w przedziale: od 2m do 8,5m. Witasciwa dla planowanej zabudowy: nie
okreslono, zgodnie z trescig wniosku wskazano wytgcznie wysokos¢ kontenera: 2,11 m. Powyzsze
wynika z rodzaju planowanego zagospodarowania oraz jego charakteru — projektowane kontenery,
stanowig prefabrykowane, modutowe, stalowe pojemniki ktére zostang ustawione na podiozu —
wskazane obiekty nie posiadajg dachu — sg otwarte od goéry, co wynika z zasypowej technologii
uzupetniania Biorgc pod uwage powyzsze wskazuje sig, iz planowana inwestycja nie podlega
klasyfikacji w zakresie parametréw sktadajgcych sie na geometrie dachu. Okre$lony we wniosku
parametr wysokosciowy zostat uwzgledniony w ramach rozstrzygniecia dotyczgcego wysokosci gornej
krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki.

Podsumowujac:

majgc na uwadze:

— niejednolitos¢ istniejgcej struktury budowlanej oraz szeroki zakres badanych parametrow,

— usytuowanie obszaru lokalizacji planowanej inwestycji w tzw ,drugiej linii zabudowy”, ktére z
punktu widzenia odbiorcy usytuowanego w ogélnodostepnej przestrzeni pasa drogowego
ogranicza mozliwos¢ postrzegania skali i formy przedsiewziecia oraz ogranicza ewentualne
naruszenia lokalnego tadu przestrzennego,

— zbiezno$¢ funkcjonalng wzgledem zagospodarowania dziatek sgsiednich,

— rodzaj projektowanego zagospodarowania oraz jego charakter — kontenery, ktére bedgc
prefabrykowanymi, modutowymi, stalowymi pojemnikami ustawionymi na podtozu nie
stanowig obiektow budowlanych wynikajgcych z definicji okreslonej w art. 3 pkt 1 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r. poz. 682 z p6zn. zm.)

dopuszczono na zastosowanie odstepstw wynikajgcych z Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i
zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
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umozliwiajgcych okreslenie wartosci innych niz wynikajgce z analizy — zgodnych z okreslonymi we
whniosku.

Zgodnie z art. 53 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, projekt decyzji uzgodniono ponownie z: organem wifasciwym w sprawie ochrony
gruntdow rolnych — Starostg Jedrzejowskim, organem wiasciwym w sprawie ochrony melioracji
wodnych — Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie, wiasciwym organem administracji
geologicznej — Marszatkiem Wojewddztwa Swietokrzyskiego. Ponadto uwzgledniajgc obstuge
komunikacyjng terenu inwestycji z drogi gminnej przedmiotowy projekt decyzji zaopiniowano w
zakresie komunikacji z wlasciwym wydziatem Urzedu Miejskiego w Jedrzejowie.

Decyzjg znak: GP.6730.39.2021 z dnia 29 wrzesnia 2023 r. Burmistrz Miasta Jedrzejowa
ponownie ustalit warunki zabudowy dla przedmiotowej inwestycji.

Od ww. decyzji w ustawowym terminie odwotat sie Pan Rafat Madejski.

Decyzjg z dnia 28 grudnia 2023 r. znak: SKO.PZ-71/8331/879/2023 Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Kielcach postanowito uchyli¢ przedmiotowg decyzje w catosci i przekaza¢ sprawe
do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji. W decyzji Kolegium wskazato na koniecznosc¢
uzgodnienia projektu decyzji z wkasciwymi zarzgdcami drég; ustalenia linii zabudowy od drogi gminnej
oraz ekspresowej; ustalenia i udokumentowania kategorii drogi z ktérej odbywa sie obstuga
komunikacyjna inwestycji; analizy w zakresie ustalenia jakie przepisy odrebne bedg miaty
zastosowanie oraz jakie z tego tytutu wystepujg ograniczenia w zakresie sieci elektroenergetycznych;
uzupetnienia analizy poprzez wskazanie, ktére obiekty z obszaru analizowanego stanowity podstawe
do ustalenia parametréw dla nowej zabudowy.

Uwzgledniajac wskazéwki zawarte w decyzji SKO, Organ | instancji dokonat korekty
wskazanych uchybien, przeprowadzit ponowng analize warunkéw i zasad zagospodarowania terenu
oraz jego zabudowy wynikajgcych z przepisow odrebnych oraz analize stanu faktycznego opartg na
zgromadzonym materiale dowodowym.

W kwestii kategorii dréog ustalono i udokumentowano, iz teren inwestycji przylega
bezposrednio do drogi publicznej — gminnej nr 328113T (zarzad gminny na podstawie Uchwaty nr
XIX/162/2020 Rady Powiatu w Jedrzejowie dotyczgca zmiany kategorii drogi — ulicy Bartosza
Gtowackiego), z ktdrej nastepuje rowniez jego obstuga komunikacyjna. Przedmiotowa uchwata zostata
dotaczona do akt sprawy. Teren objety wnioskiem usytuowany zostat w odlegtosci ok. 25 m od granicy
dziatek, na ktérych zlokalizowana jest droga ekspresowa, natomiast obszar lokalizacji planowanej
inwestycji usytuowany zostat w odlegtosci ok. 100 m od granicy dziatek, na ktérych zlokalizowana jest
droga ekspresowa.

Uwzgledniajac dyspozycje Kolegium o koniecznosci wyznaczenia linii zabudowy oraz biorgc
pod uwage, iz wyznaczenie linii zabudowy jako przedtuzenie linii istniejgcej na dziatkach sgsiednich,
badz wprowadzenie linii jako kontynuacji linii zabudowy budynku zlokalizowanego w wiekszej
odlegtosci od pasa drogowego, przy spetnieniu wymogéw okreslonych w art. 43 ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych odnositoby sie wytgcznie do obszaru lokalizacji dojazdu do
planowanej inwestycji za zasadne uznano, zgodnie z §4 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wyznaczenie innej linii nowej zabudowy tzn. pokrywajgcej sie z obszarem lokalizacji planowane;j
inwestycji.

Przeprowadzona ponowna analiza wykazata rozbieznos¢ parametryczng planowanej
inwestycji i form zagospodarowania wystepujgcych w granicach dziatek sgsiednich. Majgc ponownie
na uwadze okolicznosci szczegdtowo wskazane i opisane w tredci przedmiotowej analizy oraz
dopuszczenie zastosowania odstepstw wynikajgcych z przywotanego wyzej rozporzadzenia
stwierdzono mozliwos¢ realizacji inwestycji. Dla parametrow: intensywnos¢ wykorzystania terenu,
szerokos¢ elewacji frontowej, wysokos¢ goérnej krawedzi elewacji frontowej dopuszczono
zastosowanie odstepstwa wynikajgcego z rozporzadzenia umozliwiajacego okreslenie wartosci innej
niz srednia wynikajgca z analizy. Kazdorazowo analiza wskazuje obiekty z obszaru analizowanego
stanowigce podstawe do ustalenia parametréw dla nowej zabudowy. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage
na usytuowanie obszaru lokalizacji planowanej inwestycji w tzw. ,drugiej linii zabudowy”, ktére z
punktu widzenia odbiorcy usytuowanego w ogodlnodostepnej przestrzeni pasa drogowego ogranicza
mozliwos¢é postrzegania skali i formy przedsiewziecia oraz ogranicza ewentualne naruszenia
lokalnego tadu przestrzennego.

W rozstrzygnieciu w pkt 3, ppkt 2), e) decyzji wskazano wymogi oraz ograniczenia
wynikajace z lokalizacji w granicach terenu inwestycji obiektéw i urzgdzen infrastruktury technicznej —
linii elektroenergetycznej Sredniego napiecia.

Zgodnie z art. 53 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, projekt decyzji uzgodniono ponownie z:
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— organem wtasciwym w sprawie ochrony gruntéw rolnych — Starostg Jedrzejowskim,

— organem wiasciwym w sprawie ochrony melioracji wodnych — PahAstwowym Gospodarstwem
Wodnym Wody Polskie,

- wiasciwym  organem  administracji  geologicznej -  Marszatkiem  Wojewodztwa
Swietokrzyskiego,
Ponadto:

— biorgc pod uwage przedmiot inwestycji projekt decyzji uzgodniono z wtasciwym panstwowym
inspektorem sanitarnym — w kontekscie wymagan higienicznych i zdrowotnych wynikajgcych z
ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. z 2024 r. poz. 416).
— uwzgledniajgc obstuge komunikacyjng terenu inwestycji z drogi gminnej przedmiotowy projekt
decyzji zaopiniowano w zakresie komunikacji z wlasciwym wydziatem Urzedu Miejskiego w
Jedrzejowie.
Ponadto zgodnie z dyspozycjg Kolegium, wystgpiono do Generalnej Dyrekcji Dréog Krajowych i
Autostrad z wnioskiem o uzgodnienie projektu decyzji. Pismem znak O/KI.Z-3.4351.99.2024.MK z
23.04.2024r. Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad poinformowat iz nie ma podstawy do
uzgodnienia decyzji z uwagi na to ze teren objety liniami rozgraniczajgcymi w projekcie decyzji nie
przylega do istniejgcego pasa drogowego drogi ekspresowej.

Stwierdzajac, iz planowana inwestycja spetnia tgcznie warunki okreslone w art. 61 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 977 z p6zn. zm.) orzeczono jak w sentenciji.

Projekt decyzji zostat sporzadzony przez osobe posiadajgcg kwalifikacje okreslone w art. 5
pkt 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023
r. poz. 977 z pdzn. zm.).

Pouczenie:

Zgodnie z art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z pdézn. zm.) od niniejszej decyzji przystuguje stronom prawo wniesienia
odwotania do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego za posrednictwem Burmistrza Miasta
Jedrzejowa w terminie 14—tu dni od daty jej doreczenia.

Zgodnie z art. 127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z p6zn. zm.) w trakcie biegu terminu do wniesienia
odwotania strona moze w formie oswiadczenia, zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec
organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia Burmistrzowi Miasta
Jedrzejowa oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron
postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Jednoczesnie informuje iz w my$l art. 130 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z pézn. zm.) decyzja podlega wykonaniu
przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, jezeli jest zgodna z Zzgdaniem wszystkich stron
lub jezeli wszystkie strony zrzekly sie prawa do wniesienia odwotania.

Zgodnie z art. 55 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977 z pdzn. zm.) decyzja wigze organ wydajgcy decyzje
0 pozwoleniu na budowe.

Zataczniki:
— zalgceznik nr 1 - Decyzja o warunkach zabudowy (czes¢ graficzna — skala 1:1000),
— zatgceznik nr 2 - Wyniki analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu (czesé
tekstowa),

— zalgceznik nr 3 - Wyniki analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu (czesé
graficzna — pomniejszono do skali 1:2000).

Otrzymuja:
— strony wg rozdzielnika,
- ala

Sporzadzit:

mgr inz. arch. tukasz Nitecki
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Zatgcznik Nr 2
do decyzji o warunkach zabudowy
znak: GP.6730.39.2021

WYNIKI ANALIZY FUNKCJI ORAZ CECH ZABUDOWY | ZAGOSPODAROWANIA TERENU

dla inwestycji polegajgcej na:

budowie punktu zbierania ztomu i metali kolorowych skladajgcego sie z szesciu kontenerow

przewidzianej do realizacji:

na czesci dzialek nr ewid. 9/1, 9/2, 8/2, 15/2, obreb Jedrzejow 8, gmina Jedrzejow

Warunkiem wydania decyzji o warunkach zabudowy, jest fgczne spetnienie warunkéw
okreslonych w art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977 z p6zn. zm.).

Przeprowadzona analiza funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu wykazata, iz:

a)

w granicach obszaru objetego analizga wystepujg nieruchomosci, ktérych sposob
zagospodarowania pozwala na okreslenie kontynuacji funkcji. W przypadku kontynuacji
parametréw, cech i wskaznikdw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
gabarytéw i formy architektonicznej, linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania
terenu wskazuje sig, iz planowana inwestycja wykazuje rozbiezno$¢ wzgledem formy
zagospodarowania dziatek sgsiednich, przy czym uwzgledniajgc:

— niejednolito$¢ istniejgcej struktury budowlanej oraz szeroki zakres badanych
parametréw,

— usytuowanie obszaru lokalizacji planowanej inwestycji w tzw ,drugiej linii zabudowy”,
ktére z punktu widzenia odbiorcy usytuowanego w ogdélnodostepnej przestrzeni pasa
drogowego ogranicza mozliwos¢ postrzegania skali i formy przedsiewziecia oraz
ogranicza ewentualne naruszenia lokalnego tadu przestrzennego,

— zbieznos¢ funkcjonalng wzgledem zagospodarowania dziatek sgsiednich,

— rodzaj projektowanego zagospodarowania oraz jego charakter — kontenery, ktére bedac
prefabrykowanymi, modutowymi, stalowymi pojemnikami ustawionymi na podtozu nie
stanowig obiektéw budowlanych wynikajgcych z definicji okre$lonej w art. 3 pkt 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r. poz. 682 z pdzn.
zm.),

— fakt, iz stwierdzono nieznaczne odstepstwa wartosci parametréw planowanej inwestyciji
od parametréw obiektéw uznanych jako wiasciwe w celu okreslenia parametréw nowej
zabudowy, przy czym réznice te sg wyraznie nisze niz stwierdzone odstepstwa
obiektéw istniejgcych od parametréw usrednionych.

dopuszczono na zastosowanie odstepstw wynikajgcych z Rozporzadzenia Ministra

Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan

dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1588 z p6zn. zm.)
umozliwiajgcych okreslenie wartosci innych niz wynikajgce z analizy,

teren inwestycji posiada dostep do drogi publicznej,

planowana inwestycja posiada dostep do sieci infrastruktury technicznej w sposéb

wystarczajgcy dla realizacji zamierzenia budowlanego,

teren inwestycji nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych

i leSnych na cele nierolnicze i nielesne, o ktérej mowa w art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 3 lutego

1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 82),

ustalenie warunkéw zabudowy dla wnioskowanej inwestycji jest zgodne z przepisami

odrebnymi,

zamierzenie budowlane nie znajdzie sie w obszarze:

— w stosunku do ktérego decyzjg o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie
sieci przesylowej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r.
o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1680 z pdzn. zm.), ustanowiony zostat zakaz, o ktérym mowa
w art. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy,

— strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociggu,
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strefy bezpieczenstwa wyznaczonej po obu stronach rurociggu.

Uwzgledniajgc powyzsze stwierdza sie, iz warunki, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977 z pdzn.

zm.) zostaty

tacznie spelnione co pozwala na wydanie decyzji o warunkach zabudowy

dla przedmiotowej inwestycji w nastepujgcym ksztatcie:
a) rodzaj zabudowy: tereny obiektdw produkcyjnych, sktadéw i magazyndw,
b) linia zabudowy: nieprzekraczalna, zgodna zatgcznikiem graficznym, pokrywajgcej sie z
obszarem lokalizacji planowanej inwestycji,
c) intensywno$¢ wykorzystania terenu:

powierzchnia zabudowy w stosunku do powierzchni terenu inwestycji zwigzanego
faktycznie z jej realizacjg — obszar lokalizacji planowanej inwestycji wskazany
na zatgczniku graficznym: od 5% do 11%,

minimalna powierzchnia terenu biologicznie czynnego w stosunku do powierzchni
terenu inwestyciji: 30%,

d) forma architektoniczna i gabaryty zabudowy - wskazane parametry odnoszg sie
do kazdego obiektu, ktérego dotyczy planowana inwestycja:

szerokos¢ elewacji frontowej — szeroko$¢ kontenera: 2,38 m (biorgc pod uwage, iz
przedmiotowe obiekty bedg niezwigzane z gruntem, co pozwala na ich swobodne
przemieszczanie w granicach obszaru lokalizacji planowanej inwestycji, nie okresla sie
tacznej szerokosci elewac;ji frontowej dla zespotu kontenerow),

wysokos$é gornej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki — wysokos$é
kontenera: 2,11 m,

geometria dachu: nie dotyczy,

e) infrastruktura i komunikacja:

obstuga komunikacyjna — z drogi publicznej — gminnej nr 328113T, zgodnie
ze wskazaniem zatgcznika graficznego,

zaopatrzenie w wode — nie dotyczy,

zaopatrzenie w energie elektryczng — nie dotyczy,

zaopatrzenie w gaz — nie dotyczy,

zaopatrzenie w ciepto — nie dotyczy,

gospodarka odpadami — zbiérka odpadéw do pojemnikéw oraz ich wywdz
przez uprawniony podmiot zgodnie z przepisami odrebnymi,

odprowadzanie Sciekdéw bytowych — nie dotyczy,

odprowadzenie wéd opadowych i roztopowych — do gruntu zgodnie z przepisami
odrebnymi,

miejsca postojowe — nie mniej niz 2 miejsca postojowe.

Czes¢ graficzng wynikéw analizy sporzgdzono na kopii mapy w skali 1:1000 pochodzacej z zasobow
Starostwa Powiatowego w Jedrzejowie.

Sporzadzit:

mgr inz. arch. tukasz Nitecki
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