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Znak pisma: DLI-IX.7615.273.2021.PB (MT)
Warszawa, 19 pazdziernika 2023 r.

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.), dalej: Kpa, po rozpatrzeniu
odwotania Mirostawa Kielnika - Dyrektora Zarzadu Drég Wojewddzkich
w Bydgoszczy, od decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego =z dnia
31 stycznia 2017 r., znak: WIR.III.7570.1999.2014.MB, orzekajacej o ustaleniu
odszkodowania w kwocie 160.614,00 2zt za utracone prawo wtasnosci
nieruchomosci, nabytej z mocy prawa na rzecz Wojewddztwa Kujawsko -
Pomorskiego decyzjg Nr 5/ZRID/2014 Wojewody Kujawsko Pomorskiego z dnia
20 czerwca 2014 r. znak: WI.IV.7820.34.2013 o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej pn.: Przebudowa i rozbudowa drogi wojewédzkiej nr 559 na odcinku
Lipno - Kamien Kotowy - granica wojewddztwa", potozonej w obrebie 0007
Gtodowo, oznaczonej wedtug rejestru gruntéw jako dziatka nr 247 o powierzchni
0,6400 ha, bez oznaczenia ksiegi wieczystej (pkt 1), odmawiajgcej powiekszenia
odszkodowania o kwote réwng 5% wartosci ww. nieruchomosci ze wzgledu
na niewydanie nieruchomosci w terminie wskazanym w art. 18 ust. 1e specustawy
drogowej (pkt 2), zobowiazujacej Zarzad Wojewédztwa Kujawsko-Pomorskiego
do ztozenia ustalonego w niniejszej decyzji odszkodowania w kwocie
160.614,00 zt do depozytu sagdowego na okres 10 lat z uwagi na nieuregulowany
stan prawny nieruchomosci, co bedzie jednoznaczne ze spetnieniem obowigzku
odszkodowawczego, jednorazowo w terminie 14 dni, liczac od dnia, w ktérym
niniejsza decyzja stanie sie ostateczna z zastrzezeniem, ze wyzej wymieniona kwota
bedzie wyptacona podmiotowi, ktéry przedtozy dokument potwierdzajacy tytut
prawny do przedmiotowej nieruchomosci na dzien ostatecznosci decyzji ZRID
(pkt 3), do skutkéw zwtoki lub opdznienia w zaptacie odszkodowania stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego

- uchylam w catosci zaskarzong decyzje Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia
31 stycznia 2017 r. i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ
| instancji.

UZASADNIENIE

Decyzja Wojewody Kujawsko-Pomorskiego Nr 5/ZRID/2014 z dnia
20 czerwca 2014 r. znak: WI.IV.7820.34.2013, nieruchomos¢ potozona w gminie
Lipno, obreb 0007 Gtodowo, oznaczona jako dziatka nr 247 o powierzchni
0,6400 ha, zostata przeznaczona na realizacje inwestycji drogowej pn.: Przebudowa
i rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 559 na odcinku Lipno - KamieA Kotowy -
granica wojewédztwa". Powyzszej decyzji nadano rygor natychmiastowej
wykonalnosci.
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Z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze nieruchomos¢
oznaczona jako dziatka nr 247 nie posiadata zatozonej ksiegi wieczystej zaréwno
na dzien wydania jak i na dzieh, w ktérym decyzja Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego z dnia 20 czerwca 2014 r., stata sie ostateczna.

Decyzja 31 stycznia 2017r., znak: WIR.II.7570.1999.2014.MB, Wojewoda
Kujawsko-Pomorski orzekt o ustaleniu odszkodowania w kwocie 160.614,00 zt
za utracone prawo wtasnosci nieruchomosci, nabytej z mocy prawa na rzecz
Wojewéddztwa Kujawsko - Pomorskiego decyzja Nr 5/ZRID/2014 Wojewody
Kujawsko Pomorskiego z dnia 20 czerwca 2014 r. znak: WI.IV.7820.34.2013
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: Przebudowa i rozbudowa drogi
wojewddzkiej nr 559 na odcinku Lipno - Kamien Kotowy - granica wojewédztwa",
potozonej w obrebie 0007 Gtodowo, oznaczonej wedtug rejestru gruntéw jako
dziatka nr 247 o powierzchni 0,6400 ha, bez oznaczenia ksiegi wieczystej (pkt 1),
odmoéwieniu powiekszenia odszkodowania o kwote réwng 5% wartosci ww.
nieruchomosci ze wzgledu na niewydanie nieruchomosci w terminie wskazanym
w art. 18 ust. le specustawy drogowej (pkt 2), o zobowigzaniu Zarzadu
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego do ztozenia ustalonego w niniejszej decyzji
odszkodowania w kwocie 160.614,00 zt do depozytu sagdowego na okres 10 lat
Z uwagi na nieuregulowany stan prawny nieruchomosci, co bedzie jednoznaczne ze
spetnieniem obowigzku odszkodowawczego, jednorazowo w terminie 14 dni, liczac
od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stanie sie ostateczna z zastrzezeniem, ze wyzej
wymieniona kwota bedzie wyptacona podmiotowi, ktéry przedtozy dokument
potwierdzajacy tytut prawny do przedmiotowej nieruchomosci na dzien
ostatecznosci decyzji ZRID (pkt 3), do skutkéw zwtoki lub opdZnienia w zaptacie
odszkodowania stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego.

Od ww. decyzji odwotanie ztozyt Mirostaw Kilenik - Dyrektor Zarzadu Drég
Wojewédzkich w Bydgoszczy, wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez organ | instancji.

W uzasadnieniu, strona skarzaca zakwestionowata prawidtowos$¢ rozstrzygniecia
w zakresie przekazania kwoty 160.614,00 zt do depozytu sadowego, z uwagi
na nieuregulowany stan prawny szacowanej nieruchomosci. Strona skarzaca
zarzucita organowi wojewddzkiemu naruszenie art. 7,77 oraz 80 Kpa, jak rowniez
pominiecie zasady wyrazonej art. 11 Kpa tj. zasady przekonywania
w postepowaniu. Wskazano bowiem, Zze nieprzedtozenie przez Zarzad Drog
Wojewddzkich w Bydgoszczy stosownej dokumentacji wykazujacej tytut prawny
do ww. nieruchomosci nie przesadza o nieistnieniu takich dokumentéw. Strona
skarzaca wskazata bowiem na fakt, ze to na organie administracyjnym cigzy
obowiazek zebrania cato$¢ materiatu dowodowego w oparciu o ktéry organ
dokona rozstrzygniecia. Jednoczesnie wskazano, ze w odniesieniu do szacowanej
dziatki toczy sie odrebne postepowanie administracyjne w trybie art. 60 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajagce ustawy reformujace
administracje publiczng. W uznaniu strony skarzacej powyzsze uzasadnia
twierdzenie, ze Wojewoda Kujawsko Pomorski dokonat nieprawidtowego
rozstrzygniecia pomijajgc w zupetnosci zapis art. 97 § 1 pkt 4 Kpa.

Po rozpatrzeniu odwotania i analizie akt sprawy, majac na uwadze, ze wtasciwym
w przedmiotowej sprawie - stosownie do tresci rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréow z dnia 15 kwietnia 2022 r. w sprawie szczegétowego zakresu dziatania
Ministra Rozwoju i Technologii (Dz. U. z 2022 r. poz. 838), jest Minister Rozwoju
i Technologii, stwierdzono co nastepuje.
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Zgodnie z art. 12 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
(Dz. U.z 2023 r. poz. 162 t.j), dalej: specustawa drogowa, decyzja o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej, zatwierdza projekt podziatu nieruchomosci, a linie
rozgraniczajace teren ustalone decyzja stanowia linie podziatu nieruchomosci.
Nieruchomosci objete liniami rozgraniczajgcymi, stajg sie z mocy prawa wtasnoscia
Skarbu Panstwa w odniesieniu do drég krajowych lub wtasnoscig odpowiednich
jednostek samorzadu terytorialnego w odniesieniu do drég wojewddzkich,
powiatowych i gminnych, z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej stata sie ostateczna, za odszkodowaniem ustalonym
w odrebnej decyzji.

Przepis art. 12 wust. 4f powyzszej ustawy stanowi, ze odszkodowanie
za nieruchomosci, o ktérym mowa w ust. 4, przystuguje dotychczasowym
wtascicielom nieruchomosci, uzytkownikom wieczystym nieruchomosci oraz
osobom, ktérym przystuguje do nieruchomosci ograniczone prawo rzeczowe.

W mysl art. 18 ust. 1 specustawy drogowej, wysokos¢ odszkodowania, o ktérym
mowa w art. 12 ust. 4, ustala sie wedtug stanu nieruchomosci w dniu wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej przez organ | instancji oraz
wedtug jej wartosci z dnia wydania decyzji ustalajagcej wysoko$¢ odszkodowania.
Do ustalenia wartosci nieruchomosci majg zastosowanie odpowiednio przepisy
o gospodarce nieruchomosciami.

Stosownie za$ do tresci art. 18 ust. 1le specustawy drogowej, w przypadku,
w ktérym dotychczasowy witasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci
objetej decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, odpowiednio wyda
te nieruchomosé lub wyda nieruchomosé i oprézni lokal oraz inne pomieszczenia
niezwtocznie, lecz nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia:

1) doreczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji, o ktérej mowa w art. 17,

2) doreczenia postanowienia o nadaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej rygoru natychmiastowej wykonalnosci albo

3) w ktéorym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stata sie
ostateczna,

- wysoko$¢ odszkodowania powieksza sie o kwote réwng 5% wartosci
nieruchomosci lub wartosci prawa uzytkowania wieczystego.

Stosownie do art. 130 ust. 2 ugn ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2023 r., poz. 344 ze zm.) ustalenie wysokosci
odszkodowania nastepuje po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy majgtkowego,
okreslajacej warto$é nieruchomosci.

W niniejszej sprawie podstawe dla ustalenia wysokosci odszkodowania stanowit
operat szacunkowy z dnia 10 pazdziernika 2016 r. sporzadzony na zlecenie
Wojewody Kujawsko-Pomorskiego przez rzeczoznawce majatkowego Anne Mrozik
(nr uprawnien 4973).

W tym miejscu nalezy wyjasnié, iz przepis art. 156 ust. 3 ugn, stanowi, ze operat
szacunkowy moze by¢ wykorzystywany do celu, dla ktérego zostat sporzadzony,
przez okres 12 miesiecy od daty jego sporzadzenia, chyba ze wystgpity zmiany
uwarunkowan prawnych lub istotne zmiany czynnikéw, o ktérych mowa w art. 154
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.
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Stosownie do art. 156 ust. 4 ugn operat szacunkowy moze by¢ wykorzystywany po
uptywie okresu, o ktérym mowa w ust. 3, po potwierdzeniu jego aktualnosci przez
rzeczoznawce majatkowego. Potwierdzenie aktualnosci operatu szacunkowego
nastepuje przez umieszczenie stosownej klauzuli w operacie szacunkowym przez
rzeczoznawce, ktoéry go sporzadzit, oraz dotgczenie do operatu szacunkowego
analizy potwierdzajacej, ze od daty jego sporzadzenia nie wystgpity zmiany
uwarunkowan prawnych lub istotne zmiany czynnikéw, o ktérych mowa w art. 154.
Po potwierdzeniu aktualnosci operat szacunkowy moze byé¢ wykorzystywany do
celu, dla ktérego zostat sporzadzony, w kolejnych 12 miesigcach, liczac od dnia
uptywu okresu, o ktérym mowa w ust. 3, chyba ze wystgpig zmiany uwarunkowan
prawnych lub istotne zmiany czynnikéw, o ktérych mowa w art. 154.

Nalezy zauwazy¢, ze sporzadzony w niniejszej sprawie operat szacunkowy z dnia
10 pazdziernika 2016 r. utracit swojg aktualnosé. W zwigzku z uptywem ponad
dwoéch lat liczonych od daty sporzadzenia przez rzeczoznawce majatkowego
operatu szacunkowego, organ odwotawczy nie miat mozliwosci przeprowadzenia
jego analizy. Powyzsze oznacza koniecznos¢ sporzadzenia nowego operatu
szacunkowego na potrzeby ustalenia odszkodowania za prawo wifasnosci
przedmiotowej nieruchomosci, przy uwzglednieniu obowiazujacych przepiséw
i poziomu cen nieruchomosci. Sporzadzenie nowego operatu szacunkowego
oznacza w istocie przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego w znacznej
czesci.

Realizacja konstytucyjnej zasady stusznego odszkodowania za wywtaszczenie
nieruchomosci (art. 21 Konstytucji RP) wymaga wyjasnienia kwestii prawidtowej
wartosci przedmiotowej nieruchomosci. Oznacza to koniecznosé przeprowadzenia
stosownego postepowania przez organ | instancji. Zgodnie bowiem z zasada
dwuinstancyjnosci postepowania strona nie moze by¢ pozbawiona mozliwosci
zadania rozpatrzenia sprawy réwniez w |l instancji.

Stanowisko takie zaprezentowat Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 30 listopada 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 3051/17, stwierdzajac,
iz z uwagi na nieaktualno$¢ operatu szacunkowego materiat dowodowy wymaga
uzupetnienia poprzez sporzadzenie nowego operatu szacunkowego i nie mozliwym
byto jego uzupetnienie w postepowaniu odwotawczym na podstawie
art. 136 Kpa. Tym samym powyzsze braki nalezy zakwalifikowa¢ jako konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy, ktéry ma istotny wptyw na jej wynik, o ktérym mowa
w art. 138 § 2 Kpa. Z pola widzenia nie moégt bowiem umknaé¢ fakt, ze strona
skarzaca ma prawo do dwukrotnego rozpatrzenia sprawy przez organy dwéch
instancji (art. 15 Kpa) w oparciu o catoksztatt materiatu dowodowego (art. 80 Kpa).
Operat szacunkowy wptywa bezposrednio na tre$¢ decyzji ksztattujacej prawa
i obowigzki stron postepowania i dlatego nalezy zagwarantowac im prawo do oceny
tego operatu przez organy obu instancji.

Ponadto nalezy rowniez zauwazyé, ze prowadzac postepowanie z zakresu ustalenia
odszkodowania za prawo wtasnosci  ww. nieruchomos$ci Wojewoda
Kujawko-Pomorski naruszyt przepisy proceduralne.

Celem postepowania administracyjnego jest wydanie prawidtowego
rozstrzygniecia merytorycznego w sprawie indywidualnej. Rozstrzygniecie takie
mozliwe jest wtedy, gdy organ administracji panstwowej - zgodnie z zasada
dochodzenia prawdy obiektywnej (art. 7 Kpa) - podejmie wszelkie czynnosci
zmierzajgce do wszechstronnego zbadania sprawy, tak pod wzgledem faktycznym
jak i prawnym w celu ustalenia rzeczywistego stanu sprawy.
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Wyijasnienia stanu faktycznego i prawnego sprawy dokonuje sie w postepowaniu
wyjasniajagcym, ktdére obejmuje catoksztatt czynnosci podejmowanych
w postepowaniu administracyjnym dla wyjasnlenla sprawy - w rozmaltych formach.
Formami tymi sg w szczegdlnosci rozne wyjasnienia sktadane na wezwanie organu,
postepowanie dowodowe (art. 75 i n. Kpa) i rozprawa (art. 89 i n. Kpa).

Z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze nieruchomos¢
oznaczona jako dziatka nr 247 nie posiadata zatozonej ksiegi wieczystej zaréwno
na dzien wydania jak i na dzieh, w ktérym decyzja Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego z dnia 20 czerwca 2014 r., stata sie ostateczna.

W  zwigzku z powyzszym Wojewoda Kujawsko-Pomorski stwierdzit,
ze przedmiotowa nieruchomo$¢ potozona w obrebie 0007 Gtodowo, oznaczona
jako dziatka nr 247, posiada nieuregulowany stan prawny, o ktérym mowa
w art. 113 ust. 6 ugn.

Stosownie bowiem do tresci art. 113 ust. 6 ugn przez nieruchomosé
o nieuregulowanym stanie prawnym nalezy rozumie¢ nieruchomo$é¢, dla ktérej ze
wzgledu na brak ksiegi wieczystej, zbioru dokumentéw lub innych dokumentéw nie
mozna ustali¢ oséb, ktérym przystuguja prawa rzeczowe do ww. nieruchomosci.

W toku przeprowadzonego postepowania odwotawczego Minister Rozwoju
i Technologii stwierdzit, ze wydajac zaskarzong decyzje organ wojewddzki pominat
w zupetnosci fakt, ze skoro w niniejszej sprawie mamy do czynienia
Z nieruchomoscig o nieuregulowanym stanie prawnym to obowigzkiem organu
wojewdédzkiego byto obwieszczenie zawiadomienia o wszczeciu postepowania
odszkodowawczego jak i obwieszczenie samej decyzji Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego z dnia 31 stycznia 2017 r. Powyzsze wynika z zapisu
art. 114 ust. 3 ugn natomiast z akt sprawy nie wynika, zeby Wojewoda Kujawsko-
Pomorski zastosowat powyzszg procedure w stosunku do ww. nieruchomosci.

Zgodnie z dyspozycjg zawartg w art. 114 ust 3 ugn w przypadku nieruchomosci
o nieuregulowanym stanie prawnym informacje o zamiarze wywtaszczenia starosta,
wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej, podaje do publicznej
wiadomosci w sposéb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci oraz na stronach
internetowych starostwa powiatowego, a takze przez ogtoszenie w prasie o zasiegu
ogélnopolskim. Jezeli wywtaszczenie dotyczy czesci nieruchomosci, ogtoszenie
zawiera rowniez informacje o zamiarze wszczecia postepowania w sprawie
podziatu tej nieruchomosci. Natomiast jesli w jezeli w terminie 2 miesiecy od dnia
ogtoszenia, o ktérym mowa w ust. 3, nie zgtoszg sie osoby, ktére wykaza, ze
przystugujg im prawa rzeczowe do nieruchomosci, mozna wszczgé postepowanie
w sprawie podziatu i postepowanie wywtaszczeniowe (art. 114 ust. 4 ugn).

Powyzsze zapisy, pomimo ze regulujg kwestie wywtaszczenia nieruchomosci
0 nieuregulowanym stanie prawnym to na mocy dyspozycji zawartej
w art. 12 ust. 5 oraz art. 23 specustawy drogowej znajduja réwniez zastosowanie
w postepowaniach z zakresu ustalania odszkodowania prowadzonych w trybie
specustawy drogowej (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 5 lutego 2015 r. w sprawie o sygn. akt 10SK 1225/13 publ.
LEX nr 1658023).

Skoro zatem w przedmiotowej sprawie uznano, ze przejeta nieruchomosc¢ stanowi
grunt o nieuregulowanym stanie prawnym to w ocenie Ministra Rozwoju
i Technologii nalezato zastosowa¢ procedure wynikajgcg z art. 114 ust. 3 ugn
w zwigzku z art. 113 ust. 6 ugn.
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Powyzsze bowiem stanowi realizacje jednej 2z zasad postepowania
administracyjnego wyrazonej w art. 10 Kpa, zgodnie z ktérg organ administracji
publicznej jest zobowigzany zapewnié stronom czynny udziat na kazdym stadium
postepowania administracyjnego w tym poinformowac ich o wszczeciu takowego
postepowania. Zatem organ administracji publicznej winien ustali¢ urzedu kto ma
interes prawny i tym samym przymiot strony postepowania.

W realiach niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Wojewoda Kujawsko-Pomorski
nie dokonat stosownych czynnosci majacych na celu ustalenie ewentualnych stron
postepowania. Pomingt bowiem dokonanie stosownego obwieszczenia o wszczeciu
postepowania w zakresie ustalenia odszkodowania za nieruchomo$¢ stanowigca
dziatke nr 247, przyjmujac w oparciu o informacje Starostwa Powiatowego w Lipnie
o braku prowadzenia ksiegi wieczystej dla ww. nieruchomosci oraz jednoczes$nie
dajac wiare informacjom przedtozonym przez Zarzad Drég Wojewddzkich
w Bydgoszczy wskazujagcym, ze ww. nieruchomosé posiada nieuregulowany stan
prawny.

W rezultacie powyzszych zaniechan, Wojewoda Kujawsko-Pomorski nie wykazat
jednoznacznie, ze w stosunku do przedmiotowej nieruchomosci nie jest mozliwe
ustalenie podmiotow, ktérym przystuguje prawo rzeczowe do dziatki nr 247. Brak
w aktach informacji o obwieszczeniu zawiadomienia o wszczeciu postepowania
w zakresie ustalenia odszkodowania uniemozliwia dokonanie takiego stwierdzenia.

W swietle powyzszych rozwazan nalezy uznaé, ze orzeczenie o przekazaniu kwoty
do depozytu byto przedwczesne i nie zostato poparte szczegdétowym
uzasadnieniem. Powyzsze sktania do uznania, ze zarzut naruszenia art. 11 Kpa
nalezato uzna¢ za zasadny, jednakze z uwagi na inny stan faktyczny niz wskazano
w odwotaniu.

Za niezasadny nalezato réwniez uznaé, zarzut skarzgcego dotyczacy braku
zastosowania dyspozycji art. 97 § 1 pkt. 4 Kpa.

Z akt sprawy wynika, ze Wojewoda Kujawsko-Pomorski stwierdzit, ze w realiach
niniejszej sprawy zawieszenie postepowania w trybie art. 97 § 1 pkt 4 Kpa nie
znajduje uzasadnienia z uwagi na fakt, ze w ocenie organu wojewddzkiego
watpliwe jest stwierdzenie nabycia nieruchomos$ci w trybie art. 60 ustawy
reformujacej z uwagi na trudne do przezwyciezania przeszkody.

Minister Rozwoju i Technologii popiera stanowisko organu | Instancji
zaprezentowane w zaskarzonej decyzji.

W mysl art. 97 § 1 pkt 4 Kpa organ administracji publicznej zawiesza postepowanie,
gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia
zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad. Zasadno$¢ zawieszenia
postepowania w oparciu o wskazang podstawe prawng zalezy od wystgpienia
tacznie trzech przestanek, a mianowicie: postepowanie administracyjne musi by¢
toku, rozstrzygniecie sprawy administracyjnej bedacej przedmiotem postepowania
zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub
sad, zagadnienie wstepne nie zostato jeszcze rozstrzygniete. Istotnym jest bowiem
ustalenie, czy miedzy rozstrzygnieciem sprawy administracyjnej a zagadnieniem
wstepnym istnieje zwigzek przyczynowy tego rodzaju, iz brak rozstrzygniecia
zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad jawi sie jako bezwzgledna
przeszkoda dla wydania decyzji w prowadzonej sprawie.

Wskazaé nalezy, ze stosownie do zapisu art. 60 z dnia 13 pazdziernika 1998 r. -
Przepisy wprowadzajace ustawy reformujgce administracje publiczng (Dz. U. nr

+48 222 500 123 Pl. Trzech Krzyzy 3/5
kancelaria@mrit.gov.pl 00-507 Warszawa
gov.pl/rozwoj-technologia Ministerstwo

Rozwoju i Technologii



133, poz. 872 ze zm.) mienie Skarbu Panstwa bedace we wtadaniu instytucji
i panstwowych jednostek organizacyjnych przejmowanych z dniem 1 stycznia
1999 r. przez jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie przepiséw ustawy
kompetencyjnej oraz przepiséw niniejszej ustawy, z tym dniem staje sie z mocy
prawa mieniem wtasciwych jednostek samorzadu terytorialnego, chyba ze przepis
szczegdlny  stanowi inaczej. Powyzsze nabycie mienia  stosownie
do art. 60 ust. 3 ww. ustawy stwierdza wojewoda w drodze decyzji
administracyjnej, ktéra ma charakter deklaratoryjny i moze dotyczy¢ mienia, a wiec
witasnosci i innych praw majatkowych nalezacych do Skarbu Painstwa, a zatem moze
odnosic sie takze do wtasnosci nieruchomosci (vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu
administracyjnego w Warszawie z dnia 14 grudnia 2009 r w sprawie o sygn. akt |
SA/Wa 1261/09, publ. LEX nr 582701). Wydanie powyzszej decyzji musi zostac
poprzedzone wykazaniem, ze mienie przechodzace na rzecz wiasciwych jednostek
samorzadu terytorialnego pozostawato we wtadaniu instytucji i panstwowych
jednostek organizacyjnych a podstawg do wydania decyzji w trybie art. 60 ustawy
regulujgcej stanowi dokument stwierdzajacy tytut prawny do nieruchomosci,
w oparciu o ktéry mozna stwierdzi¢ fakt wtadztwa nad nieruchomoscia.

Wyijasniajac zatem bezzasadno$é zarzutu naruszenia art. art. 97 § 1 pkt 4 Kpa
nalezy wskazac, iz w rozpoznawanej sprawie dotyczacej ustalenia odszkodowania
na podstawie art. 12 ust. 4a, 4f i 5, art. 18 i art. 23 specustawy drogowej, fakt
prowadzenia postepowania w trybie art. 60 z dnia 13 pazdziernika 1998 r. -
Przepisy = wprowadzajace ustawy reformujgce administracje publiczng
(Dz. U. nr 133, poz. 872 ze zm.) nie stanowi zagadnienia wstepnego, ktore
uzasadniatoby zawieszenie postepowania.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢é uwage, ze w prowadzonym postepowaniu
o odszkodowanie, organ nie rozstrzygat o podstawie prawnej nabycia wtasnosci
nieruchomosci, a tym samym o podstawie prawnej ustalanego odszkodowania.
Zagadnienia te zostaty rozstrzygniete we wczesdniejszych decyzjach w przedmiocie
zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej. To w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia projektu
budowlanego i udzielenia zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej mozna byto
podnosi¢ ewentualne uwagi dotyczace stanu prawnego przedmiotowej szacowane;j
w zwigzku z trescig art. 60 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

Natomiast w prowadzonym postepowaniu w sprawie ustalenia odszkodowania
organ zwiazany jest ostateczng decyzjg o zatwierdzeniu projektu budowlanego
i udzieleniu zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, z ktérej wynika zaréwno
podstawa prawna nabycia wtasnos$ci nieruchomosci jak i podstawa prawna
ustalenia odszkodowania, ktérg stanowi specustawa drogowa. Dlatego tez, majac
na uwadze wskazane wyzej okolicznosci, niezasadne jest stanowisko co do
mozliwosci zawieszenia postepowania w przedmiocie ustalenia odszkodowania,
w zwigzku z trescig art. 60 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Postepowania
prowadzonego na podstawie powotanego art. 60 nie mozna traktowaé jako
zagadnienia wstepnego, w sprawie ustalenia odszkodowania prowadzonego
na podstawie specustawy drogowe;j

Powotany art. 60 reguluje inny sposéb i przestanki nabycia prawa wtasnosci,
natomiast w ust. 2 do ust. 5 reguluje zagadnienia dotyczace odszkodowania, ale
odszkodowania zwigzanego wytacznie z sposobem nabyciem prawa wiasnosci
o ktérym mowa w ust. 1.
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Stad tez w postepowaniu w sprawie ustalenia odszkodowania prowadzonym
na podstawie specustawy drogowej, brak podstaw prawnych do zawieszenia tego
postepowania z uwagi na tres¢ art. 60 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.,
albowiem kwestia podstawy prawnej nabycia prawa wtasnosci nieruchomosci
i podstawy prawnej ustalenia odszkodowania zostata rozstrzygnieta ostateczna
decyzja w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, ktéra pozostaje w obrocie prawnym.
Dlatego tez w postepowaniu, ktére dotyczy wytacznie ustalenia wysokosci
naleznego odszkodowania, brak przeszkéd prawnych w prowadzeniu i zakonczeniu
tego postepowania, za$ postepowania o ktéorym mowa w art. 60 ustawy
13 pazdziernika 1998 r. nie mozna traktowaé jako zagadnienia wstepnego,
albowiem istota tego postepowania dotyczy w pierwszej kolejnosci podstawy
prawnej nabycia prawa wtasnosci nieruchomosci, ktéra w tej sprawie zostata juz
wczesdniej rozstrzygnieta ostateczng decyzjg wydang na podstawie specustawy
drogowej, ktéra pozostaje w obrocie prawnym.

W takich okolicznosciach zarzut odwotania dotyczacy naruszenia przede wszystkim
art. 97 § 1 pkt 4 kpa nalezy uzna¢ za niezasadny.

Jednoczesénie wskazaé nalezy, ze niedostatecznie zostata tez wyjasniona przez
organ | instancji kwestia przyznania bonusu w wysokosci 5% wartosci
nieruchomosci, nalezna w przypadku niezwtocznego wydania nieruchomosci.
W tym wypadku bowiem oprécz kwestii wydania nieruchomosci, konieczne jest
takze ustalenie, czy inwestor rozpoczat prace na tym terenie, w terminie 30 dni od
dnia otrzymania zawiadomienia przez bytego wtasciciela o wydaniu decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Tut. organ podziela szeroko
prezentowane w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym stanowisko zgodnie
z ktérym pod pojeciem wydania nieruchomos$ci w rozumieniu przepisu
art. 18 ust. 1e specustawy drogowej nalezy rozumie¢ podjecie i ujawnienie takich
czynnosci przez dotychczasowego jej wtasciciela, ktdére zapewnia nowemu
wiascicielowi (inwestorowi) realng mozliwos¢ wykonywania w stosunku do niej
wszelkich dziatan wynikajacych z prawa wtasnosci, a wiec przede wszystkim
posiadania, uzywania, pobierania pozytkow, przetworzenia i rozporzadzania rzecza
(tak wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 lipca 2015 r., sygn. akt |
OSK 2517/13, dostep Legalis

Reasumujac, w toku ponownie prowadzonego postepowania odszkodowawczego,
organ wojewdédzki winien w sposdb rzetelny przeprowadzié postepowanie
wyjasniajagce majace na celu ewentualne ustalenie stron postepowania
tj. podmiotéw uprawnionych do uzyskania odszkodowania, ktére powinny miec
zapewniony czynny udziat na kazdym etapie sprawy. Wszelkie czynnosci powinny
pozostawaé w zgodzie z zasadami procedury administracyjnej, jak réwniez winny
by¢ zgodne z zapisami art. 113 i art. 114 ugn.

Majac na uwadze powyzsze, jak rdwniez wobec koniecznosci zlecenia sporzadzenia
nowego operatu szacunkowego, orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na decyzje, na podstawie art. 64a i art. 64c § 1 i 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.), dalej: ppsa, skarga nie przystuguje, jednakze
strona niezadowolona z tresci decyzji moze wnies¢ od niej sprzeciw
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, wnoszony
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za posrednictwem Ministra Rozwoju i Technologii, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji.

Jednoczes$nie pouczam, ze na podstawie art. 230 § 1 i 2 w zw. z art. 231 ppsa
do sprzeciwu nalezy zataczy¢ dowdd uiszczenia wpisu w wysokosci 100 zt,
ustalanego na podstawie § 2 ust. 1 pkt 6a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdétowych zasad pobierania
wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535,
ze zm.), ptatnego w kasie sadu lub na rachunek bankowy sadu wskazany
w publikatorze teleinformatycznym - Biuletynie Informacji Publicznej sadu
(http://bip.warszawa.wsa.gov.pl).

Strony moga ubiegad sie o przyznanie prawa pomocy, polegajacego na zwolnieniu
z kosztéw sadowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego.
Szczegdtowe zasady dotyczace przyznawania prawa pomocy uregulowane sg w art.
243-262 ppsa.

Z upowaznienia
Magdalena Tuzinska

gtébwny specjalista - koordynator
zespotu

/ kwalifikowany podpis elektroniczny
/

Otrzymuija:
1. Zarzad Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego

reprezentowany przez Dyrektora Zarzadu Drog Wojewddzkich w Bydgoszczy
(ePUAP)
2. Urzad Gminy Lipno (ePUAP)

— wraz z obwieszczeniem celem zawiadomienia pozostatych stron
postepowania w formie obwieszczenia lub w sposéb zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci zgodnie z przepisem art. 49 Kpa, z prosba
o zwrot obwieszczenia, po uptywie terminu wynikajacego
Z ww. przepisu, z adnotacjg o jego publicznym ogtoszeniu w formie
obwieszczenia lub w sposdb zwyczajowo przyjety w danej
miejscowosci.

3. Wojewoda Kujawsko-Pomorski (ePUAP) (wraz z aktami sprawy)

— wraz z obwieszczeniem celem zawiadomienia pozostatych stron
postepowania w formie obwieszczenia lub w sposéb zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci zgodnie z przepisem art. 49 Kpa, z prosba
o zwrot obwieszczenia, po uptywie terminu wynikajacego
Z Ww. przepisu, z adnotacjg o jego publicznym ogtoszeniu w formie
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obwieszczenia lub w sposdb zwyczajowo przyjety w danej
miejscowosci.
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