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Petycja

Szanowni Panstwo,

1. Spétka Celowa Centralny Port Komunikacyjny powstata dla realizaciji projektow
CPK, sktadajgcych sie z komponentu lotniczego (centralne lotnisko w ramach CPK),
kolejowego (1800 km linii kolejowych).

Projekt budowy Centralnego Portu Lotniczego Solidarnoé¢ w gminie Barandéw od
samego poczatku wzbudzat wiele kontrowersji. Tysigce ludzi zyje od kilku lat w niepewnosci o
swoje domy, firmy, ziemig i przyszios¢. Tysigce ludzi stale protestuje przeciwko budowie
megalotniska, przeciwko proponowanym wariantom linii kolejowych KDP. Przeciwni tej
inwestycji sg nie tylko bezposrednio nig dotknigci obywatele panstwa polskiego, ale réwniez
przecietni Kowalscy i miedzy innymi mieszkancy Gminy Lipno ktérzy wiedza, ze trwajgca u
naszych sgsiadéw wojna, kryzys branzy lotniczej i zwigzana z nim niepewna sytuacja LOT-u
nie uzasadniajg planowanych wielu miliardowych wydatkéw, a rosngce wcigz koszty
materiatow i ustug w sposéb znaczacy wptywaé bedg na kosztorys planowanych inwestycii.
Co istotne, inwestycje te majg charakter celu publicznego, czyli powinny nosié znamiona
dziatan na rzecz dobra publicznego. Inwestycje te powinny by¢ zatem realizowane w oparciu
o obiektywnie rozumiany interes spoteczny i mie¢ na wzgledzie dobro catej wspéinoty. Cel
publiczny to wiasnie obiektywny stan rzeczy, zalozony przez ogét i oceniany przez niego jako
pozgdany, ktéry nalezy osiggng¢. Mieszkancy gmin, w ktérym miatby by¢ zlokalizowany port
lotniczy, mieszkarncy miejscowosci, ktére przecigé miatyby linie KDP, wyraznie sg przeciwni
realizacji wyzej wymienionych inwestycji. Przeciwne ich realizacji jest wiele $rodowisk
naukowych, instytucji, podmiotéw publicznych, pozarzgdowych organizacji, a takze zwyklych,
przecietnych cztionkéw naszego spoteczeristwa.

Czy realizujgc cel publiczny, bez poszanowania wyrazonego powszechnie sprzeciwu
spotecznego, uwzgledniamy dobro catej wspdlnoty? Czy realizujgc wielomiliardowe



inwestycje infrastrukturalne, ktére nie odpowiadajg obecnym palgcym potrzebom
gospodarczym i spotecznym, realizujemy wiasciwy cel publiczny?

Koncepcja zmiany uktadu transportowego Polski na scentralizowany, z nowym
centralnym lotniskiem stuzgcym jednoczesnie jako wezet przesiadkowy, krytykowana byia od
poczatku jej istnienia przez liczne srodowiska. Argumentéw byto wiele. Stanowisko Komitetu
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju Polskiej Akademii Nauk w sprawie Strategicznego
Studium Lokalizacyjnego CPK jako argumenty przeciwne wskazuje: podporzgdkowanie
lotnisku infrastruktury kolejowej i drogowej, co stanowi zagrozenie dla policentrycznego i
zréwnowazonego rozwoju Polski, efektywnosci inwestyciji kolejowych, a takze nie sprzyjato
umochieniu pozycji kraju w europejskim uktadzie transportowym. Proponowane przebiegi linii
kolejowych sg w wielu przypadkach niepotrzebne, nieraz sg w konflikcie wzgledem inwestycji
planowanych lub nawet juz zrealizowanych na poziomie lokalnych jednostek samorzadu
terytorialnego. Niektore nowe odcinki przyniosg zaledwie niewielkie skrécenia tras wzgledem
szlakow, ktore w ostatnich dekadach poddano kosztownej modernizaciji.

Jak wiadomo réwniez, budowa centralnego portu lotniczego oraz obstugujgcej go
infrastruktury kolejowej nie moze by¢ traktowana jako rozwigzanie problemu wykluczenia
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Infrastruktury. Nie odpowiada wiec palgcym potrzebom spotecznym, zwigzanym z
wykluczeniem transportowym.

Projekt budowy lotniska, niektorych linii kolejowych oraz budowa CPK, spotykaijg
sie juz na etapie planowania z ogromnymi spotecznymi sprzeciwami. Powoddéw do
sprzeciwu jest tak wiele, ze podsumowujgce je nalezy wskazac tylko najistotniejsze

niedopasowanie planowanego nowego systemu transportowego do
potrzeb naszego kraju;
koszty spoteczne — tysigce oséb do wywtaszczenia (kilkadziesiagt tysiecy
os6b w skali kraju), podzielenie setek lokalnych spotecznosci, wieloraka
ucigzliwos¢ dla lokalnych srodowisk;
dynamicznie rosngce koszty planowanych projektéw, zbyt wysokie
wobec aktualnej sytuacji gospodarczej kraju i najnowszych wyzwan,
zwigzanych z Koniecznoscig wzmocnienia potencjaiu obronnego Poiski; brak
sprecyzowanego ostatecznego kosztu catoksztattu inwestycji i niemozliwosé
jego precyzyjnego okreslenia, przy stale rosngcych cenach materiatéw, ustug
i ogolnym wzroscie inflacji;
ogromny wplyw inwestycji na srodowisko, przeciecie wielu obszarow
chronionych i korytarzy ekologicznych; liczne skumulowane oddziatywania
negatywne, trwate i nieodwracalne; ze wzgledu na stabe wykorzystanie wielu
planowanych linii kolejowych, nie tylko nowe megalotnisko, ale tez cze$¢ kolejowa
projektu CPK bedzie szkodliwa dla $rodowiska i klimatu;
realizacja ogromnej inwestyciji lotniczej w czasach kryzysu klimatycznego;



koniecznos¢ angazowania specjalistow spoza kraju, wynikajgca z braku
krajowego know how;

koncentracja ogromnych $rodkéw finansowych w jednej inwestycii,
przyczyniajgca sie¢ pogtebiania nieréwnomiernosci rozwoju kraju;

ogromne wydatki na sam proces planowania i projektowania — ze wzgledu
na skale przedsiewzigcia i sztuczng presje czasu; wyjgtkowo nieracjonalne,
wysokie koszty marketingowe; zawieranie przez spétke CPK diugoterminowych
umow migdzynarodowych, z ktérych Polska bedzie musiata wywigzywac sie
latami;

bardzo zta kondycja PPL LOT, ktérego szybki rozwoj wskazywany jest jako
kluczowy dla celowosci budowania mega lotniska;

wptyw pandemii na rynek lotniczy i uzasadniona obawa przed trwatg nie
rentownoscig inwestycji;

ucigzliwo$¢ bliskosci inwestycji, zaréwno w trakcie jej budowy, jak i
eksploatacji (np. hatas, rozliczne zanieczyszczenia $rodowiska, zmiany stosunkow
wodnych) dotykajgca ponad 300 tys. oséb w samym komponencie lotniczym w
strefie bezposredniego oddziatywania inwestyciji;

negatywny wptyw inwestycji na produkcje rolng jednego z najprezniej dziatajgcych
na Mazowszu obszaréw rolniczych (70 proc. gruntéw zarezerwowanych pod inwestycje sg
to klasy bardzo dobre i dobre do 4a, ktérych w kraju mamy okoto 8%);

obawa lokowania ogromnych $rodkéw publicznych w inwestycji lotniczej,
ktéra jako jedna z pierwszych stataby sie celem ataku wojennego, w przypadku
agresji jakiegokolwiek kraju na teren Polski.

Szanowni Panstwo, my - polskie spoteczenstwo, a przede wszystkim lokalna
spofecznosé— nie wiemy ile ta budowa bedzie nas kosztowaé. Panstwo tego réowniez nie
wiecie. Nie mamy wskazanych zrodet finansowania. Brakuje rzetelnej analizy kosztow i
korzysci, zarowno ekonomicznych, jak i spotecznych. Na te elementy wtasnie wskazywat
raport NIK, powstaty po kontroli spétki CPK.

W mediach w rézny sposéb funkcjonujg materiaty sponsorowane przez spétke CPK. Ich
publikowanie na tak szerokg skale w duzym stopniu obcigza budzet spotki. Co gorsza,
publikacje te zawierajg wiele nie merytorycznych informacji, a czasem wrecz wprowadzajg
w bigd odbiorcéw tych tresci. Argumenty wskazujgce na konieczno$¢ realizacji tej
inwestycji lotniczej jaki kolejowej czasem ocierajg sie wrecz o absurd. Podobnie wyglada
proces konsultacji spotecznych, w ktérych strona spoteczna sprowadzana jest do roli
biernego stuchacza. Nie otrzymuje odpowiedzi na pytania o konkrety. Nie ma petnych,
rzetelnych, aktualnych i istotnych informacji. Mijajg prawie 4 lata od powotania spétki CPK,
spotka rozrasta sie, generuje potezne koszty. O ile w czasach sprzed pandemii, kryzysu
gospodarczego i wybuchu wojny w Ukrainie, jeszcze mozna byto dyskutowaé o celowosci
budowy megalotniska, w obecnej sytuacji budowa ta nie ma nawet niewielkiej czesci
merytorycznego uzasadnienia. Czas powiedzie¢ stop wydatkom na ten cell Wiemy, ze
zbyt drogie, niedopasowane do potrzeb spotecznych, przeskalowane inwestycje



infrastrukturalne sg szkodliwe dla panstwa i spoleczenstwa. Sta¢ nas na lepiej
zaprojektowang infrastrukture!

Catoksztatt projektéw CPK jest znaczgco opdzniona juz na etapie przygotowawczym.
To wiasciwy moment, by zatrzymac¢ te dziatania. To szansa na to, by przeprowadzi¢
rzetelne analizy rozwigzan alternatywnych. Naszym zdaniem projekty CPK nie
odpowiadajg na pilne potrzeby polskiego spoteczenstwa i wyrzadzg wiecej szkody niz
pozytku.

W zwigzku z powyzszym wzywamy Pana Woéjta Andrzeja Szychulskiego i Rade
Gminy Lipno o podjecie zdecydowanych i niezbednych krokow w imieniu mieszkancow
naszej gminy, ktére nie dopuszczg do dewastacji naszego zycia. Generalnie Instytucja
Gminy wraz z Radg Gminy powinna przede wszystkim stuzyé mieszkafncom, a w tym
przypadku reprezentowac¢ ich interesy tak, aby zapobiec radykalnemu pogorszeniu
warunkéw naszego codziennego zycia.

Obecnie odnosimy wrazenie, ze Gmina prowadzi niewystarczajgce i opieszate
dziatania, ktorych efekty mogg spowodowaé nieodwracalne straty gospodarcze i
doprowadzi¢ do tragedii wielu rodzin mieszkajgcych w naszej Gminie. Jako lokalni
mieszkancy odnosimy wrazenie, ze kroki podjete w tej sprawie przez Gmine s3
marginalne i wykazujg znamiona zaniechania, a uplywajgcy czas na dziatania moze
okazac sie kluczowy i nieodwracalny.

W zwigzku powyzszym apelujemy, by Panstwo wstuchiwali sie w gtos
spoteczenstwa, ktdérego sg Panstwo reprezentantami i uszanowali naszg wole,
nasze wiezy spofeczne, naszg tozsamo$¢é zwigzang z miejscem zamieszkania,
nasze polskie srodowisko, rolnictwo, zwykte ludzkie przywigzanie do ziemi, a takze
nasze Srodki publiczne i uzasadnione obawy o ich utrate.

Reasumujgc oczekujemy od Gminy Lipno podjecia stanowczych i efektywnych
krokébw w celu zablokowania Inwestycji CPK. Ponadto w imieniu mieszkancow
prosimy o systematyczne (przynajmniej raz w miesigcu) przekazywanie raportu z
dziatalno$ci Gminy i podjetych przez nig krokach .

Odpowiedz prosimy kierowaé na adres e-mail: ||| [ |GGGz
Z powazaniem

Mieszkancy Gminy Lipno




