OPINIA

W dniu 19 czerwca 2024r. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji odbyta
posiedzenie. przedmiotem, kitérego byto byto rozpatrzenie skargi na dziatanie
Burmistrza Gminy Ktecko.

W skardze skarzgcy zarzucit Burmistrzowi Gminy Ktecko, ze bez pozwolenia na
budowe rozpoczat przebudowe drogi publicznej w miejscowosci Wola tagiewnicka
oraz ze bezprawnie w pasie zadrzewien przydroznych w dniu 27 lutego 2024 r.
usunieto chronione gatunki drzew i krzewow niszczgc siedlisko roslin chronionych.
Jednoczesnie skarzgcy zazadat powstrzymania dalszej dewastacji srodowiska
i bezprawnego prowadzenia prac.

Komisja stwierdza, ze droga w zasadniczej czesci potozona jest na terenie
Gminy Kiszkowo. Jedynie jej fragment na odcinku od drogi publicznej Kiszkowo —
Charbowo do granicy gmin lezy na terenie Gminy Ktecko. Droga w czesci potozonej
na terenie Gminy Kiszkowo jest drogg gminng — publiczng, co wprost potwierdzone
zostato w zatgczniku nr 60 do uchwaty Nr 342/2007 Zarzadu Wojewoddztwa
Wielkopolskiego z dnia 10 maja 2007 r. w sprawie nadania numerow dla drog
gminnych w wojewoddztwie wielkopolskim podjetej na podstawie art. 10 ust. 7 pkt 2
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.320).
Drodze tej nadano nr 284037P.

Tymczasem odcinek drogi na terenie Gminy Ktecko nie jest drogg gminng —
publiczng. Stad zgodnie z przepisem art. 8 ust. 1 ustawy o drogach publicznych
pozostaje on drogg wewnetrzng — niepubliczng. Nadto jest drogg ogdlnie dostepna,
przeznaczong do uzytku powszechnego. Stanowi tgcznik miedzy drogami publicznymi
— gminng nr 284037P i powiatowg nr 2147P, a jednoczesnie dojazdowg do
nieruchomosci wzdtuz niej potozonych.

W mysl art. 8 ust. 2 powotanej ustawy ,Budowa, przebudowa, remont,
utrzymanie, ochrona i oznakowanie drég wewnetrznych oraz zarzgdzanie nimi nalezy
do zarzadcy terenu, na ktérym jest zlokalizowana droga, a w przypadku jego braku —
do wtasciciela tego terenu”. Gmina Ktecko jest jednoczesnie zarzadcg i wiascicielem
terenu — dziatki, na ktorej potozona jest droga. Stad ma ustawowy obowigzek
utrzymania drogi w stanie zapewniajgcym korzystanie z niej zgodnie

z przeznaczeniem. Co wiecej z tresci przepisu art. 20 pkt 16 powotywanej ustawy



wprost wynika, ze do zarzgdcy drogi nalezy ,utrzymywanie zieleni przydroznej, w tym
sadzenie i usuwanie drzew oraz krzewow”.

Usuwanie drzew i krzewéw winno nastepowaC zgodnie z zasadami
wynikajgcymi z ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023
r. poz. 1336, 1688, 1890), a w szczegodlnosci przepisami art. 83 i nastepnych tej
ustawy. Co do zasady, w ich sSwietle, wymagane jest uzyskanie zezwolenia wtasciwego
organu.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji po rozpatrzeniu wyjasnien Burmistrza,
zgromadzonej dokumentacji, wystuchaniu pracownikow Urzedu oraz po dokonaniu
ogledzin pasa drogowego przeprowadzita wewnetrzng dyskusje na temat zasadnosci
skargi.

Komisja doszta do konkluzji, ze zarzuty przedstawione w skardze nie znajdujg
potwierdzenia w faktach i dziataniach burmistrza, nie naruszajg obowigzujgcych
przepiséw prawa ani standardow.

W zwigzku z powyzszym komisja jednogtosnie przyjeta opinie, w ktorej

zarekomendowata radzie uznanie skargi za nieuzasadniong.
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