Uchwala Nr KR IX/3/2025
Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Gminy Klecko
z dnia 20 marca 2025r.

w sprawie przyjecia opinii dotyczacej kontroli gospodarki finansowej i zamoéwien
publicznych w zakresie wydatkéw z budzetu gminy na realizacj¢ uméw na obsluge
prawng w latach 2019-2023 w szczego6lnoSci w Swietle przepisow ustawy o finamsach
publicznych i ustawy prawo zamoéwien publicznych.

Na podstawie § 65 ust. 3 oraz § 51 ust. 1, 3 i 4 Statutu Gminy Klecko (Dz. Urz. Woj.
Wielkopolskiego z 2018 r. poz. 6839) Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej Gminy Ktecko

uchwala, co nastepuje;

§ 1. Przyjac i przedstawi¢ Radzie Miejskiej Gminy Klecko opini¢ w sprawie oceny:
a) obstugi prawnej Gminy Klecko prowadzonej w latach 2019-2023 przez kancelarie
prawng Lesny 1 Wspdlnicy Sp. komandytowa i Lesny i Wspdlnicy sp. z 0.0.
b) poprawnosci realizacji zadan w ramach wykonywanych uméow - jak w zatgczniku.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierzy¢ Przewodniczacej Komisji Rewizyjnej.
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Zatgcznik do uchwaty Komisji Rewizyjne;j
Nr KR [X/3/2025
z dnia 20 marca 2025

Opinia

Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Gminy Klecko
z dnia 20 marca 2025r.

dotyczaca kontroli gospodarki finansowej i zamowien publicznych w zakresie
wydatkow z budzetu gminy na realizacj¢ umoéw na obsluge prawng w latach
2019-2023 w szczegolnoSci w Swietle przepisow ustawy o finansach publicznych
i ustawy prawo zamowien publicznych.

Komisja rewizyjna w sktadzie :

Przewodniczaca - radna Marlena Grezicka;

Z-ca przewodniczacej - radny Jan Borkowicz;
Cztonek komisji - radny Michat Andrzejewski;
Cztonek komisji - radny Piotr Kubalewski;
Cztonek komisji - radny Krzysztof Skrzetuszewski,

dziatajgc w oparciu o roczny plan pracy komisji, przyjety na sesji Rady Gminy Uchwatg
nr LXXX/573/24 z dnia 31 stycznia 2024r. dokonata kontroli gospodarki finansowej
i zamowien publicznych w zakresie wydatkéw z budzetu gminy na realizacje uméw na
obstuge prawng w latach 2019-2023 w szczegdlnosci w $wietle przepisdw ustawy
o finansach publicznych i ustawy prawo zamoéwien publicznych.

Z uwagi na obszerng dokumentacj¢ wymagajaca wielu wyjasniefi, uzupetnien
i interpretacji ze strony urzednikéw jak i samej kancelarii kontrola przeprowadzona byta
w okresie od sierpnia do listopada 2024r.

Zakresem kontroli objetych bylo 5 uméw zawartych w latach 2019-2023 przez Gmine
Ktecko z kancelarig prawng Lesny i Wspolnicy Sp. komandytowa i Lesny i Wspolnicy
Sp. Z 0.0. na:

1. Biezaca obstge prawng ustug doradztwa prawnego,

2. Swiadczenie ustug zwigzanych z ochrong danych osobowych w ramach RODO,

3. Swiadczenie ustug audytu jednostki samorzadu terytorialnego,

4. Wykonanie ustugi zastgpstwa prawnego w zakresie postepowan przed organami



administracji skarbowej i ewentualnymi postepowaniami
sgdowoadministracyjnymi o zwrot naleznego podatku Vat przez zamawiajacego —
tzw. ,,success fee - optata za sukces”

5. Umowa o wykonanie ustugi doradczej,

oraz

- zestawienia wydatkow z budzetu gminy na finanansowanie w/w umaéw,

- analiza poprawnosci wystawionych faktury potwierdzajacych wykonanie
powyzszych umow,

- analiza audytow przeprowadzonych w niepublicznych placéwkach o$wiatowych
w 2021r.

Whioski:

1. Umowy z kancelarig prawng zostaly zawarte w trybie Art. 4 pkt 8 starej ustawy Prawo
zamoOwien publicznych z 29 stycznia 2004 r. (tekst jedn.: Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze
zm.) ktory stanowit, ze przepiséw Pzp nie stosuje si¢ do zamdéwien i konkurséw, ktorych
warto$¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty 30.000 euro a po
zmianach tej ustawy z 11 wrzesnia 2019 r., ktéra zaczeta obowiazywaé od dnia
01 stycznia 2021r. zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 Pzp. gdzie zwalnia si¢ ze stosowania
przepiséw ustawy w przypadku udzielania zamoéwien, ktorych warto$é nie przekracza
kwoty 130.000 zt., na podstawie art.11 ust. 1 pkt 2 pkt a ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019
r. Pzp, na podstawie przepisow ustawy o finansach publicznych oraz z przepisami
wykonawczymi tej ustawy z uwzglednieniem Miedzynarodzowych Standardow
Profesjonalnej Praktyki Audytu wewngtrznego.

2.Wydatki z budzetu gminy na obstuge prawng w latach 2019-2023 ksztaltowaly sie
nastepujgco:

a) na biezacg obslge prawng ustug doradztwa prawnego — 649.317,00zt,

b) na Swiadczenie ustug zwigzanych z ochrong danych osobowych w ramach RODO,
ktore reguluje w Polsce ustawa z dnia 10 maja 2018 a obowigzuje od 25 maja 2018r. -
191.265,00zt,

c) na $wiadczenie ustug audytu wewnetrznego jednostki samorzadu terytorialnego -
147.600,00zt,

d) na wykonanie ustugi zwigzanej ze zwrotem naleznego podatku Vat przez
zamawiajacego — tzw. ,,oplata za sukces” - 1.091.338,88zt,

e) na umowe o wykonanie ustugi doradczej w roku 2022r. i 2023r. - 30.719,25zt.

f) w 2019r. zostalo wykonane dodatkowe zadanie pod nazwg ,,Ustuga przygotowania
analizy ekonomicznej” na ktérg zostaly wydatkowane pienigdze z budzetu gminy
w kwocie 3690,00 zt — tutaj komisja nie uzyskata odpowiedzi w jakim trybie zostalo
dokonane zamoéwienie na t¢ ustuge, poniewaz pracownicy podpisani na fakturze
potwierdzajgcej wykonanie ustugi zardwno poprzedni burmistrz jak i pani skarbnik nie sg
juz pracownikami gminy a obecni nie maja na ten temat wiedzy.



Laczny koszt na obstuge prawng Gminy Klecko w latach 2019-2023 wynikajacy
z dokumentow ksiggowych wynidst 2.113.930,13zf z czego 1.091.338,88z1 stanowwi
procent za sukces w odzyskaniu VAT-u i 1.022.591,25zt pozostate faktury wystawione
przez kancelari¢ na podstawie zawartych umow.

Wynik czynnos$ci kontrolnych:

I. Komisja badajac procedur¢ zamdwienia wustug prawniczych na podstawie
dostarczonych umoéw stwierdza, ze spelniaja one kryteria obowigzujagce w $wietle
przepiséw ustawy o finansach publicznych i ustawy prawo zamdwien publicznych.

2. Zespot kontrolny na podstawie przedstawionych materialow i wyjasnien stwierdza
nastgpujace nieprawidtowoscei:

a) niewlasciwe zastosowanie zapisow w umowie w stosunku do obliczen kwot za sukces,
zamiast stawki 12% obowiazujacej w umowie w roku 2021 zastosowano stawke 15%,

b) w umowie RODO z roku 2019 winno by¢ wyptacone 36.900,00zt wyp{aconno
36.285,00zt r6znica 615,00zt na niekorzy$¢ kancelarii,

c) w umowie na $wiadczenie ustugi odzyskania VAT z roku 2020 optata jednorazowa
w postaci ryczatu winno by¢ wyptacone 1.230,00zt wyptacono 1.476,00zt — rdéznica
246,00zt na niekorzys¢ gminy,

d) w umowie na $wiadczenie ustugi audytu wewnetrznego z roku 2022 kwota do wyptaty
winna by¢ 32.472,00zt wyptacono 29.520,00zt — réznica 2.952,00zt na niekorzysé
kancelarii.

e) w wyliczeniu tzw. procentu za sukces, nastapito przez kancelari¢ powielenie kwoty
19.703,00zt oraz 1.136,00zt.

e) bledy formalne zawierajgce m.in.:

- brak poprawnej numeracji stron,

- brak parafowanych stron,

- skredlenia kwoty wynagrodzenia ryczaltowego w rezultacie blednej wyptaty kwoty
niezgodnej z umowa,

- brak zatgcznikdw wynikajgcych z tresci umow,

f) niezgodne z ustawg o finansach publicznych zlecenie i przeprowadzenie audytu
wewngtrznego przez Gming, w niepublicznym przedszkolu Akademia Matego Odkrywcy
i niewlasciwe wydatkowanie srodkow z budzetu gminy. Jednostka ta bowiem nie spenia
zakresu podmiotowego wskazanego w art. 274 ust. 1-5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z zm.) i niewlasciwym byto
zlecenie przez Burmistrza wykonanie takiego audytu w/w jednostce i sfinansowanie go
z $rodkdw budzetu gminy.



Whioski koncowe:

Komisja wyraza swoje zaniepokojenie licznymi nieprawidlowosciami w realizowan iu
umow obstugi prawnej Gminy Klecko w latach 2019-2023, ktore podczas kontroli
zostaly zauwazone, a nie zostaly wychwycone przez pracownikdéw urzedu tudziez
pracownikéw kancelarii. W szczegélnosci komisja zwraca uwage, iz niedopuszczalne
i niezgodne z ustawg o finansach publicznych byto zlecenie i przeprowadzenie audytu
wewngtrznego przez Owczesnego Burmistrz Gminy Kilecko, w niepublicznym
przedszkolu Akademia Matego Odkrywcy.

Komisja zwraca uwage na wysokie koszty jakie Gmina poniosta w latach 2019-2023
z tytutu niekorzystnie zawartych umow z kancelarig, a ktore moglaby w znacznej czesci
zminimalizowac.

Komisja sugeruje dokonanie zmiany i skorzystania z ustug innej, sprawdzone;
i nie budzacej watpliwosci w swym dziataniu kancelarii.

Przewodniczgca - radna Marlena Grezicka............ U
Z-ca przewodniczacej - radny Jan Borkowicz........ ¥ x 1 3400 s Vepwasmscunaniys 1§ £13 A.'..‘.{. ........ ;
Czlonkowie komisji - radny Michat Andrzejewski.....7.2

- radny Piotr Kubalewski........7: A o/ A g S0 oo




