Uchwata Nr KR XXXIX/27/2024
Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Gminy Kiecko
z dnia 5 lutego 2024 r.

w sprawie przyjecia tresci zawiadomienia o naruszeniu
dyscypliny finanséw publicznych

Na podstawie art. 94 ust. 1, 2 i 2a w zwigzku z art. 93 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 17 grudnia 2004
r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 289, z
2023 r. poz. 1030, 1532) Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej Gminy Ktecko uchwala, co nastepuje;

§ 1. Przyjac¢ tres¢é zawiadomienia o naruszeniu przez Burmistrza Gminy Ktecko dyscypliny finanséw
publicznych — jak w zataczniku.

§ 2. Zawiadomienie z wymienionymi w nim zatgcznikami doreczy¢ Rzecznikowi Dyscypliny
Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierzy¢ Przewodniczgcemu Komisji Rewizyjnej.

Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej

Tadeusz Dobrzycki



Zatgcznik do uchwaty Komisji Rewizyjnej
Nr KR XXXIX/27/2024

z dnia 5 lutego 2024 r.

ZAWIADOMIENIE O NARUSZENIU DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH
Ktecko dnia 5 lutego 2024 r.
Zawiadamiajacy:

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej Gminy Ktecko
ul. Dworcowa 14
62-270 Kfecko

Okreslenie ujawnionego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych:

1. Nieustalenie naleznosci — kwoty dotacji podlegajgcej zwrotowi do budzetu Gminy Ktecko
za lata: od roku 2018 do roku 2021, tj. czyn opisany w przepisach art. 5 ust. 1 pkt 1 i art. 8 pkt 3
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;

2. Niedochodzenie naleznosci Gminy Ktecko za lata: od roku 2018 do roku 2021 — zwrotu
dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci przez Niepubliczne Gimnazjum w Ktecku i Niepubliczne
Przedszkole Akademia Matego Odkrywcy w Ktecku, tj. czyn opisany w przepisie art. 5 ust. 1 pkt 2
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;

— od dnia 27 pazdziernika 2022 r.

Okolicznosci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych:

W opinii Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Gminy Klecko z dnia 26 pazdziernika 2022 r.
(odpis opinii komisji w zatgczeniu) m.in. dokonano rozliczenia dotacji udzielanych niepublicznym
placéwkom oswiatowych w latach 2018 — 2021. Rozliczenia stanowity podstawe zawartych w niej
wnioskow i zalecen zawartych zasadniczo w czesci C, a w szczegolnosci w czesci D opinii.

Ustalono, ze w latach objetych kontrolg organ prowadzacy niepubliczne przedszkole winien
zwroci¢ nadptacong dotacje w wysokosci 11.054,34 zt. Natomiast organ prowadzacy niepubliczne
gimnazjum (do roku 2019) w wysokosci 4.659,35 zt. tgcznie 15.713,69 zt. Jednoczesnie okreslono
zasady na jakich winno nastgpi¢ ustalenie wysokos$ci kwoty podlegajgcej zwrotowi ze wskazanie
podstaw prawnych takiego postepowania. W szczegoélnosci komisja jednoznacznie zalecita
niezwtoczne wszczecie postepowania administracyjnego, ktérego celem winno by¢ ostateczne
rozstrzygniecie czy organom prowadzgcym niepubliczne przedszkole i niepubliczne gimnazjum
udzielono dotacji w nadmiernej wysokosci i czy winny je zwréci¢ zgodnie z dyspozycjg przepisu art.
252 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, zwanej dalej u.f.p.

W Swietle przepisu art. 252 ust. 1 u.f.p. oraz powotanych w opinii komisji przepiséw ustawy
z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan oswiatowych, zwanej dalej u.f.z.0. stwierdzi¢
nalezy, ze ustawodawca w sposob odrebny uregulowat kwestie dotyczgce trybu i zasad ustalania
wysokosci udzielanej dotacji oraz kwestie dotyczgce podstaw jej pobierania i wykorzystania. W
ocenie komisji, wbrew stanowiska burmistrza, nie ma zadnych podstaw do twierdzenia aby organ
dotujgcy nie mogt zadac od organu prowadzgcego zwrotu dotacji udzielonej w nadmiernej wysokosci
w sytuacji, gdy stwierdzi, ze udzielit rocznej dotacji w kwocie wyzszej niz nalezna. Co wiecej gdyby
organ dotujgcy poprawnie weryfikowat wysoko$¢ udzielanej dotacji rocznej to mogt i powinien ustali¢
ten fakt po dokonaniu ostatniej aktualizacji podstawowej kwoty dotacji, zwane] dalej PKD, a
najpézniej przed zakonczeniem roku budzetowego. To za$ byloby podstawg do stosownej korekty
wysokosci dotacji rocznej i odpowiedniego zmniejszenia wyptacanych jej czesdci w ostatnich



miesigcach roku budzetowego. Zaniedbanie tej powinnosci, przez organ dotujacy, w latach objetych
kontrolg komisji doprowadzito do stanu, w ktérym owe nieprawidtowosci ujawniono dopiero podczas
kontroli.

Nalezy podkresli¢, ze ustalenia komisji dotyczgce wyptaty dotacji w nadmiernej wysokosci
byty przedstawione juz na posiedzeniu w dniu 12 kwietnia 2022 r. Co wiecej konsultowane byly z
urzednikami odpowiedzialnymi za jej naliczanie i zostaty przez nich potwierdzone. Ostatecznie te
ustalenia znalazly sie w opinii komisji z dnia 26 pazdziernika 2022 r. i przedstawione burmistrzowi w
dniu 27 pazdziernika 2022 r.

W Swietle powyzszego jest oczywistym, ze dotacja w konkretnych latach zostata udzielona
w nadmiernej wysokosci, co jest rownoznaczne z pobraniem jej w nadmiernej wysokosci i winno
skutkowac jej zwrotem. Potrzeba podjecia stosownych dziatan przez burmistrza byta wielokrotnie
podnoszona zaréwno na posiedzeniach komisji jak i sesjach rady. Burmistrz poczgtkowo godzit sie
z ustaleniami komisji i zapowiadat szybkie podjecie stosownych czynnosci skutkujgcych zwrotem
nienaleznej czesci dotacji. W miare uptywu czasu zmienit jednak stanowisko prezentujgc poglad, ze
moze to nastgpi¢ dopiero po zbadaniu poprawnosci pobierania i wykorzystania dotacji przez organy
prowadzace.

Jak podniesiono wyzej bezspornym jest, ze w latach objetych kontrolg komisji doszto do
udzielenia dotacji w nadmiernej wysokosci, co jest rownoznaczne z pobraniem jej w nadmierne;j
wysokosci przez organy prowadzgce. t.gczenie tej kwestii z koniecznosci przeprowadzenia kontroli
w placdéwkach, ktére pobraty nadmierng dotacje jest catkowicie chybione. Zakres tej kontroli nie
obejmuje bowiem zagadnien, ktére byty przedmiotem prac komisji. Badaniu w placéwce podlegajg
zasadniczo dwie kwestie. Jedna dotyczy zasadniczo analizy dokumentéw, na podstawie ktérych
wskazywano liczbe ucznidw uczeszczajgcych do placowki w danym miesigcu, w celu ustalenia czy
jest ona zgodna z informacjami sktadanymi do organu dotujgcego. Druga zas obejmuje badanie
dokumentéw potwierdzajgcych poniesione z dotacji wydatki, w celu ustalenia czy dokonywane
wydatki mieszczg sie w granicach okreslonych w przepisie art. 35 u.f.z.0. Tak tez sformutowano
zawiadomienia o kontroli odpowiednio z dnia 30 maja (kserokopia zawiadomienia w zatgczeniu) i
Z dnia 17 lipca 2023 r. (kserokopia zawiadomienia w zatgczeniu). Skutkiem kontroli, w tym stanie
sprawy, moze by¢ stwierdzenie pobrania dotacji nienaleznie lub wykorzystania jej niezgodnie z
przeznaczeniem.

Reasumujgc, nalezy jednoznacznie stwierdzic¢, ze organ dotujgcy mimo uptywu ponad roku
nie podjat wymaganych prawem czynnosci skutkujgcych zwrotem dotacji pobranej (udzielonej) w
nadmiernej wysokosci. Przy tym podkresli¢ nalezy, ze wyktadnia przepisu art. 252 ust. 1 u.f.p.
prowadzi do wniosku, ze organ dotujgcy moze w drodze odrebnych i niezaleznych od siebie ustalen
i decyzji stwierdzi¢ obowigzek zwrotu dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem albo
dotacji pobranej nienaleznie albo dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci. Wbrew zatem
twierdzeniom burmistrza nie byto i nie ma zadnych przeszkdd do stwierdzenia pobrania dotacji w
nadmiernej wysokosci, niezaleznie od wynikéw zarzgdzonej kontroli oraz zwrotu tej czesci dotacji
przez organy prowadzgce dobrowolnie lub na podstawie decyzji administracyjnej potwierdzajgce;j
ten obowigzek.

W tym stanie rzeczy Komisja Rewizyjna uchwatg z dnia 24 listopada 2023 r. zdecydowata o
zawiadomieniu Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych o naruszeniu dyscypliny finanséw
finanséw publicznych przez Burmistrza Gminy (odpis uchwaty w zatgczeniu).

Postepowanie karne:
Wskazane naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nie sg przedmiotem postepowania

karnego albo postepowania w sprawie o wykroczenie lub postepowania w sprawie o przestepstwo
skarbowe albo wykroczenie skarbowe.



Osoba naruszajaca dyscypline finanséw publicznych:

Adam Serwatka

Burmistrz Gminy Ktecko w Ktecku
ul. Dworcowa 14

62-270 Kiecko

Zalaczniki:

Zalgcza sie poswiadczone za zgodnos¢ odpisy lub kserokopie:

1. opinii Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Gminy Ktecko z dnia 26 pazdziernika 2022 r. w sprawie
trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych szkét i niepublicznego przedszkola oraz
prawidtowosci ich pobierania i wykorzystywania, a takze przeprowadzonych kontroli w tym zakresie,
przyjetej uchwatg Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Gminy Ktecko Nr KR XXVI11/18/2022 z dnia 26
pazdziernika 2022 r.;

2. zawiadomienia z dnia 30 maja 2023 r. o kontroli pobrania i wykorzystania dotacji przez organ
prowadzacy Niepubliczne Przedszkole ,Akademia Matego Odkrywcy” w latach 2018 — 2022;

3. zawiadomienia z dnia 17 lipca 2023 r. o kontroli pobrania i wykorzystania dotacji przez organ
prowadzgcy Niepubliczng Szkote Podstawowg i Niepubliczne Gimnazjum w roku 2019;

4. uchwaty Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Gminy Kitecko Nr KR XXXVI1/24/2023 z dnia 24
listopada 2023 r. w sprawie zawiadomienia Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych o
naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych.

Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej
Rady Miejskiej Gminy Ktecko

Tadeusz Dobrzycki



