BURMISTRZ GMINY
KLECKO

RSRI1.6220.03.36.2018 Ktecko, 27.11.2023 .

DECYZJA

Na podstawie art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 1), art. 75 ust. 1 pkt 4), art. 79 ust. 1, art. 80 ust.
1 pkt 1)- 3) w zwiazku z art. 77 ust. 1 pkt 3), art. 81 ust. 1, art. 82 ust 1 pkt 1) lit. a) i b), pkt 2
lit. b) i ust. 3 oraz art. 85 ust. 1, ust. 2 pkt 1) lit. a) i b), a takze ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U.
z 2023 r., poz. 1094 ze zm.), zwanej dalej ustawg ,,008”, w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 51) lit. b)
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzigc
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 ze zm.), zgodnie

zart. 1041107 §1 -3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22023 1., poz. 775 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku Inwestora: _

I 1o przedsigwziecia

polegajacego na legalizacji os§miu budynkéw chlewni o catkowitej liczbie stanowisk 3950 szt.
tucznikow, 500 szt. macior i 6600 szt. prosiat na dziatkach o numerach ewidencyjnych nr 676/2,
677/5, 675, 677/4, 677/2, 676/1 potozonych w miejscowosci Kilecko, ul. Kolonia, gmina

Ktecko, powiat gnieZnienski, wojewodztwo wielkopolskie
orzekam

odmowi¢ wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje
przedsiewziecia polegajacego na ,legalizacji oSmiu budynkoéw chlewni o catkowitej liczbie
stanowisk 3950 szt. tucznikow, 500 szt. macior 1 6600 szt. prosiagt na dziatkach o numerach
ewidencyjnych nr 676/2, 677/5, 675, 677/4, 677/2, 676/1 polozonych w miejscowosci Klecko

Kolonia, gm. Ktecko”.

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 09.05.2018 r. Inwestor: || KGTGTGTcNGNTNEEE

_ wystgpita do Burmistrza Gminy Klecko z wnioskiem o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na ,,legalizacji o$miu

budynkéw chlewni o catkowitej liczbie stanowisk 3950 szt. tucznikow, 500 szt. macior 1 6600



szt. prosigt na dziatkach o numerach ewidencyjnych nr 676/2, 677/5, 675, 677/4, 677/2, 676/1
potozonych w miejscowosci Klecko Kolonia, gm. Ktecko”. Do wniosku Wnioskodawca
przedtozyt zataczniki w postaci: dowodu uiszczenia optaty za wydanie decyzji, wypisy
1 wyrysy z dziatek, raport o odzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko wraz

Z wymaganymi mapami oraz zapisem cyfrowym.

Tutejszy organ dnia 22.05.2018 r. pismem nr RSRI.6220.03.01.2018 wezwal
Whnioskodawce do usunigcia brakow formalnych wniosku, w terminie 14 dni od daty

otrzymania wezwania.
Inwestor dokonat uzupetnienia wymaganych informacji dnia 11.06.2018 r.

Na podstawie przedtozonych dokumentéw ustalono, iz przedsigwzigcie objete

wnioskiem polega¢ ma na legalizacji istniejacych juz oémiu budynkéw chlewni o wymiarach:
- chlewnia 1 — 1077 m2 (powierzchnia uzytkowa na cele chowu 1077 m2 ),

- chlewnia 2 — 452 m2 (powierzchnia uzytkowa na cele chowu 412 m2 ),

- chlewnia 3 — 522 m2 (powierzchnia uzytkowa na cele chowu 480 m2 ),

- chlewnia 4 — 2017 m2 (powierzchnia uzytkowa na cele chowu 1937 m2 ),

- chlewnia 5 — 413 m2 (powierzchnia uzytkowa na cele chowu 385 m2 ),

- chlewnia 6 —447 m2 (powierzchnia uzytkowa na cele chowu 874 m2 — dwa poziomy chlewni),
- chlewnia 7 — 266 m2 (powierzchnia uzytkowa na cele chowu 266 m2 ),

- chlewnia 8 — 450 m2 , (powierzchnia uzytkowa na cele chowu 400 m2 ), w ktorych
prowadzony jest rusztowy (chlewnie 1 do 4, 7, 8 i chlewnia 6 gorna kondygnacja) i §ciotkowy
chow trzody chlewnej jedynie w chlewni nr 6 — dolna kondygnacja. Budynki wentylowane
s za pomoca 62 szt. wentylatorow dachowych z wylotem  wolnym
o $rednicy 0,63 m i wydajnosci ok. 12 500 m3 /h, h =~5,0 m. Obsada chlewni (ilo$¢ stanowisk)

wynosi¢ bedzie maksymalnie:

- chlewnia nr 1 — 1650 szt. tucznikow
- chlewnia nr 2 — 450 szt. tucznikow
- chlewnia nr 3 — 650 szt. Tucznikow

- chlewnia nr 4 — 500 szt. macior i 5000 prosiat



- chlewni nr 5 — 400 tucznikéw 1 300 szt. prosiat

- chlewnia nr 6 — 1300 szt. prosiat (dwa poziomy — dot 450 szt., gora 850 szt.)
- chlewnia nr 7 — 380 szt. tucznikow

- chlewnia nr 8 — 420 szt. tucznikow,

sumarycznie 3950 szt. tucznikdw, 500 szt. macior i 6600 szt. prosiat.

Wielkos¢ chowu w chlewniach w jednym cyklu wyniesie 860 DJP. Chéw trzody chlewne;j
wigze si¢ z powstawaniem nawozu ptynnego (gnojowicy) oraz obornika. W tym celu Inwestor
dysponuje na swoim terenie dwoma otwartymi szczelnymi zbiornikami na gnojowice
o pojemnosci tacznej 400 m3, dysponuje takze dwoma zbiornikami na gnojowice
zlokalizowanymi pod budynkami chlewni o pojemosci facznej 400 m3 oraz innymi
zbiornikami, m. in. zlokalizowanymi pod kazda z chlewni oraz dwoma szambami, co daje
taczng sumaryczng pojemno$¢ wszystkich zbiornikéw- 4461 m3. Gnojowica/obornik z chowu
w czgdcl (mozliwe zagospodarowanie przez Inwestora na wiasnych polach) lub catosci bedzie
zbywana rolnikom na podstawie uméw cywilnoprawnych. Pasze magazynowane beda w 10

silosach o tacznej pojemnosci 372 Mg.

Burmistrz Gminy Klecko zakwalifikowal przedsiewzigcie, jako mogace zawsze
znaczaco oddziatywaé¢ na $rodowisko zgodnie z §2 ust. 1 pkt 51) lit. b) rozporzadzenia

wspomnianego na wstepie.

Wobec  powyzszego  tutejszy  Organ  dnia  13.06.2023 r.  pismem
nr RSRI.6220.03.02.2018 zawiadomil strony postepowania o wszczeciu postepowania
administracyjnego ws. wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach
dla wspomnianego przedsigwzigcia. Jednoczesnie Organ zgodnie z art. 77 1 78 ustawy 00$
wystapit do wlasciwych organéw, tj. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Poznaniu (zwanego dalej RDOS), Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Gnieznie (zwanego dalej PPIS), Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod
Polskich w Poznaniu (zwanego dalej Dyrektorem RZGW) oraz Marszatka Wojewodztwa
Wielkopolskiego w Poznaniu (zwanego dalej Marszatkiem WW), o uzgodnienie warunkow

realizacji przedsigwzigcia.

Dnia 16.07.2018 r. do tutejszego Urzedu wplynelo pismo RDOS nr WOO-
1.4221.109.2018.AA1 wzywajace do przedstawienia informacji przez tutejszy organ.



W odpowiedzi na w/w pismo Burmistrz Gminy Ktecko dnia 25.07.2018 r. pismem

nr RSRI.622.17.01.2018 udzielit RDOS stosowne informacje oraz wyjasnienia.

% miedzyczasie Dyrektor RZGW w Poznaniu postanowieniem
PO.RZS.436.98.2018.KP z dnia 20.07.2018 r. uzgodnit przedsiewziecie objete wnioskiem oraz
nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia postgpowania w sprawie transgranicznego

oddziatywania na srodowisko.

Nastepnie dnia 02.08.2018 r. do tutejszego urzedu wptyneta opinia sanitarna PPIS
w Gnieznie stwierdzajaca, iz w zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych w decyz;ji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ dla w/w przedsiewzigcia nalezy

uwzglednié:

»1. W projekcie techniczno- technologicznym uwzgledni¢ zaplanowane rozwigzania

ograniczajace wplyw inwestycji na srodowisko 1 zdrowie ludzi;

2. Zastosowa¢ szczelng ptyte posadzki w budynkach chowu zwierzat z prawidtowym

odptywem $ciekow technologicznych;

3. Zapewni¢ wlasciwe warunki higieniczne w pomieszczeniach inwentarskich oraz

na wewnetrznych placach i drogach dojazdowych;
4. Prowadzi¢ prace na trenie hodowli w porze dziennej;

5. Przestrzegaé, aby ucigzliwo$¢ dziatalno$ci nie wykraczata poza granice dziatki 1 nie

przekraczala warunkéw normowych;

6. Teren dziatki obsadzi¢ szerokim pasem zieleni izolacyjnej zimozielonej niskiej

1 wysokiej- szczegdlnie od strony potnocnej 1 wschodniej;

7. Zamontowa¢ w budynkach inwentarskich wentylatory o maksymalnej mocy

akustycznej- ponizej 55 dB;
8. Przeprowadzi¢ dodatkowo badania hatasu w istniejacych 1 dziatajacych obiektach;
9. Uzgodni¢ w zakresie sanitarno- higienicznym projekty obiektow i instalacji.”

Dnia 02.08.2018 r. RDOS w Poznaniu pismem nr WOO-1.4221.109.2018.AA.2 wezwat

Inwestora do uzupetnienia raportu.

Inwestor- | ni2 18.09.2018 r.

dokonata u RDOS uzupehienia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.



W trakcie prowadzonego postepowania _ w dniu 04.09.2018 r.

wystapita do Urzgdu Miejskiego Gminy Klecko z wnioskiem o przedstawienie danych
w ramach uzupehlienia raportu, ktére Marszalek WW uznal za stosowne i1 wezwatl

Whnioskodawceg o ich przedtozenie.
Tutejszy Organ dnia 11.09.2018 r. udzielit odpowiedzi na wniosek Inwestora.

Nastgpniec RDOS w Poznaniu pismem nr WOO-1.4221.109.2018.AA.7 z dnia

20.11.2018 r. ponownie wezwal Wnioskodawce o uzupetnienie raportu o brakujace dane.
Inwestor udzielit odpowiedzi na wezwanie RDOS dnia 22.01.2019 r.

Dnia 23.01.2019 r. do tutejszego Urzedu wplynal wniosek jednej ze stron postgpowania

o udostepnienie informacji i materiatow zebranych w toku prowadzonego postgpowania.

Dnia 30.01.2019 r. dokumentacja zebrana w sprawie zostata przekazana stronie

postepowania.

RDOS postanowieniem nr WOO-1.4221.109.2018.AA.12 z dnia 05.03.2019 r. uzgodnit,
w toku postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
realizacje przedsiewziecia polegajacego na legalizacji osmiu budynkéw chlewni na dz. o nr
ewid. 676/2, 677/5, 675, 677/4, 677/2, 676/1 obreb Ktecko, gm. Kiecko. Jednoczesnie okreslit

nastepujace warunki realizacji przedsiewziecia:

1. ,,W budynku chlewni nr 1 o powierzchni uzytkowej 1077 m? utrzymywaé do 1600 szt.
tucznikéw (224 DIJP).

2. Zmniejszy¢ obsade w budynku chlewni nr 2 i na powierzchni uzytkowej 412 m?
utrzymywac do 436 szt. tucznikéw (61,04 DJP).

3. Zmniejszyé obsade w budynku chlewni nr 3 i na powierzchni uzytkowej 480 m?
utrzymywac do 630 szt. tucznikow (88,2 DJP).

4. Zmniejszyé obsade w budynku chlewni nr 4 i na powierzchni uzytkowej 1937 m?
utrzymywac do 485 szt. macior, 4850 szt. prosiat, tacznie (266,75 DJP).

5. Zmniejszyé obsade w budynku chlewni nr 5 i na powierzchni uzytkowej 385 m?
utrzymywac do 388 szt. tucznikdw 1 291 szt. prosiat, tacznie (60,14 DJP).

6. Zmniejszy¢ obsade w budynku chlewni nr 6 i na tacznej powierzchni uzytkowej 874 m?,
na dwodch kondygnacjach utrzymywac do 1260 szt. prosiat (25,2 DJP).

7. Zmniejszyé obsade w budynku chlewni nr 7 i na powierzchni uzytkowej 266 m?

utrzymywac do 369 szt. tucznikow (51,66 DJP).



10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.
18.

Zmniejszy¢ obsade w chlewni nr 8 i na powierzchni uzytkowej 400 m? utrzymywacé
do 407 szt. tucznikéw (56,98 DJP).

Nie ogrzewa¢ budynkéw chlewni ze zrodet powodujacych emisje zanieczyszczen
do powietrza.

Istniejgce budynki chlewni oraz budynek bedacy w trakcie budowy wentylowaé przy
uzyciu tacznie 62 wentylatoréw dachowych o poziomie mocy akustycznej do 80,9 dB
kazdy.

Stosowa¢ wielofazowy system zZywienia oparty na zbilansowanych paszach
dostosowanych do wieku zwierzat.

Zaprojektowac i posadowi¢ dodatkowe dwa zamknigte 1 szczelne zbiorniki na gnojowice
o tacznej pojemnosci (= 10%) 6000 m®.

Odbior gnojowicy prowadzi¢ z wykorzystaniem szczelnego ztacza.

Gnojowice wykorzystywa¢ jako nawdz naturalny na gruntach wlasnych i przekazywac
innym podmiotom na podstawie przepisoOw szczegotowych.

Mycie budynkéw chlewni prowadzi¢ woda za pomocg myjki wysokoci$nieniowej,
a dezynfekcj¢ poprzez zamglawianie przy uzyciu $rodkow biodegradowalnych. Ciecze
z tych proceséw zagospodarowywac wraz z gnojowica.

Sztuki padle magazynowaé w szczelnym kontenerze, a nastgpnie przekazywaé
do przetwarzania zgodnie z przepisami szczegdtowymi.

Ruch pojazdéw cigzkich ograniczy¢ do pory dziennej, tj. godz. 6:00 do 22:00.

W terminie 1 miesigca od daty oddania obiektu do uzytkowania, wykona¢ kontrolne
pomiary poziomoéw hatasu emitowanego do srodowiska na granicy najblizszych terenow
objetych ochrong akustyczng, zgodnie z przepisami szczegdlowymi w tym zakresie.
Wyniki  pomiarow  przedstawi¢  Burmistrzowi Gminy Klecko,  Staroscie
Gnieznienskiemu, Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu
i Wielkopolskiemu Wojewodzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w terminie 14
dni od dnia ich wykonania. W przypadku wystapienia przekroczen akustycznych
standardow jako$ci $rodowiska, zaprojektowaé i1 wdrozy¢ rozwigzania techniczne,
technologiczne, badZ organizacyjne w taki sposob, aby eksploatacja inwestycji nie
powodowata  przekroczen  dopuszczalnych  pozioméw  hatasu.  Poprawnos$é
zaproponowanych rozwigzan potwierdzi¢ niezwlocznie kolejnymi pomiarami hatasu.
Powyzsze rozwigzania wdrozy¢ 1 wyniki przeprowadzonych pomiaréw wraz z opisem
dokonanych korekt przedstawi¢ ww. organom w terminie 3 miesi¢cy od daty oddania

obiektu do uzytkowania.”



Dodatkowo RDOS nie stwierdzit konieczno$ci ponownego przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko oraz postgpowania w sprawie transgranicznego
oddzialywania na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych
mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
0 srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach

oddzialywania na $rodowisko.

Nastepnie dnia 22.05.2023 r. do tutejszego urzedu wptyneto postanowienie nr DSK-
I11.7030.1.20.2021 Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 19.05.2023 r.
0 negatywnym zaopiniowaniu realizacji przedsigwziecia pn. ,,Legalizacja osmiu budynkow
chlewni o catkowitej liczbie stanowisk 3950 szt. tucznikow, 500 szt. macior i 6600 szt. prosiat
na dziatlkach o numerach ew. nr 676/2, 677/5, 675, 677/4, 677/2, 676/1 polozonych

w miejscowosci Ktecko Kolonia gm. Klecko”.

Marszalek w treSci pisma wyjasnit swoj udziat w toczacym si¢ postepowaniu,
mianowicie: ,,Planowane przedsiewzigcie nalezy do przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko, wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 51 lit. b rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 ze zm.). Przedsigwzigcie
kwalifikowane jest jako instalacja, o ktorej mowa w art. 201 ust. 1 ustawy Prawo ochrony
srodowiska. Obowigzek posiadania pozwolenia zintegrowanego wynika z zaliczenia go
do instalacji mogacych powodowa¢ znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych elementow
przyrodniczych albo §rodowiska jako catosci, wymienionej w ust. 6 pkt 8 lit. b zalacznika
do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajow instalacji
mogacych powodowac¢ znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych elementdéw przyrodniczych
albo $rodowiska jako catosci (Dz. U. z 2014 r., poz. 1169). Wobec powyzszego na podstawie
art. 77 ust. 1 pkt 3 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoteczefstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania
na $rodowisko, w zwigzku z art. 378 ust. 2a pkt 2 ustawy Prawo ochrony §rodowiska, organem

wlasciwym do wydania niniejszej opinii jest Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego.”

Podniost tez wiele istotnych argumentow uzasadniajac wydang opinig, ktorej powodem
jest  fakt, iz ,w toku postepowania wyjasniajgcego wzywano Inwestora
do uzupehienia raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko. Dokumentacji nie

uzupetniono w zadanym zakresie. Na podstawie raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na



srodowisko oraz uzupelien do niego nie mozna oceni¢ oddziatywania planowanego
przedsigwzigcia na stan jakos$ci powietrza. Nie przedstawiono rodzajow i ilosci gazow i pylow
dopuszczonych do wprowadzania do powietrza z kazdego budynku chowu dla kazdego
stanowiska, a takze powigzanych obliczen. W zwigzku z powyzszym, w oparciu
o przedstawiong dokumentacj¢ nie mozna oceni¢, czy przedmiotowe przedsiewzigcie nie
bedzie powodowac przekroczen poziomoéw dopuszczalnych okre§lonych w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw niektérych substancji
w powietrzu (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 845) lub czestosci przekroczen okreslonej
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci
odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz. 87) poza
terenem, do ktorego Inwestor posiada tytul prawny, oraz czy instalacja bedzie speiniac
wymagania przepiséw prawa dotyczace ochrony powietrza. W przedstawionej dokumentacji
nie wykazano rowniez, ze bedzie dotrzymywany BAT AEL dla emisji amoniaku z kazdego
budynku chowu $win, okreslony w decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2017/302 z dnia 15
lutego 2017 r. ustanawiajgcej konkluzje dotyczace najlepszych dostepnych technik (BAT)
w odniesieniu do intensywnego chowu drobiu lub $§win, zgodnie z dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2010/75/UE (Dz. U. UE L. t. 43, str. 231). Zgodnie z zapisami raportu
zaopatrzenie przedsigwzigcia w wode powinno by¢ zapewnione z wodociggu gminnego.
Zgodnie z podanymi informacjami dobowe zuzycie wody wyniesie Ok. 244 m3. Jednak
z zalaczonego do raportu pisma Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Kiecku, w ktorym
poinformowano, iz do nieruchomosci potozonych w Kolonii nr 19 1 21 dostarczona moze by¢
woda w ilosci 300 m3 miesigcznie. Brakuje wigc informacji dotyczacej zapewnienia dostaw
wody do celéw pojenia zwierzat. W przedtozonej dokumentacji nie wskazano jednoznacznie,
czy pojemnos¢ zbiornikdw na gnojowice bedzie wystarczajaca do zgromadzenia co najmniej
6-miesi¢cznej produkcji gnojowicy na terenie fermy. W zwiazku z powyzZszym nie mozna
oceni¢, czy przedmiotowe przedsigwziecie bedzie spelnia¢ wymagania rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 31 stycznia 2023 r. w sprawie ,,Programu dziatah majacych na celu
zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze zrodet rolniczych oraz
zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu” (Dz. U. z 2023 r., poz. 244). Nie uzupetniono takze
informacji  dotyczacych wszystkich rodzajow odpadow powstajacych w  wyniku

funkcjonowania instalacji do chowu §win.”



W odpowiedzi na uzyskane postanowienie Marszalka, _

_ dnia 09.06.2023 r. wystapita do tutejszego Organu z prosba o zajgcie stanowiska

w przedmiotowej sprawie.

W miedzyczasie do tutejszego urzedu wplyneto kilka zapytan zwigzanych z toczacym

si¢ postepowaniem dotyczacym przedmiotowej sprawy.

Burmistrz Gminy Ktecko z uwagi na analiz¢ zebranej w sprawie dokumentacji,
zawiadomieniem z dnia 14.06.2023 r. poinformowatl strony postgpowania o wyznaczeniu

nowego terminu zatatwienia sprawy.

Ponadto w sierpniu 2023 r. do Urzedu Miejskiego Gminy Kilecko zglosita si¢
zaniepokojona mieszkanka gminy Klecko, ktéra poinformowata o utrudnieniach

I ucigzliwosciach, ktore powoduje ferma trzody chlewnej zlokalizowana w Ktecku- Kolonia.

Wobec zglaszanych przez mieszkancow gminy kwestii tutejszy organ postanowit
o umozliwieniu wszystkim zainteresowanym wypowiedzenia si¢ co do zebranych materiatow
dowodowych i zgloszenia ewentualnych uwag i wnioskow. Zatem dnia 16.08.2023 r. Burmistrz
Gminy Ktecko zawiadomit strony post¢powania, iz z uwagi na skomplikowany charakter
sprawy, dalsza analiz¢ zebranej dokumentacji oraz konsultacje spoleczne w ramach udziatu

spoteczenstwa w postgpowaniu, wyznaczyt nowy termin zatatwienia sprawy.

Dalej obwieszczeniem z dnia 11.09.2023 r. tutejszy organ zawiadomit strony
postgpowania oraz wszystkich zainteresowanych o mozliwo$ci zapoznania si¢ ze zlozonym
wnioskiem, dotychczas zebrang dokumentacja, w tym raportem oddziatywania przedsigwzigcia
na srodowisko, a takze umozliwit sktadanie uwag 1 wnioskow
w przedmiotowej sprawie, w okresie od 15.09.2023 r. do 16.10.2023 r. Obwieszczenie
powyzsze zostato réwniez udostgpnione w sposob zwyczajowo przyjety, tj. poprzez publikacje
w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Kilecko, wywieszenie na tablicy ogloszen w

Urzedzie Miejskim Gminy Ktecko oraz na tablicach ogloszen sasiadujacych sotectw.

Dnia 16.10.2023 r. do tutejszego Urzedu wplyngto pismo mieszkanca w zwigzku
z prowadzonym postepowaniem z udziatem spoteczenstwa. Mieszkaniec podnidst w swoim
pismie, iz istniejace braki i nieprawidtowosci w dokumentacji przedstawionej przez Inwestora,
w tym: brak wziecia pod uwage w raporcie etapu likwidacji inwestycji i jej opisu, niezgodnos$ci
lub bledy w obliczeniach dotyczacych rzeczywistej pojemnosci  zbiornikow

na gnojowice oraz sposob jej przechowywania, a takze fakt, ze inwestycja powstata bez



zadnych wymaganych prawem zezwolen 1 decyzji, ktére to okreslityby w jednoznaczny sposéb
wymogi jakie nalezy spetni¢, powoduje brak mozliwosci wydania decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach dla istniejacej juz infrastruktury.

W celu przeanalizowania calo$ci zebranej w sprawie dokumentacji i uwag oraz
wnioskow, Burmistrz Gminy Klecko dnia 18.10.2023 r. zawiadomil strony postepowania

0 wWyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy.

Nastepnie dnia 06.11.2023 r. Burmistrz Gminy Klecko zawiadomit strony postepowania
o zakonczeniu postgpowania dowodowego i wyznaczyt siedmiodniowy termin do zapoznania
si¢ z aktami sprawy oraz na sktadanie uwag i wnioskoéw. Wszystkim stronom postgpowania
skutecznie dorgczono zawiadomienie, a w wyznaczonym terminie zadna z nich nie zglosita

checi skorzystania z ich praw (ostateczny termin uplynat 24.11.2023 r.).

Wobec czego Organ po rozpatrzeniu caloksztattu materialtu dowodowego
zgromadzonego w przedmiotowej sprawie oraz w oparciu o dane wynikajace z przedtozonego
raportu oddziatywania przedsiewzi¢cia na srodowisko wraz z jego uzupetieniami stwierdzit,
jak ponizej.

Zagadnienia wydania $rodowiskowych uwarunkowan dla przedmiotowej inwestycji
reguluja: ustawa oo$ oraz §2 ust. 1 pkt 51) lit. b) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10

wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz.

U.z 2019, poz. 1839 ze zm.).

W postgpowaniu w sprawie oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko
bardzo istotnym dowodem jest przedktadany przez wnioskodawce raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko. Raport 00§ jest sporzadzany przez osoby posiadajace wiedze
specjalistyczna, a jego zadaniem jest przedstawienie prognozowanego wplywu na srodowisko
W sposOb uzasadniony merytorycznie, w oparciu o ocen¢ wagi poszczegdlnych zrodet
oddzialywania oraz skutkow w Srodowisku takiej dzialalnosci. Raport ten jednak jest tylko
jednym z dowoddéw w sprawie, ktory nie jest sporzadzony przez bieglego, czyli nie jest
dokumentem urzedowym w $wietle art. 76 k.p.a., a wiec nie moze zastgpi¢ swobodnej oceny
dowodéw. Raport jest dokumentem prywatnym przedkladanym przez Inwestora
1 przygotowywanym na jego zlecenie, co powinno by¢ uwzglednione podczas oceny raportu
1 jego tresci. Ponadto, nie moze stanowi¢ jedynego Zrédla materiatu faktycznego sprawy,

w celu ustalenia prawdy obiektywnej (art. 7 k.p.a.). Nie stanowigc dokumentu urzedowego,


https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(76)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(7)&cm=DOCUMENT

raport nie korzysta z domniemania zgodnos$ci jego tresci ze stanem faktycznym. W zwigzku
z tym, zawarte w nim twierdzenia odnosnie faktow i analizy ich znaczenia, podlegaja ocenie
organu wedlug generalnych regul rzadzacych postepowaniem dowodowym, jak kazdy inny
dowdd w sprawie. Zgodnie z orzecznictwem sagdow administracyjnych ustalenia raportu nie sg
wigzace dla organow administracji publicznej (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 6 pazdziernika 2010 r. I OSK 1426/09 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 1 lipca 2016 r. I1 OSK 339/15).

Analiza raportu jest jednym z elementow oceny oddzialtywania na S$rodowisko,
zaprezentowana w nim ocena nie musi by¢ tozsama z efektem postepowania administracyjnego.
Ponadto organy prowadzace postepowanie nie moga si¢ oprze¢ wylacznie na wnioskach
zawartych w opracowaniach sporzadzonych na zlecenie podmiotu zainteresowanego. Autor
raportu  nie  jest  traktowany  jako  biegly, a wiec w  odniesieniu
do jego opinii, dotyczacej przedmiotu postepowania, w orzecznictwie i w literaturze prawniczej
ugruntowane jest stanowisko, iz organ ocenia swobodnie opinie na podstawie wiedzy, nie jest
wiec opinig zwigzany. Jesli uzna to za sluszne, moze ja przyjaé, aczkolwiek moze tez ja
catkowicie zdyskwalifikowac¢ 1 przyja¢ odmienng, wedlug organu trafna, oparta na wiedzy i
doswiadczeniu. Poza tym nawet dowod z opinii bieglego, podlega ocenie organu, tak jak kazdy
inny dowdd w sprawie, stosujac zasade swobodnej oceny dowoddéw zgodnie
z art. 80 k.p.a. (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 pazdziernika 2009 r. I
OSK 1444/08).

Weryfikacja raportu 00§ jest oceng dokonywang przez organ, ktora udzieli odpowiedzi
czy zawarto w dokumencie wszystkie niezbedne, ustawowo wymagane, elementy oraz czy sa
one rzetelne 1 prawdziwe. Zatem weryfikacja raportu stanowi realizacj¢ obowiazku
wyczerpujacego zabrania 1 rozpatrzenia materialu dowodowego w catosci, zgodnie z art. 77
k.p.a. Wszystkie te czynno$ci majg zagwarantowac realizacj¢ zasady prawdy obiektywne;j
1 uwzgledniajacej interes spoteczny i stuszny interes obywateli, zgodnie z art. 7 k.p.a. (wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 4 grudnia 2014 r. II SA/Wr
689/14).

Dla terenu, na ktérym zlokalizowano ferme¢ trzody chlewnej Gmina Klecko
nie posiada uchwalonego Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego.
W obowigzujacym Studium Uwarunkowan Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Kilecko

z 2021 r. grunty te przeznaczone sg na cele zabudowy zagrodowe;.



Biorac pod uwage rodzaj 1 skalg rozpatrywanej inwestycji, a wlasciwie istniejacej juz
infrastruktury 1 prowadzonej hodowli, z cala pewnoscia znaczaco oddzialuje ona
na $rodowisko, stwarzajac niepodwazalnie szkodliwe skutki, tak dla srodowiska, jako catosci
oraz zdrowia ludzi. Zdaniem organu mimo opisanych rozwigzan techniczno- technologicznych,
instalacja ta jest zrédtem emisji substancji, nie tylko odorowych, powstalych w wyniku
prowadzonej dziatalno$ci, ale takze wplywajacych na stan gleby, wody oraz powietrza.
Negatywnie wplywa nie tylko na dobra materialne i niematerialne innych ludzi, ale rowniez
walory krajobrazowe terenu, szczegolnie uwzgledniajgc fakt, iz budynki powstaty jako
samowola budowlana, bez wymaganych zezwolen, pozwolen i decyzji administracyjnych,
ktére w zamysle maja okresla¢é warunki i normy tadu przestrzennego, ochrony §rodowiska i
przyrody oraz gospodarki wodnej, a takze ochrony zdrowia.
O wymienione wyzej zadania gmina zobligowana jest zadba¢ w zwigzku z art. 7 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r., poz. 40 ze zm.). Poczynione
jednak praktyki, na wspomnianych wyzej dziatkach, uniemozliwity gminie wywigzanie si¢ z

tych zadan.

Ponadto uwzgledniajac przepisy prawa, ktore obliguja Wnioskodawce do uzyskania,
w celu prowadzenia tego rodzaju instalacji, pozwolenia zintegrowanego, zgodnie z art. 201
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2022 r., poz. 2556 ze
zm.), bezsprzecznie potwierdzaja, iz tego typu dziatalno$¢, a wiec funkcjonowanie fermy
trzody chlewnej o tak ogromnej skali, moze powodowa¢ znaczne zanieczyszczenie
poszczegbdlnych elementéw przyrodniczych albo s$rodowiska jako catosci. Zatem skoro
dziatalno$¢ ta jest kwalifikowana, jako taka wtasnie instalacja, to oczywistym jest, ze moze
mie¢ negatywny wplyw na stan $rodowiska i zdrowia ludzi. Instalacja ta zdaniem organu
ma znaczacy wplyw na pogarszanie stanu $rodowiska naturalnego, niczym swoista bomba

ekologiczna.

Naukowo potwierdzono, iz ,,intensywny chow zwierzat gospodarskich wywiera presje¢
na zasoby naturalne §rodowiska. Pocigga za sobg szereg zagrozen nie tylko dla bezposredniego
sgsiedztwa ferm, ale rowniez wszystkich komponentéw srodowiska przyrodniczego, skutkuje
utratg bior6znorodnosci oraz zmianami klimatu. Problemy zwigzane z uzytkowaniem zwierzat
gospodarskich dotycza nie tylko zagospodarowania ptynnych
i statych odchodow, ale odnosza si¢ takze do zanieczyszczen powietrznych, jak: gazy,

zwlaszcza amoniak 1 gazy cieplarniane, pyly, drobnoustroje, endotoksyny (...) Szczegdlnie



ucigzliwym zrodlem zanieczyszczen sg duze fermy przemystowe, na ktorych utrzymuje si¢
od kilku do kilkudziesieciu tysigcy zwierzat. Fermy (...) definiowane jako instalacje
wymagajace  uzyskania pozwolenia  zintegrowanego. Fermy  wielkoprzemystowe
charakteryzuje wysoce zindustrializowany i skoncentrowany profil produkcji zwierzece;,
o0 znaczacym jednostkowym oddzialywaniu na srodowisko ze wzgledu na wytwarzanie duzych
ilosci odchodéw 1 odpadéw.” (Oddzialywanie ferm trzody chlewnej 1 drobiu
na $rodowisko, A. Augustynska- Prejsnar, M. Ormian, Z. Sokotowicz, J. Topczewska, J.

Lechowska)

Szeregiem przeprowadzonych badan i wykonanych monitoringdw tego rodzaju
dziatalnosci, udowodniono, iz oddzialywanie ferm trzody chlewnej na $rodowisko jest
negatywne. Przytoczy¢ nalezy wyniki przeprowadzonej analizy owych badan: ,,oddziatywanie
produkcji trzody chlewnej na S$rodowisko naturalne dotyczy wszystkich jego zasobow.
Ma zwiazek zarowno ze specyfikg organizmow $win (organizmy wszystkozerne nieefektywnie
wykorzystujace skladniki pokarmowe), sposobem ich utrzymania (liczba zwierzat w
pomieszczeniu inwentarskim, zasoby ziemi przypadajace na 1 szt.), problemami utylizacji badz
zagospodarowania odpadow, jak rowniez z catym tancuchem organizacyjnym ich przetworstwa
(...) Ze $rodowiskowego punktu widzenia najbardziej niekorzystny jest bezsciotowy chow
trzody chlewnej, generujacy powstawanie ogromnych ilosci gnojowicy. Gnojowica (...) jest to
naw6z wysoce skoncentrowany (8-10 % suchej masy), o wysokiej zawartosci sktadnikow
mineralnych ($rednio: azot 0,6 %, fosfor 0,2 %, potas 0,2 %, magnez 0,05 %), zanieczyszczony
mikrobiologicznie (...) Gnojowica moze réwniez zawiera¢ metale cigezkie. Jak wskazujg
badania Berenguera 1 in., w glebach nawozonych gnojowica moze wystapi¢ duze stezenie
miedzi 1 cynku.  Obornik  wytwarzany w  fermach  trzody  chlewnej
w systemie $cidtkowym zawiera znacznie wigcej stalej materii organicznej, ma znacznie
wyzsza temperature (mniej korzystne warunki rozwoju mikroorganizmow chorobotworczych)

1 uwazany jest za bardziej przyjazny srodowisku.

Podczas chowu $win do powietrza jest emitowanych okoto 200 r6znych substancji
zanieczyszczajacych. Do najistotniejszych nalezy amoniak (produkt bakteryjnego rozktadu
aminokwasow, amidow, mocznika i kwasu moczowego). Szacuje si¢, ze roczna emisja
amoniaku z ferm hodowlanych w Polsce wynosi okolo 26 Tg (mln ton). Wsrod zwierzat
gospodarskich najwigksza produkcja amoniaku wystepuje na fermach drobiu i trzody chlewne;.

Roczna produkcja amoniaku przez $§winie wynosi od 17 do 40 kg/DJP3. Przyjmuje si¢, ze z



odchodow $winskich w Polsce powstaje dziennie 4,5 Gg (4500 ton) czystego amoniaku. Na
poziom amoniaku w pomieszczeniach ma wptyw koncentracja zwierzat, zawarto$¢ biatka w
paszy, system utrzymania, wysoka temperatura oraz zaleganie odchodow zwierzgcych w
kojcach. Amoniak ze wzgledu na swoje wtasciwosci draznigce stanowi zagrozenie dla zdrowia
zwierzat oraz 0osob wykonujacych czynnosci w pomieszczeniach inwentarskich. Powoduje on
podraznienie i stany zapalne w obrebie Sluzowki oczu, nosa
i drog oddechowych oraz zmniejszenie odpornosci. Jego obecnos$¢ jest wskaznikiem
zanieczyszczenia powietrza wokot budynkéw inwentarskich. Emisja amoniaku zaliczana jest
do gléwnych czynnikéw decydujacych o wzroscie zakwaszenia atmosfery. Wraz
ze zwigzkami siarki przyczynia si¢ on do powstawania kwasnych opadow i1 smogu
fotochemicznego. Dostajac si¢ do gleby wraz z opadami atmosferycznymi, doprowadza do jej
zakwaszenia, przez co wzrasta rozpuszczalno$¢ i mozliwos¢ przemieszczania si¢ niektorych
substancji toksycznych, w tym metali cigzkich, wyptukiwanie 1 wylugowanie skladnikow
pokarmowych z gleby, zaburzenia w metabolizmie 1 wegetacji roslin. Niekorzystny wptyw
na $rodowisko wywieraja pochodne amoniaku uwalniane z odchodéw zwierzecych,
przyspieszajac proces eutrofizacji wod 1 zmiany w ekosystemach. Straty amoniaku
w chlewniach nie przekraczaja 10 %, natomiast dlugotrwate skladowanie odchodow
zwierzecych poza budynkami w potaczeniu z ich tlenowym lub beztlenowym rozktadem

powoduje uwalnianie si¢ tego gazu nawet do 90 % jego zawartos$ci.

Gazem draznigcym, silnie toksycznym uwalnianym podczas produkcji trzody chlewnej
jest siarkowodor. Powstaje w wyniku bakteryjnego rozktadu biatek zawierajacych aminokwasy
siarkowe. Wysokie stezenie siarkowodoru S$wiadczy o niskim stanie higieny oraz
niewlasciwych warunkach przechowywania statych 1 ptynnych odchodéw zwierzecych (...)
Szkodliwo$¢ siarkowodoru dla $rodowiska to glownie wlasciwosci zakwaszajace

o oddziatywaniu podobnym jak oddziatywanie amoniaku.

Podczas chowu trzody chlewnej uwalniane sa do powietrza takze metan, tlenki azotu,
ditlenek wegla. Sa to gazy cieplarniane, na ktorych tworzenie, emisj¢ i stgzenie wptywa wiele
czynnikéw, miedzy innymi zywienie, warunki mikroklimatyczne, system wentylacyjny,
sktadowanie i1 przetwarzanie odchodow. Ponadto w obiektach trzody chlewnej powstaje wiele
innych gazéw o trudnej identyfikacji chemicznej, majacych wlasciwosci odorotworcze.

Wymieni¢ tu mozna takie grupy, jak weglowodory cykliczne, ketony, aldehydy, merkaptany,



aminy cykliczne, estry (...) Chow trzody chlewnej jest réwniez zréodlem emisji pytu

organicznego, zanieczyszczen mikrobiologicznych i parazytologicznych.

Konsolidacja procesow wytworczych w  sektorze produkcji trzody chlewnej,
(...) doprowadzita do znacznie zwigkszonego zuzycia zasobéw wody. Szacuje si¢, ze zuzycie
wody przypadajace na 1 szt. w cyklu produkcyjnym tucznika wynosi okoto 1 dm3.
Jest to warto$¢ znaczgca, ktora nie pozostaje bez wptywu na stan $rodowiska wodnego.”
(Oddzialtywanie ferm trzody chlewnej 1 drobiu na Srodowisko, A. Augustynska- Prejsnar,

M. Ormian, Z. Sokotowicz, J. Topczewska, J. Lechowska)

Ponadto przechowywanie 1 zagospodarowanie odchodéw i odpadéw z ferm trzody
chlewnej, réwniez jest, nie bez podstaw, problematyczne. W przypadku przedmiotowe;j
instalacji niejednokrotnie dokonywano zgloszen 1 zazalen zwigzanych z iloScia
i czgstotliwos$ciag wywozenia gnojowicy na pobliskie pola, co znacznie utrudniato mieszkancom
tej oraz  sgsiednich  miejscowosci  normalne  funkcjonowanie,  szczegdlnie
z uwagi na odor towarzyszacy tym czynnosciom. Przechowywanie i stosowanie gnojowicy jest
Scisle okreslone przepisami prawa zawartymi w Dyrektywie Rady 91/676/EWG. ,,Gnojowice
nalezy przechowywaé wylacznie w szczelnych zbiornikach, ktérych pojemnos$¢ pozwala na
gromadzenie 4-6-miesigcznej produkcji tego nawozu. W mysl przepisOw prawa budowlanego
zbiorniki te powinny by¢ zbiornikami zamknigtymi (...) Zbiorniki zamknigte powoduja
obnizenie emisji amoniaku o ponad 80 % w poréwnaniu do emisji ze zbiornikow otwartych
(...) Gnojowica powszechnie wykorzystywana jest jako nawoz, bedacy bogatym zrodiem
sktadnikow odzywczych zar6wno makro-, jak 1 mikroelementow (...) Jednak wykorzystanie
gnojowicy nie jest zgodne z Najlepszymi Dostepnymi Technikami (BAT - Best Avilable
Techniques), powoduje bowiem zmiang sktadu botanicznego oraz zwigkszenie zawartosci
azotanow w glebie. Wlasciwe nawozenie gnojowicg jest wazne z powodu wysokiej emisji
odorow 1 amoniaku oraz azotanow 1 fosforanow w glebie, wodach gruntowych 1
powierzchniowych (...) Gnojowice mozna stosowa¢ w okresie od 1 marca do 30 listopada.
Gnojowicy nie wolno stosowac na terenach potozonych 20 m od strefy ochrony zrodet wody,
uje¢ wody, brzegéw zbiornikdw oraz ciekdw wodnych (...) Przepisy prawne ustalaja
maksymalna roczng dawke gnojowicy na poziomie, ktory gwarantuje wprowadzenie do gleby
nie wiecej niz 170 kg azotu (N) w czystym sktadniku na 1 hektar uzytkéw rolnych,
co odpowiada 45 m3 gnojowicy na 1 h. Gnojowica wylewana w sposéb niekontrolowany

stanowi zagrozenie dla §rodowiska przyrodniczego.” (Oddziatywanie ferm trzody chlewnej



1 drobiu na S$rodowisko, A. Augustynska- Prejsnar, M. Ormian, Z. Sokotowicz,

J. Topczewska, J. Lechowska)

Organ, w swojej ocenie, definiuje funkcjonowanie przedmiotowej instalacji jako
znaczaco wplywajace negatywnie na srodowisko oraz spoteczenstwo, zatem wydajac decyzje
w przedmiotowej sprawie, nie moze traci¢ z pola widzenia uprawnien mieszkancow gminy,
wynikajacych z chronionych konstytucyjnie ich praw wiasnosci i zamierzonego wykorzystania
tej wilasnosci, w wybranych przez nich celach. Ponadto przepisy wspdlnotowe, w tym
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektére przedsiewziecia na srodowisko 1 pkt 14
preambuty tej dyrektywy mowia, ze skutki przedsiewzigcia w $Srodowisku powinny by¢
oceniane ze wzgledu na ochron¢ zdrowia ludzi, poprawe jakosci zycia poprzez poprawe
warunkow $rodowiska oraz zachowanie réznorodnosci gatunkéw i zdolnosci reprodukcyjne;j
ekosystemoéw jako podstawy utrzymania zycia. Biorgc pod uwage przedmiotowg instalacje
trudno jest méwi¢ o zachowaniu w tym przypadku rownowagi i odpowiednich uwarunkowan
do zycia ludzi i1 zwierzat, mozna natomiast sadzi¢, iz dzialalno$¢ taka doprowadzi
do pogorszenia stanu $rodowiska i warunkow zycia ludzi i zwierzat. Taki poglad ma tez
potwierdzenie w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 lipca 2016 r. II OSK
339/15.

Ponadto organ, w swojej ocenie, wzial pod uwage watpliwos¢ dotrzymania warunkow
zabezpieczenia $rodowiska  przyrodniczego 1 spolecznego poprzez negatywny wplyw
oddziatywania inwestycji na otoczenie, w tym: odory, hatas, zakldcenia krajobrazu,
umniejszenie waloro6w krajobrazowych, pogorszenie warunkéw Zycia mieszkancow
okolicznych miejscowosci. Mimo, iz Polska nie ma uregulowan prawnych w zakresie
dopuszczalnych norm substancji odorotwérczych w  powietrzu  atmosferycznym,
to bezsprzeczna jest emisja amoniaku 1 siarkowodoru oraz ucigzliwos¢ odorow, ktore
wykraczaja swoim zasiggiem poza obszar hodowli, co wplywa zdecydowanie na jakos¢
powietrza terenow otaczajacych ferme i ma istotny wplyw na jako$¢ Zycia mieszkancow. Zatem
brak mozliwosci dokonania miarodajnej analizy emisji odoréw ze wzgledu na brak stosownych
uregulowan prawnych, powoduje, ze przedmiotowa dziatalno$¢ prowadzona przez
Whioskodawce, moze narusza¢ zasad¢ zrOwnowazonego rozwoju, o ktérej mowa
w art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ,,Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglosci

1 nienaruszalno$ci swojego terytorium, zapewnia wolnosci 1 prawa czlowieka 1 obywatela oraz



bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrong
srodowiska, kierujac si¢ zasada zréwnowazonego rozwoju”, a takze w art. 3 pkt 50 ustawy
Prawo Ochrony Srodowiska, ktory méwi, iz przez zréwnowazony rozwoj rozumie si¢ taki
rozwoj spoteczno-gospodarczy, w ktorym nastepuje proces integrowania dziatan politycznych,
gospodarczych i spotecznych, z  zachowaniem  rownowagi  przyrodniczej
oraz trwato$ci podstawowych procesoOw przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwos$ci
zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegdlnych spotecznosci lub obywateli zaréwno
wspotczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen.” Stosujac wiec w/w zasady organ wzigt
pod uwage konflikty spoteczne oraz ucigzliwos$ci zapachowe, a takze inne negatywne czynniki
zanieczyszczania  $Srodowiska,  ktore nie sa  sporadyczne czy  okresowe,
ale notoryczne i postawitl sobie za cel ochron¢ mieszkancow przed niesprzyjajacymi

im warunkami zycia.

Rozpatrujac caty zebrany w prowadzonym postgpowaniu material dowodowy, organ
wzigl pod uwage wszystkie dokumenty i nie mogl pomingé, jakze istotnego w tej sprawie
zdania Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego, ktory to negatywnie zaopiniowal realizacje
przedsiewziecia pn. ,,legalizacja os§miu budynkow chlewni o catkowitej liczbie stanowisk 3950
szt. tucznikdw, 500 szt. macior i 6600 szt. prosiat na dziatkach o numerach ewidencyjnych nr
676/2,677/5, 675, 677/4,677/2, 676/1 potozonych w miejscowosci Ktecko, ul. Kolonia, gmina
Ktecko”. Marszalek Wojewodztwa Wielkopolskiego, wydaje opinie, ktéra swoim zakresem
obejmuje kwestie zwigzane z etapem eksploatacji instalacji, gdyz
na gruncie przedmiotowego postepowania Marszatek Wojewodztwa Wielkopolskiego peini
role organu wspotdziatajacego z uwagi na kompetencje do wydania pozwolenia
zintegrowanego, a wiec pozwolenia okreslajagcego warunki korzystania ze srodowiska. Z tego
wzgledu Marszalek WW dokonuje analizy przedlozonej dokumentacji pod wzgledem

ustawowych wymagan dotyczacych tegoz pozwolenia.

Na tej podstawie Marszatek po analizie dostgpnych materiatow negatywnie zaopiniowat
w/w przedsiewzigcie. Jako argumenty potwierdzajace jego zdanie podal utrudniony kontakt z
Whioskodawca, ktory mimo wielu wezwan nie uzupetniat raportu
na zadanie organu. Ponadto Marszalek nie mogl oceni¢ oddzialywania inwestycji na stan
jako$ci powietrza i1 stwierdzi¢ czy przedmiotowe przedsiewzigcie nie bedzie powodowac
przekroczen pozioméw dopuszczalnych okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska

z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomow niektérych substancji w powietrzu (tekst



jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 845) lub czestosci przekroczen okreslonej w Rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie warto$ci odniesienia dla niektorych
substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz. 87) poza terenem, do ktérego Inwestor
posiada tytut prawny, oraz czy instalacja bedzie spelnia¢ wymagania przepisOw prawa
dotyczace ochrony powietrza. Dodatkowo nie wykazano tez, czy bedzie dotrzymany BAT AEL
dla emisji amoniaku, okreslony w decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2017/302 z dnia 15
lutego 2017 r. ustanawiajacej konkluzje dotyczace najlepszych dostepnych technik (BAT) w
odniesieniu do intensywnego chowu drobiu lub $§win, zgodnie z dyrektywg Parlamentu
Europejskiego i Rady 2010/75/UE (Dz. U. UE L. t. 43, str. 231). Jednocze$nie nie wskazano,
czy pojemnos$¢ zbiornikdw na gnojowice bedzie wystarczata do zgromadzenia co najmniej
szeSciomiesigcznej produkcji  gnojowicy na terenie fermy, co budzi watpliwosci
co do spetnienia wymagan Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 stycznia 2023 r.
w sprawie ,,Programu dziatan majacych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami
pochodzacymi ze zrodet rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu” (Dz. U. z
2023 r., poz. 244). Ponadto nie odniesiono si¢ do wezwan w sprawie rodzajéw powstajacych
odpadow w  instalacji, w zwigzku z jej  funkcjonowaniem, a  takze
nie przedtozono informacji na temat mozliwosci dostarczania wystarczajacej ilosci wody

do celéw pojenia zwierzat.

We wcze$niej wspomnianym pismie, ktore Wnioskodawca przedtozyt w Urzedzie
Miejskim Gminy Ktecko dnia 09.06.2023 r., po otrzymaniu negatywnej opinii od Marszatka
Wojewddzkiego, zawarto informacje z Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Klecku, ktora
gwarantuje, wedlug Wnioskodawcy, dostawg wody. Wedlug organu jednak, jest to jedynie
informacja o przepustowosci wodomierza, $wiadczaca o jego mozliwosciach, natomiast
nie jest jednoznaczna z mozliwoscig dostarczenia takiej ilosci wody, jaka bytaby niezb¢dna dla
celow prowadzenia instalacji, nie tylko pojenia zwierzat, ale tez utrzymania prawidtowych

warunkow sanitarno- higienicznych.

Odnoszac si¢ do informacji zawartych w postanowieniu Marszatka WW negatywnie
opiniujagcym przedmiotowe przedsiewzigcie oraz do zapisow art. 80 ust 1 pkt 1) w zwigzku
z art. 77 ust. 1 pkt 3) ustawy o0o0$, Organ prowadzacy postgpowanie postanowit zatem odmowic
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Mianowicie ,,przestanki wydania
decyzji negatywnych moga wynika¢ z konkretnie wskazanych uregulowan prawnych i

faktycznych. Prowadzi to do wniosku, ze odmowa wydania decyzji o Srodowiskowych



uwarunkowaniach moze nastgpi¢ np. w przypadku wystgpienia sprzecznosci planowanego
przedsiewzigcia z postanowieniami planu zagospodarowania przestrzennego, w przypadku
odmowy uzgodnienia warunkow realizacji przedsi¢wzig¢cia przez organ wspoldzialajacy,
w sytuacji zaistnienia sprzecznos$ci z innymi przepisami prawa.” (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 18 listopada 2011 r. II SA/L.d 439/11). Podobne stanowisko
przedstawia  wyrok = Wojewodzkiego Sadu  Administracyjnego w Lodzi
z dnia 14 czerwca 2013 r. II SA/Ld 285/13, ktory podnosi, iz odmowa uzgodnienia warunkow
realizacji przedsiewzigcia przez organ wspoéldzialajacy jest przestankag odmowy wydania

decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Po dokonaniu dogtebnej i szczegdétowej analizy posiadanych w przedmiotowej sprawie
danych oraz rozwazeniu wszystkich argumentéw, Burmistrz Gminy Klecko postanowit o
odmowie wydania decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsigwzigcia polegajacego na ,,legalizacji oSmiu budynkéw chlewni o catkowitej liczbie
stanowisk 3950 szt. tucznikow, 500 szt. macior i 6600 szt. prosiat na dziatkach
o numerach ewidencyjnych nr 676/2, 677/5, 675, 677/4, 677/2, 676/1 potozonych
w miejscowosci Kiecko, ul. Kolonia, gmina Ktecko”, powiat gnieznienski, wojewodztwo

wielkopolskie.

Uwzgledniajac powyzsze nalezato orzec jak w sentencji decyzji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji shuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Poznaniu za posrednictwem Burmistrza Gminy Klecko w terminie 14 dni od

dnia jej dorgczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa
do wniesienia odwotania, poprzez ztozenie stosownego oswiadczenia Organowi, ktory wydat
decyzje administracyjng. Decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna z dniem dostarczenia
Organowi przez ostatniag ze stron postgpowania o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa

do wniesienia odwolania.

Decyzja zostaje podana do publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie na okres 14
dni w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Klecko, na tablicy ogloszen w Urzedzie

Miejskim Gminy Kilecko oraz na tablicy ogloszeh w sotectwie Klecko Kolonia, w celu



poinformowania o mozliwo$ci zapoznania si¢ z jej trescig oraz z dokumentacjg sprawy, w tym

z uzgodnieniami i opiniami organow.

BURMISTRZ
/-/ mgr Adam Serwatka

Otrzymuja:

1. Inwestor/ wnioskodawca,

2. Strony postgpowania wg rozdzielnika,

3. BIP Gminy Ktecko,

4. Urzad Miejski Gminy Klecko- tablica ogtoszen,
5. Sottys Sotectwa Ktecko Kolonia- tablica ogloszen
6. ala.



Zatacznik do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacje przedsiewzigcia znak RSR1.6220.03.36.2018
z dnia 27.11.2023 r.

CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIEWZIECIA
zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy o udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie sSrodowiska i oddzialywaniu na Srodowisko

(Dz. U. 2023 r. poz. 1094 ze zm.)

Nazwa przedsiewzi¢cia: legalizacja o$miu budynkow chlewni o catkowitej liczbie stanowisk

3950 szt. tucznikow, 500 szt. macior 1 6600 szt. prosiat na dziatkach o numerach ewidencyjnych
nr 676/2, 677/5, 675, 677/4, 677/2, 676/1 potozonych w miejscowosci Ktecko Kolonia, gm.
Ktecko™.

Inwestor : 0|

Lokalizacja: Dziatki ewidencyjne nr 676/2, 677/5, 675, 677/4, 677/2, 676/1, obreb
Ktecko, gmina Ktecko

Charakterystyka przedsiewziecia

Inwestycja zakwalifikowana jest do przedsigwzie¢ wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 51)
lit. b Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 ze zm.). Zgodnie
z tym rozporzadzeniem, przedmiotowa inwestycja zalicza si¢ do przedsigwzie¢ mogacych

zawsze znaczaco oddziatywaé na Srodowisko.

Planowane przedsigwzigcie obejmuje legalizacj¢ istniejacej juz infrastruktury
przeznaczonej do chowu trzody chlewnej w ilosci: 3950 szt. tucznikow, 500 szt. macior
16600 szt. prosiat. tj. 860 DJP, w osmiu budynkach chlewni. W ciggu roku odbywaja si¢ trzy
cykle otwarte chowu po ok. 4 miesigce kazdy. Po zakonczeniu chowu, gdy zwierzeta osiggng
wage ubojowa okoto 110-120 kg nastepuje sprzedaz tucznikéw do uboju. Wychow prosiakdéw
nastepuje przez 28 dni, a nastepnie sa one wywozone poza teren fermy. Inwestor prowadzi chow
metoda rusztowa dla chlewni nr 1-4 oraz 7-8 oraz chlewni nr 6 - gérna kondygnacja, natomiast
dla dolnej kondygnacji chlewni nr 6 — chow S$ciotkowy. Budynki nie s3 ogrzewane.

Wentylowane sg za pomocg 62 szt. wentylatoréw dachowych z wylotem wolnym.



Produkcja trzody chlewnej zwigzana jest z wytwarzaniem gnojowicy 1 obornika.
Gnojowica spod rusztow transportowana jest do zbiornikow kanatami splywowymi.
Na terenie instalacji znajduja si¢ zbiorniki, ktore moga tacznie pomiesci¢ 4461 m3 gnojowicy.
Planuje si¢ dodatkowo wykona¢ dwa zbiorniki o facznej pojemnosci do 6000 m3. Obornik
natomiast sktadowany jest na pryzmie 1 wykorzystywany na polach Inwestora.
Gnojowica/obornik z chowu w czg$ci (mozliwe zagospodarowanie przez Inwestora
na wilasnych polach) lub catosci bedzie zbywana rolnikom na podstawie umow
cywilnoprawnych.

W wyniku prac porzadkowych (mycia rusztéw wodag przy uzyciu myjki) powstaje
gnojowica, nie bedaca S$ciekami, ktéora magazynowana jest w szczelnych zbiornikach
betonowych o poj. tacznej 6800 m3 . Po wyprowadzeniu zwierzat nastepuje czyszczenie, mycie
rusztow woda, wapnowanie $cian 1 dezynfekcja pomieszczen poprzez zamglawianie.
W przypadku chlewni z tucznikami co trzy miesigce nastepuje tygodniowa przerwa w chowie
i wtedy prowadzone sg wszelkie prace zwigzane z czyszczeniem pomieszczen. W chlewni
z maciorami i1 prosiakami takie czyszczenie jest prowadzone co miesigc po 21 cyklu chowu
prosiakow. Maciory zostaja z jednej czeg$ci chlewni przenoszone do drugiej (z czgsci zwanej
porodowka, w ktérej chowane sg przez 21 dni prosiaki) i nastgpuje czyszczenie tej czesci
chlewni, nastepnie wszystkie maciory wracaja do czgsci chlewni juz zdezynfekowanej
1 czyszczona jest pozostata cze$¢ chlewni. Proces czyszczenia nastgpuje w okresie 3 dni,

w ktorym nie ma w chlewni prosiat

Receptury pasz, z ograniczong iloscig biatka, sa zadawane w systemie starter, grower,
finiszer, odrgbnie dla kazdej z form pokoleniowych. System zadawania pasz jest mechaniczny,
wyposazony w silos magazynowy paszy, paszociggi 1 tubomaty. Karmianie -
w sposob ciagly, sposob pojenia — w postaci ukladow poidet smoczkowych, zasilanych
z wodociggu wiejskiego gminy Kilecko za posrednictwem istniejacego przylacza. Pasze
magazynowane s3 w 10 silosach paszowych o pojemnosci 4x8 Mg, 2x10 Mg, 2x60 Mg oraz
2x100 Mg, tacznie 372 Mg.

Odpady magazynowane sa w pomieszczeniu magazynowym chlewni.

Szacunkowe zapotrzebowanie na energi¢ elektryczng dla projektowanego
przedsiewziecia wynosi ok. 94 000 kWh/rok. Obstuge chlewni wykonuja 3 osoby.
W obrebie obszaru inwestycji oraz obszaru jej oddzialywania nie wystgpuja obszary

wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkow roslin 1 zwierzat lub



ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszaréw NATURA 2000.

Najblizej potozone inne obszary chronione przyrodniczo to:
- Pojezierze Gnieznienskie - Natura 2000 — nr PLH300026
- Lednicki Park Krajobrazowy

- obszar specjalnej ochrony ptakow Natura 2000 - Dolina Matej Welny pod Kiszkowem
PLB300006

- specjalny obszary ochrony siedlisk Natura 2000 — Stawy Kiszkowskie PLH300050.
Na potnocny-zachod od przedmiotowych dziatek przeptywa rzeka Mata Wetna.

BURMISTRZ
/-/ mgr Adam Serwatka



