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Ktecko, dnia 19 maja 2025 r.
RPN.6721.1.2023
PROTOKOL.
Z dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi w projektach miejscowych plaméw
zagospodarowania przestrzennego terenu dla wybranych terenéw polozonych na obszarze
miasta i gminy Klecko

Data: 19.05.2025 .

Miejsce: Urzad Miejski Gminy Klecko, Sala Sesyjna
Godzina rozpoczecia: 12:46

Godzina zakonczenia: 13:49

Obecni:
e Przedstawiciele Gminy:
« Rafal Kowalczyk — Burmistrz Klecka

« Magdalena Kmiccikowska —  Kierownik Referatu Planowania Przestrizennego
1 Gospodarki Nieruchomosciami

e Tomasz Kuzniar — projektant miejscowych planow
e Mateusz Banaszak — protokolant

e Mieszkancy gminy Klecko

Przebieg dyskusji:
O godzinie 12:46 spotkanic otworzyla Magdalena Kmiccikowska, witajgc wszystkich
uczestnikow w imieniu Burmistrza. Poinformowala o podstawach prawnych opracowania
projektow MPZP, ich terminach oraz o mozliwosci skladania uwag do projektow.

o Wylozenie planéw do publicznego wgladu: do 22 maja 2025 r.

e Termin skladania uwag: do 7 czerwea 2025 r.

Przedmiotem dyskusji byly projekty miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego dla
nast¢pujgcych miejscowosci:

I. Klecko 6. Czechy I'1. Swiniary
2. Biclawy 7. De¢bnica 12. Ulanowo
3. Biskupice 8. Duzialyn 13. Wilkowyja
4. Bojanice 9. Michalcza

5. Charbowo 10. Polska Wies

Glos przekazano projektantowi — Tomaszowi Kuzniarowi, kiéry omowil wszystkie projekty
MPZP, wskazujgc na zmiany prawne w systemic planowania przestrzennego, m.in. trudnogc



w uzyskaniu decyzji WZ po 30 czerwea 2026 r. Zaznaczyl znaczenie uchwalenia planow M PZP
jako jedynej drogi do zapewnienia mozliwosci zabudowy na danych terenach.

Omowienice projektow:

Projektant  Tomasz KuzZniar omowil glowne zalozenia reformy systemu planow ania
przestrzennego:

e Od 30 czerwea 2026 r. mozliwosé uzyskania decyzji o warunkach zabudowy (‘W2)
zostanie drastycznie ograniczona.

» Po tej dacic dzialki bez MPZP w wigkszo$ci przypadkéw nie bedg mogly by¢

zabudowane.

o Nowe przepisy nakazujg wyznaczenie tzw. ,,obszardw uzupelniania zabudowy >
decyzje WZ bedq mozliwe tylko tam, o ile znajduje si¢ minimum 5 budynkéw
w bliskim sgsiedztwie.

» Obowigzywaé bedzie Plan Ogélny Gminy, ktory bedzie aktem prawa miejscowego,
a nowe inwestycje muszg by¢ zgodne z jego ustaleniami.

¢ Brak MPZP = brak mozliwos$ci rozwoju.

Podkreslil, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest niezbedny do umozliwienia
mieszkancom budowy na tych terenach, gdzie sa uchwalane. Poinformowal, ze plany sg dostepne
do wglagdu do 22 maja 2025 r., a wnioski do projektu mozna sktada¢ do dnia 7 czerwca 2025 r.
Wspomnial, ze projekt zamieszezony jest na stronie BIP oraz w siedzibie Urzedu (Referat
planowania przestrzennego i gospodarki nieruchomogciami).

Prezentacja poszezegolnych planow:

1. Plan dla miejscowos$ci Klecko (12:55-13:20):

o Przedstawienie planu, funkeji terendw oraz rozroznienia migdzy zabudowy
mleszkamowq i zagtodowq
o Pytania mies: :

a)

X e P 1 pylanie o szerokos¢ pasa drogowego (10 m) — uwaza,
76 wskazana s7ero osccst zbyt duza.

—Tomasz Kuzniar: to optymalna szerokos§é, ktora umozliwia dojazd stuzbom
i Smieciarkom. Drogi wewngtrzne — 5 m z kazdej strony.

— Gmina nie projektuje drog publicznych ze wzgledu na koszty, ale daje
mozliwosc¢ ich przeic;ci'l w przyszlosci.

=y (Jmmd nie amluza zn/ucac kosztow na mieszkancow — wskazano celowosé

.

b) WERe P oytanie o dzialke nr 744 i przebieg drogi — calo$é dziatki
drogowej znajduje si¢ na jego dzialce, a teoretycznie bedzie mogla stuzy¢ rowniez
wlascicielom dzialek sgsiednich.
— Droga znajduje si¢ na jego dzialce, sgsiad moze odkupié czes¢ terenu. Jednakze
to od decyzji obecnego wlasciciela zalezy, czy zdecyduje si¢ wydzieli¢ i udostepni¢
droge. Mozliwo$¢ zagospo wania prywatnej drogi istnieje.
ok N : ~ wytanie o zmiany ukladu drogowego i 110nlow

K, pOI]l(,Wd/ WO ecnym projekcie dziatki sg zbyt duze (ok. 800 m?).
— Zmiany mozliwe tylko poprzez procedur¢ zmiany MPZP, zgodnic




o

0.

z obowigzujgcym studium,
—> Szerokosé frontu dzialki musi by¢ okreslona w MPZP pod kgtem ewentualivych
podzialow.

Plan dla miejscowosci Bielawy(13:20-13:21):

e Omowienie ogolnych zalozen.
e Brak pytan ze strony mieszkancow.

Plan dla micjscowo$ci Biskupice(13:21-13:21):

e Omowienie ogdlnych zalozen.
e Brak pytan ze strony mieszkancow.

Plan dla miejscowosci Bojanice:

e Omowienie ogdlnych zalozen.
e Brak pytan ze strony mieszkancow.

Plan dla miejscowos$ci Charbowo(13:21-13:24):

e Wskazano, ze tereny oznaczone kolorem zoltym to zabudowa zagrodowa.
e Mozliwos¢ zglaszania uwag o zmiang¢ na funkcj¢ mieszkaniowo-uslugowsy.

Plan dla miejscowosci Czechy:

e Omowienie ogolnych zalozen.
e Brak pytan ze strony mieszkancow.

Plan dla miejscowos$ci Debnica(13:24-13:33):

O

O

omowiono ogdlne zalozenia i cele planu
uczestnicy micli mozliwos$¢ zadawania pytan

Zostalo zadane pytanie dotyczgce obowigzujgcej zabudowy w MPZP - Na chwile
obecng nie mozemy nic z tym zrobi¢. W chwili obecnej jest juz tam plan, ktory
aktualizujemy. Niestety Studium zaktada tam niski wskaznik zabudowy i nic ma
mozliwosci zabudowy mieszkaniowej tylko letniskowa, co jest zgodne ze
Studium.

Zadano pytanie co do rowu i stawu na dzialce objetej MPZP - my w MPZP
pokazujemy Sslad dla przyszlego nabywey, ze kiedy$ co$ funkcjonowalo,
poniewaz gdy w przyszlodci mogg by¢ ulewy i kogo$ moze zala¢. Pokazujemy
tylko informacyjnie, Ze rowy tam kiedys byly, aby zostal jakikolwiek $lad.

Dlaczego nie mozna budowa¢ MN i dlaczego nowy MPZP zaklada tak niski
wskaznik zabudowy? — Obecnie obowigzujgey plan byl tworzony bardzo dawno
temu na podstawie planow ogdlnych. Procent zabudowy wynika wprost ze
Studium w stosunku do powierzchni dzialki daje dosy¢ duze mozliwosci.



o Dlaczego nie mozna budowa¢ budynkow do 70 m? na podstawic PE3?
2 I . .
w przypadku budynku do 70 m*, PB mowi tylko o budynku mieszkalnym. Ob<ecne
przeznaczenie wynika z obowigzujgcego studium.

o Dlaczego w Studium widnigje zabudowa ML wokol MN? - nawet nam jest ciezzko
to wytlumaczy¢. W Studium wpisano przeznaczenie okreslone w MPZP.

o Czy begdzie mozliwos¢ zmiany ML, na MN? - w momencic kiedy mieszkancy
zlozyliby wniosek do Planu Ogdlnego mozna wtedy zmieni¢ przeznaczenie
dzialki.

o W jakiej formie zlozy¢ wnioski lub uwagi do Planu Ogolnego lub MPZ P? -
w sprawie uwag jest dowolna forma, najlepszg formg byloby poprzez EPUA P.

8. Plan dla miejscowos$ci Dzialyn:

e Omowienie ogdlnych zalozen.
e Brak pytan ze strony mieszkancow.

9. Plan dla miejscowosci Michalcza(13:33-13:47):

01

nych zaloZen.
~ pytal, czy jako rolnik moze stracié mozliwosé zabudowy
zagrodowe) w przysziodei.
— Kuzniar: jesli prowadzi gospodarstwo — ma takg mozliwosé. Problemy pojawiajg
si¢ przy braku MPZP i ,bialej kartce”.

:.f, .~ jak najlepiej zabezpieczy¢ tereny pod planowane przeniesienie
hodowli 7 centrum wsi.
— Rekomendacja: wniosek do Planu Ogolnego.

10. Plan dla miejscowosci Polska Wies:

e Omoéwienic ogdlnych zatozen.
e Brak pytan ze strony mieszkancow.

I'1. Plan dla miejscowosci Swiniary:

e Omowienie ogdlnych zalozen.
e Brak pytan ze strony mieszkancow.

[2. Plan dla miejscowosci Ulanowo:

e Omowienie ogdlnych zalozen.
e Brak pytan ze strony mieszkancow.

13. Plan dla miejscowosci Wilkowyja:

e Omowienie ogolnych zalozen.
e Brak pytan ze strony mieszkancow.

Spotkanie zakonczylo si¢ o godzinie 13:49



Podsumowanic:

Na  zakonczenie Magdalena Kmiecikowska przypomniala o obowigzujgeych  termirach:
mozliwodei zapoznania si¢ planami do dnia 22.05.2025 r. oraz skladania uwag do dnia
07.06.2025 r. Zachgcila rowniez mieszkancow do aktywnego udzialu w procesie planow zinia.
Poinformowala rowniez, ze w przypadku wplyniccia uwag, ktore wymagalyby zzxmnian
w projektach, procedura zostanie powtorzona, co wydluzy proces uchwalania.

Na zakonczenie spotkania Magdalena Kmiecikowska podzickowala uczestnikom za obecrosc,
a mieszkancy mogli jeszeze zadawaé dodatkowe pytania.

Zakonczenie:
Protokol sporzgdzono w celu dokumentacji przebiegu dyskusji oraz dla mieszkancow giminy
zainteresowanych zagospodarowaniem przestrzennym.

Sporzadzono dnia 19.05.2025 r. przez Mateusza Banaszaka

Protokol zawiera 5 ponumerowanych stron.

BUBMISTRZ

Rafed Wowul, zyk

Sprawe prowadzi: Mateusz Banaszak, tel. 61 427 01 25 w. 308
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