Uchwala Nr 6/297/2024
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu
z dnia 28 lutego 2024 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5a i art. 25b ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 1.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1325) Kolegium Regionalne;j
Izby Obrachunkowej w Poznaniu

postanawia

po rozpatrzeniu wniesionych przez Burmistrza Gminy Kilecko, pismem nr ROP.1710.1.2024
7 dnia 7 lutego 2024 r. (wptyw do Izby w dniu 8 lutego 2024 r.), ktérym Burmistrz wniost
zastrzezenia do wnioskéw pokontrolnych nr 5 i 13 sformutowanych na podstawie
nieprawidlowosci zawartych w czg¢sci I, w pkt 5 oraz pkt 13 ppkt 4 wystapienia pokontrolnego

oddalié¢ wniesione zastrzezenia

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 22 stycznia 2024 r. WK-0911/24/2023 Regionalna Izba Obrachunkowa
w Poznaniu skierowata do Burmistrza Gminy Klecko wystgpienie pokontrolne, w ktérym
przedstawione zostaty nieprawidtowosci stwierdzone podczas kontroli kompleksowe] oraz
sformutowanych zostalo 19 wnioskéw pokontrolnych. Wystgpienie pokontrolne zostato
sporzadzone na podstawie wynikow kompleksowe; kontroli gospodarki finansowej,
zakoficzonej podpisaniem protokotu kontroli w dniu 24 listopada 2023 r. Ze zwrotnego
potwierdzenia odbioru wystapienia pokontrolnego wynika, Ze zostalo ono doreczone
Burmistrzowi w dniu 25 stycznia 2024 r. Termin na wniesienie zastrzezed, o ktorym mowa w
art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych - uptywal w dniu 8 lutego 2024 r.
Zastrzezenia wplynely do tut. Izby w dniu 8 lutego 2024 1.

Na podstawie powyzszego Kolegium Izby stwierdza, ze stosownie do przepisow art. 9 ust. 4
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych zastrzezenia zostaty wniesione w terminie
14 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego.

Kolegium lzby odnoszac sie do zastrzezerl zgloszonych przez Burmistrza Klecka pismem
nr ROP.1710.1.2024 z dnia 7 lutego 2024 r., do wnioskéw pokontrolnych sformutowanych w
pkt 5 i 13 wystgpienia pokontrolnego, ustalito i zwazylo co nastepuje.

Whnoszac zastrzezenia do wniosku pokontrolnego sformulowanego w pkt 5 Burmistrz
Gminy Klecko, podal ze:

, Wystgpieniu pokontrolnemu w zakresie sformutowanego wniosku okreslonego w pkt 5

zarzucam naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie.

1) Przepisu art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. z
2022 r. poz. 530) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie wyrazajgce si¢ w blednym przekonaniu, iz
przyznanie dodatkéw specjalnych Skarbnikowi Gminy i Zastgpcy Burmistrza na opisane w
wystgpieniu pokontrolnym okresy wskazuje, iz stanowily one staly skladnik ich miesiecznego
wynagrodzenia, a iakie, ze zostaly przyznane za wykonywanie czynnosci, kidre pracownik
zobowigzany byl wykonywaé na podstawie jego zakresu obowigzkow.”






W uzasadnieniu powyzszego stanowiska Burmistrz Klecka, podal ze:

~Zgodnie z art 36 ust. 5 ustawy o pracownikach samorzgdowych, pracownikowi
samorzgdowemu z tfytuty okresowego zwiekszenia obowigzkow stuzbowych lub Dpowierzenia
dodatkowych zadar moze zostaé przyznany dodatek specjalny. Kierownik Jjednostki ma zatem
prawo przyznaé dodatek specjalny zgodnie z ww. przepisem, fj. w uzasadnionych prawnie
i merytorycznie sytuacjach na czas okresowe g0 zwigkszenia-obowigzkéw stuzbowych.

W przekazanych wyjasnieniach odnoszqcych si¢ do wyplaconych dodatkéw specjalnych dla
p- KK-N wskazano, ze dodatki specjalne za okresy: 01.01.2022 r. - 28022022 » ;
01.03.2022 r. - 30.04.2022 r.; 01.05.2022 r. - 31.12.2022 r. zostaly przyznane z uwagi na
przejecie czesci obowigzkéw Sekretarza. Zakres obowiqzkéw, objety dodatkiem specjalnym,
przydzielony p. K K-N pokrywa si¢ bowiem literalnie z zakresem zadap wynikajgcym
2z Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego Gminy Klecko odnoszgcym si¢ do funkcji
Sekretarza. Wskazane w wyjasnieniach dodatkowe obowiqzki nie sq ujete w zadaniach 0séb
pelnigeych funkcje Kierownika komorki organizacyjnej w Regulaminie Organizacyjnym
Urzedu Miejskiego Gminy Ktecko.

Na porwierdzenie przejecia dodatkowych zadan oraz przyznania w zwigzku z tym dodatkow
specjalnych w dniu 01.03.2022 r. zostal uaktualniony zakres obowigzkéw, w ktorym powyzsze
zadania zostaly wpisane do zadat p. KK-N jako Kierownika referatu organizacyjnego,
promocji, spraw obywatelskich, oswiaty, kultury i sportu.

Odnoszqc si¢ z kolei do dodatkéw specjalnych przyznanych p. AT na okresy:
01.01.2022 r. - 28.02.2022 r.; 01.03.2022 7. - 30.04.2022 r.; 01.05.2022 r. - 31.12.2022 r.,
podkreslic nalezy, iz zostaly one wyptacone w zwigzku z realizacjq dodatkowych projektéw
w Gminie Kiecko, tj. projektu widniejqcego w budzecie gminy pod nazwg: ,,Rozwdj Ustug
Spotecznych w gminie Klecko”, a zatem nie dotyczy tych samych czynnosci wykonywanych
przez ww. pracownika zgodnie z jego zakresem obowigzkéw z dnia 1.08.2020 r.

Powyzsze wskazuje zatem, iz dodatki te wyplacone zostaly prawidiowo, a ponadto zaden
ze wskazanych dodatkéw nie zostal przyznany na stale tzn. na czas nieokreslony. Przyznajgc
dodatki specjalne Burmistrz kazdorazowo wskazywat i doktadnie opisywat dodatkowe zadania
i okresy, za kiore przystugiwaty. Wynagrodzenie zasadnicze (podstawowe) ww. o0séb nie
odzwierciedla w pelni zaangazowania, czy tez szczegdlnej ich odpowiedzialnosci za
wykonywanie dodatkowych zadan, stgd kwestie te reguluje dodatek specjalny. Dodatki
przyznawane byly za dokladnie wskazane obowigzki wykonywane poza podstawowymi,
wymienionymi w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu Miejskiego Gminy Klecko zadaniami
ww. 0s6b. Ponadto przyznane dodatki specjalne w zakresie ich wysokosci (okreslony procent
wynagrodzenia i dodatku finkcyjnego) nie utrzymywaly sie na stalym poziomie, co takze
Swiadczy o braku ich stafosci. Ustawa o pracownikach samorzgdowych nie wskazuje réwnies
na jak dtugo maksymainie mozna taki dodatek przyznaé. 7 tych wzgledow wniosek pokontrolny
w przedmiotowym zakresie winien zostaé zmieniony.

Opis pieprawidlowosci (ustalen) zawarty zostal w czeSci I, w pkt 5 wystapienia
pokontrolnego w brzmieniu:

Kontrola wydatkéw biezacych z tytulu wynagrodzen pracownikéw wykazala, ze w okresie
obj¢tym kontrola Burmistrz przyznat dodatki specjalne z naruszeniem art. 36 ust. S ustawy

z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2019 1. poz. 1282, a od
04.03.2022 r. Dz. U. 2 2022 1. poz. 530), i tak:
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1) p. KK.-N.:

— pismem z dnia 31.12.2020 r. na okres od 01.01.2021 r. do 31.12.2021 r. —
w wysokosci 10 % wynagrodzenia zasadniczego miesiecznie, w zwigzku ze
zwigkszeniem obowigzkow stuzbowych,

— pismem z dnia 30.12.2021 r., na okres od 01.01.2022 r. do 28.02.2022 r. —
w wysokosci 30 % kwoty stanowigcej sume wynagrodzenia zasadniczego i dodatku
funkeyjnego miesigcznie, w zwigzku ze zwiekszeniem obowigzkow stuzbowych,

— pismem z dnia 01.03.2022 r. na okres od 01.03.2022 r. do 30.04.2022 r. —
w wysokosci 30 % kwoty stanowigcej sume wynagrodzenia zasadniczego i dodatku
funkcyjnego miesi¢cznie, w zwigzku ze zwiekszeniem obowigzkow stuzbowych,

— pismem z dnia 29.04.2022 r. na okres od 01.05.2022 r. do 31.12.2022 r. —
w wysokosci 20 % kwoty stanowigcej sume wynagrodzenia zasadniczego i dodatku
funkcyjnego miesigcznie, w zwigzku ze zwiekszeniem obowiazkéw stuzbowych,

— pismem z dnia 30.12.2022 r. na okres od 01.01.2023 r. do 30.04.2023 r. —
w wysokosci 1.400,00 zi brutto miesiecznie, w zwigzku ze zwiekszeniem realizowanych
zadan wykraczajacych poza zakres obowigzkow:.

Z wyjasnienia inspektora wynika, ze: ,, dodatek specjalny przyznany p. K K-N na okres

01.01.2022-28.02.2022; 01.03.2022-30.04.2022; 01.05.2022-31.12.2022 z uwagi na

przejecie czesci obowigzkow Sekretarza.

—realizowanie pod kierunkiem Burmistrza polityki kadrowej i ptacowej w Urzedzie,
w tym nadzor nad naborem pracownikéw samorzqdowych na stanowiskach urzedniczych
i kierowniczych stanowiskach urzedniczych, koordynacja i nadzor nad odbywanymi
praktykami i stazami w Urzedzie, nadzér nad terminowy dokonywaniem ocen
pracownikéw samorzgdowych na stanowiskach wurzedniczych oraz nadzor na
prowadzeniem stuzby przygotowawczej i organizowanie egzaminu koviczgcego te stuzbe,

—nadzdr nad prawidlowym zalatwianiem i rozstrzyganiem spraw organizacyjnych,
szkoleniowych i osobowych pracownikéw Urzedu,

—wspdtudzial w kierowaniu pracq Urz¢du oraz zapewnienie wykonywania prawnych
obowiqzkéw w zakresie spraw pracowniczych dotyczqcych bhp i ppoz.,

— przedkiadanie Burmistrzowi propozycji dotyczqcych usprawnier pracy w Urzedzie,

— inicjowanie oraz koordynacja systemowych dziatan i rozwiqzav w zakresie racjonalnego
zarzgdzania zasobami ludzkimi w Urzedzie,

—nadzor nad przygotowywaniem projektow uchwal, zarzqdzen i pism ogélnych.

Wskazane czynnosci odzwierciedlajg zakres zadan kierowanego przez pracownika Referatu
organizacyjnego, promocji, spraw obywatelskich, o$wiaty, kultury i sportu wynikajacy
z Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego Gminy Kiecko w zakresie organizacji
i funkcjonowania Urzedu, co oznacza, ze dodatek specjalny przyznany byt za wykonywanie
czynnosci, ktére pracownik zobowiazany byt wykonywaé na podstawie jego zakresu
obowigzkow.

2)p-AT.:

—pismem z dnia 31.12.2020 r. na okres od 01.01.2021 r. do 31.12.2021 r. —
w wysokosct 10 % kwoty stanowiacej sum¢ wynagrodzenia zasadniczego 1 dodatku
funkcyjnego miesigcznie, w zwiazku ze zwickszeniem obowigzkéw stuzbowych,

—pismem z dnia 30.12.2021 r., na okres od 01.01.2022 r. do 28.02.2022 r. —
w wysokosci 10 % kwoty stanowigcej sume wynagrodzenia zasadniczego i dodatku
funkcyjnego miesigcznie, w zwigzku ze zwickszeniem obowigzkow stuzbowych,






—pismem z dnia 01.03.2022 r. na okres od 01.03.2022 r. do 30.04.2022 r. -
w wysokosci 10 % kwoty stanowigcej sume¢ wynagrodzenia zasadniczego i dodatku
funkcyjnego miesiecznie, w zwigzku ze zwigkszeniem obowigzkow stuzbowych,

—vpismem z dnia 29.04.2022 r. na okres od 01.05.2022 r. do 31.12.2022 r. —
w wysokosci 5 % kwoty stanowigce] sum¢ wynagrodzenia zasadniczego i dodatku
funkcyjnego miesiecznie, w zwigzku ze zwigkszeniem obowiazkow stuzbowych,

—pismem z dnia 30.12.2022 r. na okres od 01.01.2023 r. do 30.04.2023 r. -
w wysokosci 513,50 zI brutto miesiecznie, w zwigzku ze zwigkszeniem realizowanych
zadan wykraczajacych poza zakres obowiazkow,

—pismem z dnia 28.04.2023 r. na okres od 01.05.2023 r. do 31.05.2023 r. -
w wysokosci 513,50 zt brutto miesiecznie, w zwigzku ze zwigkszeniem realizowanych
zadan wykraczajacych poza zakres obowigzkow.

7 wyjasnienia inspektora wynika, ze ,,Dodatek specjalny przyznany p. A.T. na okres
01.01.2022r. —28.02.2022r., 01.03.2022 r. — 30.04.2022 r., 01.05.2022 r. - 31.12.2022r. z
uwagi na realizacje dodatkowych projektow w budzecie Rozwoju Ustug Spolecznych w
Gminie Klecko. - projekt w budzecie gminy pod nazwq: , Rozwdj Ustug Spotecznych w
gminie Klecko” realizowany z: Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na
lata 2014-2020, o$ priorytetowa 7. Wigczenie spoleczne, dzialanie 7.2. Ustugi spoteczne i
zdrowotne, poddziatanie 7.2.2. Uslugi spoteczne i zdrowotne — projekty konkursowe
realizowane przez jednostki samorzgdu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne.”

Zgodnie z zakresem obowigzkéw, uprawnien 1 odpowiedzialnosci pracownika
z 01.08.2020 r., nalezy m.in.:

a) prowadzenie gospodarki finansowej Gminy zgodnie z obowigzujagcymi przepisami,
b) prawidtowe wykonywanie zadafi Gminy w zakresie spraw finansowych, (...)

co oznacza, ze dodatek specjalny przyznany byt za wykonywanie tych samych czynnosci,
ktére pracownik zobowigzany byt wykonywaé na podstawie jego zakresu obowigzkow.

Powyzsze naruszalo art. 36 ust. 5 ustawy o pracownikach samorzgdowych, zgodnie
z ktérym pracownikowi samorzadowemu z tytulu okresowego zwigkszenia obowigzkow
stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan moze by¢ przyznany dodatek specjalny.
7 cytowanego przepisu wynika, Zze okolicznoscig uzasadniajacg przyznanie tego skladnika
wynagrodzenia jest okresowe zwiekszenie obowiazkow lub powierzenie dodatkowych zadan,
co powoduje, ze ma on charakter $wiadczenia tymczasowego. Przyznawanie dodatku
specjalnego jest zatem sytuacjg szczegblng, wyjatkowa, uwarunkowang okresowoscig
zwickszonych obowigzkéw lub okresowoscia powierzenia dodatkowych zadan. Przyznanie
dodatku specjalnego na kolejne lata kalendarzowe przesadza o tym, ze nie ma on charakteru
tymczasowego, lecz staje sie statym sktadnikiem wynagrodzenia miesigcznego.

W odniesieniu do dodatkéw specjalnych w literaturze wskazuje sie, ze: ,,ustalajgc przestanki
nabycia prawa do omawianego dodatku (...) nalezy pamietaé, ze jest to Swiadczenie, kiore
moze byé przewidziane jedynie za wykonanie dodatkowych zadan poza biezgcymi zadaniami
stuzbowymi lub z tytutu okresowego zwigkszenia obowiazkéw stuzbowych. Jest to zatem
$wiadczenie o charakterze jednorazowym lub tez krotkookresowym. W zadnym zas razie nie
moze by¢ elementem stalym wynagrodzenia.

Jezeli pracodawca zamierza na state powierzy¢ pracownikowi dodatkowe obowigzki,
wykraczajace poza dotychczas wykonywany zakres pracy, powinien to zrobi¢ w formie
wypowiedzenia zmieniajgcego lub zawarcia z pracownikiem porozumienia zmieniajgcego
dotychczasowe warunki pracy.






Stan faktyczny zostal opisany w protokole kontroli na stronach: 111-114 protokotu i aktach
kontroli B.II1.2.1.8

Na podstawie nieprawidlowosci (ustalen) zawartych w pkt 5 wystapienia pokontrolnego
sformulowany zostal wniosek pokontrolny Nr 5 w brzmieniu:

Przy przyznawaniu dodatkéw specjalnych przestrzega¢ przepisow art. 36 ust. 5 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 530), ktory
stanowi, ze pracownikowi samorzadowemu moze zosta¢ przyznany dodatek specjalny z tytulu
okresowego zwigkszenia obowigzkéw shuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan.
Dodatki specjalne przyznawac w uzasadnionych prawnie i merytorycznie przypadkach, majac
na uwadze okresowy charakter przyczyn przyznania tego dodatku.

Kolegium Izby rozpatrujac wniesione zastrzezenia ustalilo i zwazylo co nastepuje:

Kolegium Izby po dokonaniu analizy dokumentacji znajdujgcej sie¢ w posiadaniu Izby, w tym
protokotu oraz akt kontroli, ktére stanowily podstawe do sformutowania wyzej wymienionych
nieprawidtowosci oraz wniosku pokontrolnego wskazuje, ze zgodnie z ogélng zasada zawarta
w art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych
(Dz. U. z 2022 r. poz. 530) pracownikowi samorzagdowemu przystuguje wynagrodzenie
stosowne do zajmowanego stanowiska oraz posiadanych kwalifikacji zawodowych.

Pracownikowi samorzadowemu przystuguje wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za wieloletnia
prace, nagroda jubileuszowa oraz jednorazowa odprawa w zwigzku z przejéciem na emeryture
lub rente z tytutu niezdolno$ci do pracy oraz dodatkowe wynagrodzenie roczne na zasadach
okreslonych w odrebnych przepisach (art. 36 ust. 2 ustawy). W sytuacjach okreslonych
w art. 36 ust. 4, 5 1 6 ustawy pracownikowi moze zosta¢ przyznany odpowiednio dodatek
funkcyjny, dodatek specjalny lub nagroda. Jednoczesnie ustawodawca postanowil w art. 39 ust.
1 ustawy, iz pracodawca w regulaminie wynagradzania okresli, dla pracownikéw
samorzadowych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy:

1) wymagania kwalifikacyjne pracownikéw samorzadowych;

2) szczegélowe warunki wynagradzania, w tym maksymalny poziom wynagrodzenia
zasadniczego.

Zgodnie z art. 39 ust. 2 ustawy pracodawca w regulaminie wynagradzania, o ktérym mowa
w ust. 1, moze okreslié:

1) warunki przyznawania oraz warunki i sposéb wyptacania premii i nagréd innych niz
nagroda jubileuszowa;

2) warunki i sposéb przyznawania dodatkéw, o ktorych mowa w art. 36 ust. 41 5, oraz inriych
dodatkow.

Zatem przepisy dotyczace wynagradzania pracownikow samorzadowych w sposéb
doktadny i precyzyjny stanowig o zasadach ptacowych.

Zakres sytuacji faktycznych, umozliwiajacych pracodawcy przyznanie dodatku
specjalnego, okreslony zostal w art. 36 ust. 5 ustawy.,Zgodnie z przywolanym przepisem
pracownikowi samorzgdowemu z tviutu okresoweco zwickszenia obowiazkéw stuzbowvch lub
powierzenia dodatkowych zadan moze zosta¢ przvznany dodatek specialny. Dodatek specjalny
ma charakter fakultatywny, a jego przyznanie uzaleznione jest zardéwno od woli pracodawcy
jak i od spelnienia okres$lonych ustawowo przestanek.

Uzyte przez ustawodawcg okreslenie tytulu uzasadniajacego przyznanie dodatku specjalnego
bezwzglednie zwigzane jest z okresowoscia sytuacji wskazanych w wymienionym przepisie. A






zatem okresowosé dotyezy zardwno zwigkszenia obowigzkéw stuzbowych jak tez powierzenia
dodatkowych zadan.

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem orzeczniczym: ..Z kolei $wiadczenie, o kiorym mowa
w art. 36 ust. 3 u.p.s.. majgce charakter fakultatywny, moze zosta¢ przyznane jedynie za
wykonanie dodatkowych zada#, poza stricte biezgcymi zadaniami stuzbowymi lub z tytulu
okresowego zwiekszenia obowigzkéw stuzbowych. Jest to S$wiadczenie o charakterze
jednorazowym lub krétkookresowym, kiére moze zostal ustalone dla wszystkich kategorii
pracownikéw samorzgdowych, w tym zatrudnionych na stanowiskach wrze¢dniczych,
kierowniczych stanowiskach urzedniczych, pomocniczych i obstugi z wylqczeniem 0s6b
wskazanych w art. 36 ust. 3 w.p.s. W tej mierze podzieli¢ nalezy oparty na podobnych
argumentach poglgd wyrazony w wyroku WSA w Gdarisku z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn.
akt III S4/Gd 725/18. (CBOSA).” — Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 14 maja 2019 r., I SA/Wa 500/19; réwniez Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 18 stycznia 2022 r., IIT OSK 982/21.

W odniesieniu do dodatkow specjalnych w literaturze wskazuje sig, ze: ,, ustalajge
przestanki nabycia prawa do omawianego dodatku (...) nalezy pamietac, ze jest to swiadczenie,
ktdére moie byé prrewidziane jedynie za wykonanie dodatkowych zadan poza bieiqcymi
zadaniami stuzbowymi lub z tytutu okresowego zwigkszenia obowiqzkéw stuzbowych. Jest to
zaterm Swiadczenie o charakierze jednorazowym lub tez krotkookresowym. W zadnym zas razie
nie moze by¢ elementem stalym wynagrodzenia. Nie jest dopuszczalne co spotyka sig czasami
w praktyce, ustalenie pracownikom tego dodatku na czas nieokreslony”. (Por. Artur Ryciak:
Komentarz do art. 36, art. 37 ustawy o pracownikach samorzagdowych, komentarze Lex).

Z przedstawionego w protokole kontroli stanu faktycznego jednoznacznie wynika, ze dodatki
specjalne przyznawane Skarbnikowi Gminy oraz Kierownikowi miaty charakter ciagly,
ponadto, w czesci przyznanych dodatkéw specjalnych, wskazane zadania uzasadniajgce ich
przyznanie powtarzaty si¢ w kolejnych latach.

Wnoszacy zastrzezenia podnidst, ze ,,Powyisze wskazuje zatem, iz dodatki te
wyplacone zostaly prawidlowo, a ponadto zaden ze wskazanych dodatkéw nie zostat przyznany
na stale izn. na czas nieokreslony. Przyznajgc dodatki specjalne Burmistrz kazdorazowo
wskazywal i dokladnie opisywal dodatkowe zadania i okresy, za ktére przystugiwaty.
Wynagrodzenie zasadnicze (podstawowe) ww. 0s6b nie odzwierciedla w petni zaangazowania,
czy tez szczegdlnej ich odpowiedzialnosci za wykonywanie dodatkowych zadan, stgd kwestig te
reguluje dodatek specjalny. Dodatki przyznawane byly za dokladnie wskazane obowigzki
wykonywane poza podstawowymi, wymienionymi w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu
Miejskiego Gminy Klecko zadaniami ww. 0séb. Ponadto przyznane dodatki specjalne w
zakresie ich wysokoSci (okreslony procent wynagrodzenia i dodatku funkcyjnego) nie
utrzymywaly sig na stalym poziomie, co takze §wiadczy o braku ich statosci.”

Z twierdzeniami wnoszgcego zastrzezenia nie sposéb si¢ zgodzic.

W pismach przyznajacych dodatek Kierownikowi (pisma z dnia: 31.12.2020 r., 30.12.2021 r.
01.03.2022 r., 29.04.2022 r., 30.12.2022 1.) oraz Skarbnikowi (pisma z dnia: 31.12.2020 r.,
30.12.2021 r. 01.03.2022 r., 29.04.2022 r., 30.12.2022 r., 28.04.2023 r.) jako uzasadnienie
przyznania dodatkow specjalnych Burmistrz wskazal: ,,w_zwigzku ze zwickszeniem
realizowan\ch zadan wykraczajacych poza zakres obowiazkéw .

W pismach nie wyszczegdlniono jakie obowiazki stuzbowe zostaly zwiekszone (okresowo) lub
jakie dodatkowe zadania powierzono. Brak precyzyjnego uzasadnienia merytorycznych
podstaw przyznania dodatku specjalnego uniemozliwia ustalenie czy wystapily przestanki do
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otrzymania tego $wiadczenia przez pracownika. W uzasadnieniu nalezato wskaza¢ wystapienie
przestanek okreslonych w art. 36 ust. 5 ustawy o pracownikach samorzadowych tj. konkretne
okolicznoscei, a wige okresli¢ jakie obowigzki stuzbowe zostaty okresowo zwigkszone lub jakie
dodatkowe zadania powierzono pracownikowi. To na pracodawcy cigzy obowiazek wykazania
zasadnosci przyznania dodatku specjalnego i poniesienia wydatku ze $rodkéw publicznych
W sposob zgodny z przepisami warunkujgcymi ich realizacje. Pracodawca winien wiec
szczegblowo uzasadni¢ przyznanie takiego $wiadczenia, majac na wzgledzie fakt, iz
wystapienie powyzszych przestanek musi mie¢ charakter okresowy, a nie staly. Na podstawie
pism przyznajacych poszczegélne dodatki specjalne nie mozna rozstrzygnaé czy zostaly
przyznane zasadnie.

Zakres zwigkszonych obowigzkow, za ktory pracownikom zostaty przyznane dodatki specjalne
wynika tylko z wyjasnien ztozonych w toku kontroli przez inspektora. Wyjasnienie zatwierdzil
Zastepca Burmistrza.

Przyznawanie dodatkéw specjalnych na kolejne lata, za wykonywanie tych samych zadan,
mimo odrgbnych decyzji, w ktérych wskazuje sig okresy: od 01.01.2021 r. do 31.12.2021 r., od
01.01.2022 1. do 28.02.2022 r., od 01.03.2022 r. do 30.04.2022 r., od 01.05.2022 r. do
31.12.2022 1. oraz od 01.01.2023 r. do 30.04.2023 r. nie nadaje mu znamion $wiadczenia
~okresowego”. Dodatek taki staje sie stalym elementem wynagrodzenia, co w konsekwencji
narusza istote przyznania dodatku specjalnego okre§long w art. 36 ust. 5 ustawy o pracownikach
samorzadowych. Przedmiotem zarzutu nie jest wysoko$é przyznanego dodatku, a jego staty
charakter.

W ocenie Kolegium Izby przyznawanie dodatku specjalnego na kolejne lata, wskazuje iz nie
miato charakteru tymczasowego. Ciagly charakter tego $wiadczenia przesadza, ze w/w dodatki
byly przyznawane 2z naruszeniem przepiséw ustawy. Dodatki specjalne przyznane
pracownikom staly si¢ statym sktadnikiem wynagrodzenia. Powyzsze dzialanie naruszato
przepisy art. 36 ust. 5 ustawy o pracownikach samorzadowych.

Kolegium Izby wskazuje, ze postanowienia uzasadniajace przyznanie dodatku specjalnego
zaréwno wynikajace z regulaminu (w stosunku do pracownikéw zatrudnionych na podstawie
umowy o pracg), a takze indywidualnych aktéw kreujacych przyznanie dodatku specjalnego
nie mogg by¢ sprzeczne z norma prawng wynikajaca z przepiséw art. 36 ust. 5 ustawy. Zatem
w zakresie wskazanych w przepisie postanowien odnoszacych sie zaréwno do warunku jak
1 sposobu przyznawania dodatku — nie mogg one narusza¢ postanowien tej normy prawne;j. Taki
sposoéb pojmowania tego przepisu uzasadniany jest przez zastosowanie wykladni jezykowe;,
ktéra polega na ustaleniu znaczenia i zakresu wyrazen tekstu prawnego ze wzgledu na jezyk, w
ktoérym zostaty sformutowane. Zastosowanie tej wyktadni nie pozostawia zadnej watpliwosci
przy odkodowaniu normy prawnej. Takze zastosowanie wyktadni systemowej polegajacej na
ustaleniu znaczenia przepisow ze wzgledu na usytuowanie interpretowanego  aktu
normatywnego w systemie prawnym (tu w systemie norm prawa pracy) — daje podstawy do
przyjecia podobnie jak przy zastosowaniu wyktadni jezykowej — iz zamiarem ustawodawcy,
zar6wno przy zwigkszeniu obowigzkow stuzbowych jak tez powierzeniu dodatkowych zadan,
Jest okresowos¢ tych sytuacji a nie stwarzanie cech statosci. Jest to zatem $wiadczenie o
charakterze jednorazowym lub tez krétkookresowym., W zadnym za$ razie nie moze by¢
elementem statym wynagrodzenia. Nalezy wskazaé, iz takze nazwa dodatku »Specjalny”
uzasadnia, iz dotyczy on sytuacji szczegélnych, wyjatkowych (definicja z stownika jezyka
Polskiego PWN — strony internetowe).

Z powyzszych wzgledow, zdaniem Kolegium Izby, zastrzezenie nie zastuguje na
uwzglednienie, a sformutowany na podstawie opisu nieprawidlowosci w pkt 5 wystapienia






wniosek pokontrolny Nr 5 jest zasadny i podstawa prawna przy jego formulowaniu byla
prawidlowa.

Wnoszac zastrzezenia do wniosku pokontrolnego sformultowanego w pkt 13 Burmistrz
Gminy Klecko, podal ze:

. Wystgpieniu pokontrolnemu w zakresie sformutowanego wniosku okreslonego w pkt 13
zarzucam naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

2. przepisu art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan
oswiatowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1400 ze zm.) poprzez jego bledng wykladnig polegajgcq
na uznaniu, iz finansowanie z dotacji wydatkow na zakup benzyny do samochodow
nalezgeych do organu prowadzqcego niepubliczne przedszkole nie miesci si¢ w zadaniach
placéwki w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki”.

W uzasadnienin powyzszego stanowiska Burmistrz Gminy Klecko, podal ze:

. Wart. 35 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadar oswiatowych ustawodawca w sposéb generalny
okreslit zakres zadan, ktére mogq zostac sfinansowane w ramach przekazywanej dotacji. Mowa
bowiem o przeznaczeniu dotacji na dofinansowanie realizacji zadar placéwek wychowania
przedszkolnego, szk6t lub placéwek w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym
ksztatcenia specjalnego i profilaktyki spotecznej. Oznacza to wszelkie wydatki, ktdre zwigzane
sq z realizacjq zadah dydaktycznych, wychowawczych i opiekuviczych, czyli cala podstawowa
dzialalnosé jednostki dotowanej. W katalogu zadan, na ktére mogq byé wykorzystane srodki
dotacji, zgodnie z powolanym przepisem, miesci sig pokrycie wydatkéw biezqcych (wydatki
budzetowe niebedgce wydatkami majqtkowymi) oraz pokrycie wydatkow na zakup Srodkow
rrwalych oraz wartosci niematerialnych i prawnych.

W tym miejscu zwrdcié nalezy na brak jednolitego orzecznictwa sqdowo-administracyjnego
w zakresie kwalifikacji wydatkéw na gruncie art. 35 ustawy o finansowaniu zadan
os$wiatowych. Obecnie jednak zapada szereg orzeczer, w ktérych to sqdy administracyjne
dokonujq przesqdzenia charakieru poszczegélnych wydatkéw. Za wydatki moggce zostat
sfinansowane w ramach dotacji uznaje si¢ ., wydatki na samochody, a wigc i zakup paliwa,
mozna uznaé za kwalifikowane, jednak pod warunkiem, ze pojazd jest uzywany na cele zwigzane
z realizacjq zadar jednostki oswiatowej ” (K. Liszka-Michatka, Ustawa o finansowagniu zadan
os$wiatowych, Warszawa 2022; wyr. WSA w Gdakisku z 23.2.2021 r., 1 SA/Gd 1018/20, wyr.
WSA w Poznaniu z 15.10.2019 r., III SA/Po 495/19, Legalis).

Wyjasni¢ nalezy, iz réwnolegle do trwajgcej kontroli prowadzonej przez Regionalng Izbg
Obrachunkowq, trwata kontrola prowadzona przez pracownikéw Urzedu Miejskiego Gminy
Kiecko z zakresu naliczania i wydatkowania dotacji przez niepubliczne przedszkole Akademia
Malego Odkrywcy w latach 2018-2022. Dokonujgc kontroli wydatkéw zwigzanych z zakupem
paliwa, organ dotujgcy kierowat si¢ ww. orzeczmictwem, w ktérym przedmiotowe wydatki
uznaje sie jako kwalifikowalne na gruncie art. 35 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych,
pod warunkiem ze pojazd ten jest uzywany jako Srodek dydaktyczny, zwigzany bezposrednio z
procesem nauczania lub gdy jego uzycie ma zwigzek ze sprawowaniem opieki nad
wychowankami. W toku prowadzonej kontroli organ prowadzqcy niepubliczne przedszkole
wykazal bowiem zwigzek poniesionych wydatkéw z realizacjq zadan z zakresu kszialcenia,
wychowania i opieki, a zatem brak byto podstaw do kwestionowania przedmiotowych wydatkéw
zwigzanych z zakupem benzyny






Na marginesie wskazuje, iz obecnie skierowano do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w  Poznaniu wniosek o wszczgcie  postgpowania  administracyjnego
w przedmiocie wydania decyzji w sprawie zwrotu dotacji oswiatowej udzielonej przedszkolu
niepublicznemu Akademia Matego Odkrywcy z siedzibg w Klecku w latach 2019 - 2022 oraz
0 zalatwienie wniosku o udzielenie ulgi w zaptacie naleznosci z tytutu zwrotu dotacji i zaplaty
odsetek, lub o wyznaczenie przez organ wyzszego stopnia innego podleglego sobie organu do
zatatwienia sprawy, z uwagi na koniecznosé wylgczenia sie organu administracji publicznej od
rozstrzygnigcia sprawy na podstawie art. art. 26 § 2 pkt 1) w zwiqzku z art. 25 § 1 pkt 1) ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2023 r. poz.
775 ze zm.).”

Opis nieprawidlowosci (ustalent) zawarty zostal w czeSci I, w pkt 13 ppkt 4) wystapienia
pokontrolnego w brzmieniu:

Kontrola udzielenia dotacji dla przedszkola niepublicznego udzielona na podstawie przepisow
ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan oswiatowych (Dz. U. z 2021 r.
p0z.1930, ze zm., a od 11.10.2022 r. Dz. U. z 2022 1. poz. 2082, ze zm.) wykazala, ze:

(.-.)

4) w wyniku kontroli wykorzystania dotacji stwierdzono finansowanie wydatkéw na zakup
benzyny na taczna kwote 4.016,66 zt do samochodéw nalezacych do organu prowadzacego
niemieszczacych sie w zadaniach placéwki w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w
zwigzku z art. 131 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 22021 .
poz. 305, ze zm., a od 04.08.2022 1., Dz. U. 22022 1., poz. 1634, ze zm.) o brzmieniu: dotacje
podmiotowe obejmuja srodki dla podmiotu wskazanego w odrebnej ustawie lub w umowie
mi¢dzynarodowej, wylacznie na dofinansowanie dziatalnosci biezacej w zakresie okreslonym
w odrebnej ustawie lub umowie migdzynarodowej, naruszajac art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy
z 27 pazdziemika 2017 r. o finansowaniu zadan o$wiatowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1930,
aod 11.10.2022 r. Dz. U. z 2022 1. poz. 2082), zgodnie z ktérym: Dotacje, o ktérych mowa
wart. 15-21, (...) sa przeznaczone na dofinansowanie realizacji zadan placéwek wychowania
przedszkolnego (...). Dotacje moga by¢ wykorzystane wytacznie na: pokrycie wydatkdow
biezacych placéwki wychowania przedszkolnego, szkoly i placéwki, obejmujacych kazdy
wydatek poniesiony na cele dzialalnosci placowki wychowania przedszkolnego, szkoty lub
placowki (...).

Stan faktyczny zostat opisany w protokole kontroli na stronach: 230-231 protokotu i aktach
kontroli B.I11.2.3.10 '

Na podstawie nieprawidlowosci (ustalen) zawartych w pkt 13 wystgpienia pokontrolnego
sformulowany zostal wniosek pokontrolny Nr 13 w brzmieniu:

Egzekwowa¢ od dotowanego przedszkola spetnienia obowigzku wynikajgcego z art. 35
ust. 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 roku o finansowaniu zadan oswiatowych
(Dz. U. z 2023 1. poz. 1400) a mianowicie wykorzystywania dotacji wytacznie na pokrycie
wydatkow okreslonych tym artykutem.

Keolegium Izby rozpatrujac wniesione zastrzezenia ustalilo i zwazyle co nastepuje.

Kolegium Izby po dokonaniu analizy dokumentacji znajdujacej sie w posiadaniu Izby, w tym
protokolu oraz akt kontroli, ktére stanowily podstawe do sformulowania WyzZej
wymienionej nieprawidlowosci oraz wniosku pokontrolnego wskazuje, ze zgodnie z art. 126
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270, z pézn.
zm.) dotacje sg to podlegajace szczegolnym zasadom rozliczania $rodki z budzety panstwa,
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budzetu jednostek samorzadu terytorialnego oraz z panstwowych funduszy celowych
przeznaczone na podstawie niniejszej ustawy, odrebnych ustaw lub uméw migdzynarodowych,
na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadah publicznych. Dotacje udzielane
jednostkom o$wiatowym, jako dotacje podmiotowe, obejmuja $rodki dla podmiotu wskazanego
w odrebnej ustawie lub w umowie miedzynarodowej, wylacznie na dofinansowanie
dziatalnoéci biezacej w zakresie okre§lonym w odrebnej ustawie lub umowie miedzynarodowej
(art. 131 ustawy o finansach publicznych). Przy czym dotacje podmiotowe moga by¢ udzielane
z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, o ile odrgbne ustawy tak stanowig (art. 218
ustawy o finansach publicznych).

W przedmiotowej sprawie odrebng ustawa. o ktorej mowa w art. 218 ustawy o finansach
publicznych, jest ustawa z dnia 27 pazdziernika 2017 1. 0 finansowaniu zadan o$wiatowych
(Dz. U. 22023 r. poz. 1400 z p6Zn. zm.). Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan
o$wiatowych, dotacje oswiatowe, w tym dla placowek niepublicznych, przeznaczone s3 na
dofinansowanie realizacji zadan placéwek wychowania przedszkolnego, szkot lub placéwek w
zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki, w tym ksztalcenia specjalnego 1 profilaktyki
spolecznej.

W art. 35 ust. 2 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych wskazano, iz pod pojeciem
wydatkéw biezacych nalezy rozumie¢ wydatki biezace, o ktorych stanowi przepis art. 235 ust.
2 ustawy z dnia o finansach publicznych.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze przedszkole niepubliczne finansuje swoja dziatalnos¢ nie tylko
z dotacji otrzymanych z budzetu gminy; uzyskuje takze inne przychody na finansowanie
kosztéw swojej dziatalnosci (np. z wplat rodzicow).

W wyroku z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. akt Il GSK 2775/15, Naczelny Sad Administracyjny
— wprawdzie w stanie prawnym obowigzujacym wezesniej, jednak aktualnym co do zasady —
stwierdzil, ze: wydatkowanie dotacji jest ograniczone przez wskazanie celow, ktérym ma ona
shuzy¢. Poza tym moze by¢ ona wykorzystana wylacznie na pokrycie wydatkow biezacych
szkoty lub placéwki. Tak wigc wydatki, ktére jedynie posrednio przyczyniajg si¢ do realizacji
celu, o ktérym mowa w art. 90 ust. 3d u. s. o. nie podlegaja finansowaniu z dotacji, o ktorej
stanowi art. 90 ust. 3 u. s.o0. Stanowisko takie Naczelny Sad Administracyjny podzielit w
wyroku z dnia 15 maja 2019 r., sygn. I GSK 1002/18, stwierdzajgc ponadto, ze: W wielu
wyrokach NSA dokonujgc wykladni art. 90 ust. 3d u .s. 0. W zacytowanej wyzej wersjl,
wskazywal ze dotacja o§wiatowa nie shuzy finansowaniu dzialalnoéci organu prowadzgcego
szkole (tj. szeroko rozumianej dziatalnosci placéwki o$wiatowej), a wiec wszystkich
ponoszonych przez ten organ wydatkéw zwigzanych z dziatalno$cig szkoly, choéby posrednio
byly one zwigzane z dzialalno$cig dydaktyczng, wychowawcza i opiekuncza (por. np. wyroki
NSA: z 9 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il GSK 1616/14; z 25 wrze$nia 2015 1., sygn. akt II GSK
1769/14 czy z 3 marca 2017 r. sygn. akt I GSK 1782/15).

WSA we Wroclawiu, w wyroku III SA/Wr 863/17 z dnia 28.03.2018 r. wskazak:
,Koncowo dodaé nalezy, ze jak stusznie wskazaly organy wbrew twierdzeniom skarzgcego,
prowadzenie placowki oSwiatowej czy opiekuriczej nie jest zwigzane z koniecznoscig
posiadania samochodu osobowego. Owszem w niektérych przypadkach jest to konieczne, ale
moze to dotvezyé sytuacyi, gdy np. placéwka samodzielnie przygotowuje duzq ilosé positkéw i
potrzebuje samochodu dostawczego lub gdy dowozi swoich uczniéw (np. niepetnosprawnych)
do placéwek (bus Iub autobus). Jednakze w okolicznosciach niniejszej sprawy brak jest
powigzania prowadzenia dzialalnosci z koniecznosciq posiadania samochodéw osobowych.
Wydatki na samochody mozna byloby owszem uznac za kwalifikowane, gdyby pojazdy te byly
uzywane jako $rodki dydaktyczne, zwigzane bezposrednio z procesem nauczania, czy gdyby
mozna byto uznaé, ze ma zwiqzek ze sprawowaniem opieki, nie zas w sytuacyi, gdy stuzyly one
na potrzeby organu prowadzqcego przedszkole.”
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Podobnie NSA w wyroku sygn. I GSK 2329/18 z dnia 13 wrzeénia 2018 r. wskazal, ze
~Dotacje mogg by¢ wykorzystane wylqcznie na pokrycie wydatkow biezqcych szkoty lub
placéwki. Dotacje te nie majg charakteru podmiotowego, a podmiotowo - celowy, gdyz udziela
sig ich jednostkom spoza sektora finansow publicznych na cel ogélnego dofinansowania ich
biezqcej dziatalnosci statutowej (por. Mateusz Pilich, Komentarz do art. 80 i 90 ustawy o
systemie oswiaty, System Informacji Prawnej Lex). Rozrdini¢ w tym zakresie nalezy dwie
kategorie wydatkéw biezgcych, tj. wydatki biezqgce zwigzane bezposrednio z realizacjq celu
ksztatcenia, wychowywania i opieki i wydatki biezgce niezwigzane bezposrednio z realizacjg
tego celu. Te wydatki, ktore jedynie posrednio przyczyniajq si¢ do realizacji celu, o kidrym
mowa w art. 90 ust. 3d uso nie podlegajq finansowaniu z dotacyji, o ktorej mowa w art. 90 ust.
3 uso. Kwalifikowanie poniesionych wydatkéw wymaga analizy i rozpatrywania kazdego
przypadku odrebnie, aby ustalié, czy dany wydatek zrealizowany zostat w celu realizacji zadan
szkoly lub placéwki w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spotecznej.
Dotacja przyznawana na podstawie art. 90 ust. 3 uso ma bowiem stuzyé wylgcznie
subwencjonowaniu szkoly lub placowki, realizujgcej cel, o ktérym mowa w art. 90 ust. 3d uso,
nie zas podmiotu te szkote lub placéwke prowadzgcego. Ponadto, moze zosta¢ wykorzystana
wylgcznie na te wydatki biezgce danej szkoly lub placéwki, ktére realizowaé bedg zadania w
zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spolecznej, a nie wszelkie ich
wydatki. Wykorzystanie dotacji celowej niezgodnie z przeznaczeniem polega w szczegdlnosci
na zaplacie ze Srodkéw pochodzqcych z dotacji za inne zadania niz te, na ktére dotacja byta
udzielona. Nie jest co do zasady wylgczona mozliwo$é uznania wydatkéw zwigzanych z
utrzymaniem samochodu jako wydatkow biezgcych w rozumieniu art. 236 ust. 2 ufp w zw. z art.
125 ust. 3 i ust. 4 ufp, podlegajgcych objeciu dotacjq (...).

Jak stusznie ocenit Sqd pierwszej instancji, prowadzenie placéwki oswiatowej czy
opiekuriczej nie jest zwiqzane z koniecznosciq posiadania samochodu osobowego. Wydatki na
przedmiotowy samochéd mozna byloby uzna¢ za kwalifikowane, gdyby pojazd ten byt uzywany
Jako srodek dydaktyczny, zwigzany bezposrednio z procesem nauczania, czy gdyby mozna byto
uznac, ze ma zwiqzek ze sprawowaniem opieki, nie zas w sytuacji, gdy stuzyt on na potrzeby
organu prowadzqcego przedszkole (skarzgcego)”.

Z ustalen kontroli wynika, iz w rozliczeniu dotacji ujeto wydatki na zakup benzyny na
laczng kwote 4.016,66 zt do samochodéw nalezacych do organu prowadzacego. Nie
przedstawiono zadnej ewidencji przebiegu pojazdu wskazujgcego na uzywanie samochodu
prywatnego do celow shuzbowych zwigzanych z dzialalnoscig edukacyjng szkoly Iub
zwigzanych ze sprawowaniem opieki nad uczniami lub wychowankami. Nie mozna tez przyjaé,
ze samochod stanowil $rodek dydaktyczny badZz byt zwiazany z procesem nauczania, gdyz
szkoly 1 przedszkola prowadzone przez gminy nie realizuja nauki zawodu, ani tez nie prowadza
dla swoich uczniéw nauki jazdy.

W toku kontroli przedtozone zostaly faktury za zakup paliwa, a takze plynu do
spryskiwaczy, na ktorych zamieszczano adnotacje: ,, 75 % z kwoty wydatku” jako wartos¢ do
rozliczenia z dotacji. Przykladowo: wartos¢ faktury za paliwo 100 zt z adnotacjg 75 %, 75 zt.
Ze sprawozdania z wykorzystania dotacji oraz przedlozonych podczas kontroli dowodéw
ksiggowych — faktur za zakup paliwa, nie wynika, ze zakupy te zwigzane byly z realizacjg zadan
o ktérych mowa w art. 35 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych i art. 10 ust. 1 ustawy z
dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2023 r. poz. 900 z pdzn. zm.).

Aby uzna¢ wydatki poniesione przez Beneficjenta na zakup benzyny, podmiot dotowany
musiatby wykaza¢ zwigzek tego zakupu z celami o§wiatowymi, wykazaé w sposob nie budzacy
watpliwosci, ze Srodki z dotacji o$wiatowej zostaly wydatkowane w celu realizacji zadan
przedszkola w zakresie wskazanym w przepisie art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansowaniu zadan
oswiatowych.
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Przepis art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 1. 0 finansowaniu zadan
oswiatowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1400, z p6zn. zm.) okresla, iz dotacje, o ktérych mowa
wart. 15-21, art. 25, art. 26, art. 28-31a i art. 32, s przeznaczone na dofinansowanie realizacji
zadan placowek wychowania przedszkolnego, szkot lub placowek w zakresie ksztalcenia,
wychowania i opieki, w tym ksztalcenia specjalnego 1 profilaktyki spotecznej i zawiera katalog
wydatkéw na ktéry mozna przeznaczy¢ $rodki pozyskane z dotacji na prowadzenia szkot 1
placowek oswiatowych. Z powyZzszego wynika, ze wydatkowanie dotacji jest ograniczone nie
tylko rzeczowo, lecz rowniez poprzez wskazanie celow, ktérym ma ona stuzy¢.

Rola dotacji o$wiatowej nie polega zatem na subsydiowaniu wszelkiej dziatalnosci
prowadzonej przez jednostke prowadzaca placowke oswiatowa, czZy tez pokrywaniu wszelkich
jej wydatkow, w tym zwigzanych z jego 0gélng organizacjg i funkcjonowaniem. Z tego powodu
nie sposob przyjaé, 12 dotacja moze by¢ wydatkowana na kazdy cel zwigzany z dziatalnoscia
placowki o$wiatowej, bowiem powyzszy przepis sezwala na finansowanie z dotacji wylacznie
takich wydatkéw biezacych, ktore zwiazane sg z realizacja zadan placéwki w zakresie
ksztalcenia, wychowania 1 opieki, w tym ksztalcenia specjalnego 1 profilaktyki spoteczne;.
W konsekwencji dotacja nie ma na celu sfinansowania wszelkich potrzeb organu prowadzacego
przedszkole lub szkole, zwlaszeza w takiej sferze, w ramach ktorej nie sposdb oddzieli¢
mozliwosci korzystania z danej dostawy lub ustugi w celach prywatnych, od celow Scisle
zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig edukacyjna.

7 powyzszych wzgledow, zdaniem Kolegium Izby, zastrzezenie nie zastuguje na
uwzglednienie, a sformutowany na podstawie opisu nieprawidtowosci w czgsei 1 pkt 13
ppkt 4) wystapienia wniosek pokontrolny Nr 13 jest zasadny i podstawa prawna przy jego
formutowaniu byta prawidtowa.

Kolegium Izby wskazuje, ze stosownie do § 5 ust. 1 Uchwaty NR LXV1/455/23 Rady
Miejskiej Gminy Klecko z dnia 29 marca 2023 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i
rozliczania oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidiowoéci pobrania i wykorzystania
dotacji udzielanych z budzetu Gminy Kiecko dla publicznych i niepublicznych: szkél,
przedszkoli, oddziatlow przedszkolnych w szkolach podstawowych oraz innych form
wychowania przedszkolnego prowadzonych przez osoby fizyczne i osoby prawne niebedace
jednostkami samorzgdu terytorialnego (Wielk. z 2023 r. poz. 3763) organowi dotujacemu
przystuguje prawo kontroli prawidtowosci pobierania i wykorzystania dotacji.

Zgodnie z § 4 ust. 3 w/iw uchwaly organ prowadzacy dokonuje zwrotu niewykorzystanc;
dotacji, pobranej w nadmiernej wysokosci lub wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem
w trybie okreslonym w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Na niniejsza uchwale nie przystuguje skarga do Sadu Administracyjnego.
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