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POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3, ust. 4 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatlywania na $rodowisko (Dz. U. z 2018 r. poz. 2081 z pdzn.
zm,) orazart. 106 § 1, § 2 i § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z pézn. zm.), po rozpatrzeniu wystgpienia
Burmistrza Gminy Klecko z 13.06.2018 r. (data wplywu: 15.06.2018 r), znak
RSR1.6220.03.03.2018, woparciu oraport opracowany w 2018 r. przez mgr Michata
Ratajczaka oraz uzupeinienie po wezwaniu Burmistrza Gminy Klecko z 22.05.2018 r. oraz

uzupeinienia, ktére wplynely do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu;
18.00.2018 r,, 22.01.2019 r. i 21.02.2019r.

postanawiam

uzgodni¢, w toku postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacje przedsigwzigcia polegajgacego na legalizacji osmiu budynkdw
chlewni na dz. o nr ewid. 676/2, 677/5, 675, 677/4, 677/2, 676/1 obreb Kiecko, gm. Klecko.

I. Okreslam nastepujace warunki realizacji przedsiewzigcia:

1. W budynku chlewni nr 1 o powierzchni uzytkowej 1077 m? utrzymywaé do 1600 szt.
tucznikdw (224 DJP).

2. Zmniejszyé obsade w budynku chlewni nr 2 i na powierzchni uzytkowej 412 m?
utrzymywac¢ do 436 szt. tucznikéw (61,04 DJP).

3. Zmniejszyé obsade w budynku chlewni nr 3 i na powierzchni uzytkowej 480 m?
utrzymywacé do 630 szt. tucznikéw (88,2 DJP).

4. ZmniejszyC obsade w budynku chlewni nr 4 i na powierzchni uzytkowej 1937 m?
utrzymywaé do 485 szt. macior, 4850 szt. prosiat, tacznie (266,75 DJP).

5. Zmniejszy¢ obsade w budynku chlewni nr 5 i na powierzchni uzytkowej 385 m?
utrzymywac do 388 szt. tucznikéw i 291 szt. prosiat, 3cznie (60,14 DJP).

6. Zmniejszy¢é obsade w budynku chlewni nr 6 i na igcznej powierzchni uzytkowej 874 m?,
na dwéch kondygnacjach utrzymywac do 1260 szt. prosiat (25,2 DJR).

7. Zmniejszy¢ obsade w budynku chlewni nr 7 i na powierzchni uzytkowej 266 m?
utrzymywaé do 369 szt. tucznikéw (51,66 DJP).

8. Zmniejszyé obsade w chlewni nr 8 i na powierzehni uzytkowej 400 m? utrzymywaé do 407
szt. tucznikow (56,98 DJP).

9. Nie ogrzewa¢ budynkéw chlewni ze Zrodet powodujacych emisje zanieczyszczen do
powietrza.

10. Istniejace budynki chlewni oraz budynek bedacy w trakcie budowy wentylowaé przy
uzyciu tacznie 62 wentylatoréw dachowych o poziomie mocy akustycznej do 80,9 dB
kazdy.

11. Stosowaé wielofazowy system Zywienia oparty na zbilansowanych pasiach
dostosowanych do wieku zwierzat.
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12. "Zaprojektowat¢ i posadowi¢ dodatkowe dwa zamkniete i szczelne zbiorniki na gnojowice o
tgcznej pojemnosci (£ 10%) 6000 m®,

13. Odbidr gnojowicy prowadzié z wykorzystaniem szczelnego zigcza.

14. Gnojowice wykorzystywac jako nawoz naturalny na gruntach wiasnych i przekazywaé
innym podmiotom na podstawie przepisow szczegttowych.

15. Mycie budynkéw chlewni prowadzi¢ woda za pomoca myjki wysokociénieniowsj, a
dezynfekcje poprzez zamglawianie przy uzyciu $rodkéw biodegradowalnych. Ciecze z
tych procesdw zagospodarowywaé wraz z gnojowica.

16. Szituki padie magazynowaé w szczelnym kontenerze, a nastepnie przekazywaé do
przetwarzania zgodnie z przepisami szczegétowymi.

17. Ruch pojazdéw cigzkich ograniczyé do pory dziennej, tj. godz. 6:00 do 22:00.

18. W terminie 1 miesigca od daty oddania obiektu do uzytkowania, wykonaé kontrolne
pomiary poziomoéw hatasu emitowanego do $rodowiska na granicy najblizszych terendw
objetych ochrong akustyczng, zgodnie z przepisami szczegblowymi w tym zakresie,
Wyniki pomiaréw przedstawi¢ Burmistrzowi Gminy Kiecko, Staroécie Gnieznienskiemu,
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu i Wielkopolskiemu
Wojewodzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w terminie 14 dni od dnia ich
wykonania. W przypadku wystgpienia przekroczen akustycznych standardow jakosci
Srodowiska, zaprojektowaé i wdrozy¢ rozwigzania techniczne, technologiczne, badz
organizacyjne w taki sposéb, aby eksploatacja inwestycji nie powodowata przekroczen
dopuszczainych pozioméw hatasu. Poprawnoéé zaproponowanych rozwigzan potwierdzié
niezwtocznie kolejnymi pomiarami hatasu. Powyzsze rozwigzania wdrozy¢ i wyniki
przeprowadzonych pomiaréw wraz z opisem dokonanych korekt przedstawié ww.
organom w terminie 3 miesigcy od daty oddania obiektu do uzytkowania.

Il. Nie stwierdzam koniecznosci ponownego przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na Srodowiske oraz postepowania w sprawie transgranicznego
oddziatywania na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych
mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko.

Whnios

Uzasadnienie

Pismem z 13.06.2018 r. (data wplywu: 15.06.2018 r.), znak: RSRI.6220.93.03.2018
Burmistrz Gminy Klecko zwrécit sig do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Poznaniu, dalej Regionalnego Dyrektora, o uzgodnienie warunkéw realizacji przedmiotowego
przedsigwzigcia. Do wystapienia zataczono raport o oddziatywaniu na $rodowisko,
sporzgdzony w 2018 r. przez mgr Michata Ratajczaka, dalej raport, wniosek o wydanie decyzj,
uzupetnienie raportu po wezwaniu Burmistrza Gminy Klecko z 22.05.218 r. oraz informacje o
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla przedmiotowego terenu.

W toku prowadzonego postepowania Regionalny Dyrektor pismem z 16.07.2018 r.
zwrdcit sie¢ do Burmistrza Gminy Kiecko o potwierdzenie informacji odnoénie faktycznego
zagospodarowania terendéw wokdt przedmiotowego przedsigwziecia. Ponadto pismem z
01.08.2018 r. Regionainy Dyrektor wezwat wnioskodawce do uzupelnienia raportu w zakresie
gospodarki nawozami, gospodarki wodno-$ciekowej i hydrogeologii, gospodarki nawozami,
ochrony powietrza i ochrony przed hatasem oraz do przedstawienia analizy rozwigzan
alternatywnych umozliwiajacych ustalenie warunkéw realizacji przedsiewziecia. Wnioskodawca
pismem z 13.08.2018 r. poinformowat o koniecznosci wydtuzenia terminu uzupetnienia raportu.

228



18.09.2018 r. do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu wptyneto uzupeinienie
raportu bgdace odpowiedzia na powyzsze wezwanie. Uzupetnienie to jednak nie czynito
zado$¢ wezwaniu, dlatego Regionalny Dyrektor ponownie wezwat wnioskodawce do
uzupetnienia raportu w zakresie odniesienia sie do zapiséw Programu dzialan majacych na
celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze Zrodet rolniczych oraz
zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu, a takze do wskazania takiego rozwigzania
alternatywnego, dla ktérego moziiwe byloby uzgodnienie i ustalenie warunkéw realizacii.
Pismami z 26.11.2018 r. i 19.12.2018 r. wnioskodawca poinformowat o koniecznosci
wydiuzenia terminu uzupeinienia raportu. 22.01.2019 r. i 21.02.2019 r. do Regionalnego
Dyrekiora wplynely wymagane uzupetnienia, ktére uznano za wystarczajgce do zajecia
stanowiska w przedmiotowej sprawie. Ostatecznie wnioskodawca wskazat do realizacji wariant
polegajacy na zmniejszeniu obsady o ok. 3 % w kazdym z budynkéw.

Zgodnie z art. 49 ust. 4a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z
2018 r. poz. 1202 z pézn. zm.), dalej Prawo budowlane, decyzje, o ktérych mowa w ust. 4 cyt.
ustawy, mogg byé wydane po uprzednim przeprowadzeniu oceny oddzialywania
przedsigwziecia na Srodowisko albo oceny oddziatywania przedsiewzigcia na obszar Natura
2000, jezeli jest ona wymagana przepisami ustawy 00§, w przypadkach gdy ocena ta jest
mozliwa do przeprowadzenia z uwzglednieniem analizy rozwigzan alternatywnych
przedsigwzigecia i mozliwosci ustalenia warunkéw jego realizacji w zakresie ochrony
$rodowiska. Przedstawiony w uzupelnieniu przez wnioskodawce wariant realizacji
przedsigwzigcia polegajacy na zmnigjszeniu obsady spetnia wymagania art. 49 ust. 4a ustawy
Prawo budowlane i umozliwia ustalenie warunkéw realizacji przedsiewziecia. Ponadto z uwagi
na zobowigzanie wnioskodawcy do zmniejszenia istniejacej obsady w poszczegéinych
obiektach inwentarskich wigze sig réwniez z mniejszym oddziatywaniem na $rodowisko w
poréwnaniu do stanu obecnego. Wnioskodawca wyjasnit réwniez, ze w miejscu realizacji
inwestycji nie wystgpilo oddziatywanie, ktére doprowadziloby do nieodwracalnych zmian w
$rodowisku naturalnym. Analizowane teren stanowit grunty orne z zabudows. Z uwagi na
powyzsze Regionalny Dyrektor uznat zmniejszenie obsady o ok. 3% za rozwigzanie
alternatywne w rozumieniu cyt. art. 49 ust. 4a i uzgodnit warunki jego realizacji.

Przedmiotowa inwestycja nalezy do przedsiewzie¢ wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 51
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddzialywac na $érodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71), dla ktérych obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na érodowisko jest wymagany obligatoryjnie.

Zgodnie z art. 77 wust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku ijego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, dalej ustawy 00§, organem
wlasciwym do uzgodnienia warunkdw realizacji przedmiotowego przedsiewziecia jest
regionalny dyrektor achrony srodowiska.

Przedmiotowa przedsiewzigcie polega na legalizacji osmiu budynkéw chlewni na dz. o nr
ewid. 676/2, 67715, 675, 677/4, 677/2, 676/1 cbreb Klecko, gm. Kiecko. Poczgtkowo obsada na
terenie gospodarstwa wynosita 3950 szt. tucznikéw, 500 szt. macior i 6600 szt. prosigt. W
raporcie wnioskodawca przedstawit wariant alternatywny polegajacy na zmianie systemu
chowu z rusztowego na Scidtkowy. Przedstawione obliczenia wielkosci emisji i
rozprzestrzeniania zanieczyszczen do powietrza wykazaly jednak, ze wariant ten nie moze by¢
realizowany, z uwagi na przekroczenia wartosci odniesienia w powietrzu. Po ponownym
przeanalizowaniu wariantéw wnioskodawca zdecydowal, ze mozliwa bedzie realizacja
przedsigwzigcia polegajgca na zmniejszeniu obsady o ok. 3% w kazdym z istniejgcych
budynkéw. Ponadto w budynku chlewni nr 1, ktory jest w trakcie budowy nie jest jeszcze
prowadzona hodowla, niemniej jednak w nim rowniez zadeklarowano mniejszg obsade w
stosunku do poczgtkowych zatozer. Zatem obada na terenie gospodarstwa bedzie

nastepujaca;
~w budynku chlewni nr 1 o powierzchni uzytkowej 1077 m? utrzymywanych bedzie do 1600
szt. tucznikéw (224 DJP).
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—w budynku chlewni nr 2 na powierzchni uzytkowej 412 m? utrzymywanych bedzie do 436 szt.
tucznikéw (61,04 DJP).

~w budynku chlewni nr 3 na powierzchni uzytkowej 480 m? utrzymywanych bedzie do 630 szt.
tucznikdw (88,2 DJP).

-w budynku chlewni nr 4 na powierzchni uzytkowej 1937 m? utrzymywanych bgdzie do 485
szt. macior, 4850 szt. prosiat, tacznie (266,75 DJP).

~w budynku chlewni nr 5 na powierzchni uzytkowej 385 m? utrzymywanych bgdzie do 388 szt.
tucznikéw i 291 szt. prosiat, tacznie (60,14 DJP).

—w budynku chlewni nr 6 na fgcznej powierzchni uzytkowej 874 m?, na dwoch kondygnacjach
utrzymywanych bedzie do 1260 szt. prosiat (25,2 DJP).

— w budynku chlewni nr 7 na powierzchni uzytkowej 266 m? utrzymywanych bedzie do 369
szt. tucznikow (51,66 DJP).

-w chlewni nr 8 na powierzchni uzytkowej 400 m? utrzymywanych bedzie do 407 szt.
tucznikdw (56,98 DJP).

taczna obsada na terenie gospodarstwa po realizacji przedsiewziecia wyniesie 833,97
DJP. We wszystkich obiektach oprécz gémej kondygnacji chlewni nr 6, w ktérej prosieta
utrzymywane sg na $cidlce, pozostate Swinie utrzymywane sy w systemie na rusztach.
Wymiary budynkéw chlewni speiniaja wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego 2010 r. w sprawie wymagan i sposobu postepowania
przy utrzymywaniu gatunkow zwierzat gospodarskich, dla ktdrych normy ochrony zostaly
okreslone w przepisach Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 56, poz. 344, z p6zn. zm.). Na terenie
gospodarstwa zlokalizowane sg silosy paszowe: dwa przy chlewni nr 4 o pojemnosci 8 Mg
kazdy, dwa silosy przy chlewni nr 5 o pojemnosci 10 Mg kazdy, jeden przy chlewni nr 6 o
pojemnosci 100 Mg, jeden przy chlewni nr 7 o pojemnosci 8 Mg, oraz 3 silosy przy chlewni nr 7
(dwa po 60 Mg i 100 Mg), a takze jeden silos przy chlewni nr 8 o pojemnosci 8 Mg.

Przedmiotowa inwestycja bedzie znajdowala sie na obszarze szczegblnie narazonym
(OSN), z kidérego odptyw azotu ze Zrédet rolniczych do wéd powierzchniowych nalezy
ograniczy¢. Zgodnie z art. 104 ustawy z 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2018 r. poz.
2268 z pdin. zm.), dalej ustawy Prawo wodne, na obszarze calego paristwa wdraza sie
program dziatan w celu zmniejszenia zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze
2rédet rolniczych oraz zapobiegania dalszemu zanieczyszczeniu. Zgodnie z rozporzadzeniem
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu z dnia 28 lutego 2017 r. w
sprawie okreslenia w regionie wodnym Warty wod powierzchniowych i podziemnych wrazliwych
na zanieczyszczenie zwigzkami azotu ze Zrédet rolniczych oraz obszaru szczegbinie
narazonego, z ktérego odplyw azotu ze Zrddet rolniczych do tych wod nalezy ograniczyé (Dz.
Urz. Woj. Wlkp. poz. 1638) oraz z trescig rozporzadzenia Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej we Wroctawiu z dnia 1 lutego 2017 r. w sprawie okreslenia w regionie
wodnym Srodkowej Odry woéd powierzchniowych i podziemnych wrazliwych na
zanieczyszczenie zwigzkami azotu ze Zrodet rolniczych oraz obszaru szczegdinie narazonego,
z ktorego odplyw azotu ze Zrédet rolniczych de tych wod naleZy ograniczyé (Dz. Urz. Woj.
Wikp. poz. 1153) regiony wodne Warty i Srodkowej Odry w calosci zostaty okreslone jako
obszar szczegoélnie narazony na zanieczyszczenie zwigzkami azotu ze Zrédet rolniczych, z
ktérego odpltyw azotu ze Zrédel rolniczych do wéd nalezy ograniczy¢.

27 lipca 2018 r. weszlo w Zycie rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 5 czerwca 2018 r,
w sprawie przyjecia "Programu dziatan majgcych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod
azotanami pochodzgcymi ze Zrodet rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu”
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1339). W Programie zostaly okreslone szczegdlowe wymagania,
dotyczace rolniczego wykorzystania nawozéw, sposobu ich przechowywania i stosowania.
Zgodnie z art. 107 ustawy Prawo wodne wszystkie podmioty prowadzgce produkcje rolng
obowigzane sg stosowaé¢ powyizszy program. Ponadto, nawozenie powinno odbywaé sie
zgodnie z zasadami okreslonymi w przepisach szczegélowych, tj. w ustawie z dnia 10 lipca
2007 r. o nawozach | nawozeniu (Dz. U. z 2018 r. poz. 1259), dalej ustawie o nawozach i
nawozeniu, oraz rozporzgdzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 kwietnia 2008 r. w
sprawie szczegbtowego sposobu stosowania nawozéw oraz prowadzenia szkolen z zakresu
ich stosowania (Dz. U. z 2014 r. poz. 393 z p62n. zm.)

428



Pojemno$¢ wszystkich istniejacych zbiornikéw na gnojowice na terenie gospodarstwa
wynosi 4461 m?, a pojemno$¢é zbiornika pod budynkiem chlewni nr 1 bedgcej w trakcie budowy
wyniesie 1077 m®. Dodatkowo w ramach realizacji niniejszego przedsigwzigcia wnioskodawca
zamierza posadowié¢ dodatkowe dwa zewnetrzne, szczelne i zamknigte w rozumieniu
przepiséw szczegdtowych zbiorniki na gnojowice o tgcznej pojemnosci do 6000 m®, Pojemnosé
wszystkich zbiornikéw na gnojowice bedzie wystarczajgca do magazynowania jej przez okres
min. 6 miesiecy, tji. w okresie, kiedy nie moze byé prowadzone nawozenie na polach,
Powstajgcy obornik bedzie zbywany do rolniczego wykorzystania innym podmiotom, a w
okresie kiedy nie bedzie mozliwe nawoZenie bedzie przechowywany na plycie obornikowej
nabywcy. Gnojowica bedzie zagospodarowywana jako petnowarto$ciowy nawéz naturalny na
uzytkach roinych bedacych wlasnoscig wnioskodawcy. Whnioskodawca zadeklarowat, ze
posiada ok. 231 ha gruntéw, na kidrych moze zagospodarowywat nawozy naturaine.
Powierzchnia ta jest wystarczajgca do zagospodarowania 70% gnojowicy pochodzgcej od
tucznikéw z zachowaniem dawki nie przekraczajacej 170 kg azotu w czystym skiadniku na
1 ha. Wobec powyzszego pozostata czes¢ nawozéw bedzie zbywana podmiotom zewngtrznym
m.in. do rolniczego wykorzystania, na podstawie stosownych umoéw, zgodne z zapisami ww,
ustawy o nawozach inawozeniu lub moze byé przekazywana zgodnie z zapisami
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia 21 pazdziernika
2009 r. okreslajacym przepisy sanitarme dotyczace produktow ubocznych pochodzenia
zwierzecego, nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi, i uchylajgcym rozporzgdzenie (WE)
nr 1774/2002 (rozporzadzenie o produktach ubocznych pochodzenia zwierzgcego) (Dz. Urz,
UE L 300 z 14.11.2009, str. 1 ze zm.) i ustawy o odpadach.

W raporcie przedstawiono oddziatywanie przedmiotowego przedsigwzigcia na stan
zanieczyszczenia powietrza. Zrodiami emisji do powietrza sg systemy wentylacji mechanicznej
dachowe, ktérymi wyprowadzane sg zanieczyszczenia pochodzgce z proceséw chowu swin, w
tym substancje odorotworcze takie jak siarkowodér i amoniak, powstajgce w wyniku rozktadu
produktéw przemiany materii tych zwierzat. Zrédiem emisji niezorganizowanej sg silniki
pojazdéw poruszajacych sie po terenie planowanego przedsigwzigcia. Proces odbioru
gnojowicy odbywaé¢ sie bedzie w sposdb niepowodujacy znaczacych emisji z wykorzystaniem
szczelnego zlacza, zatem nie przewiduje sig aby odbiér gnojowicy stanowit Zrodio emisji
substancji do powietrza. Nie przewiduje sie magazynowania obornika na terenie inwestycji. Z
uwagi na powyzsze emisja z przechowywania nawozéw zostata uwzgledniona jako emisja z
budynkéw inwentarskich. Z przedstawionej dokumentacji wynika, ze wszystkie zbiorniki na
terenie gospodarstwa sg zamknigte w rozumieniu przepisow szczegblowych. Rowniez
projektowane zbiorniki na gnojowice beda szczelne, zamkniete. Z raportu wynika, 2e budynki
inwentarskie nie s ogrzewane, poza kojcami prosiat, ktore sg dogrzewane z wykorzystaniem
energii elektrycznej. Powyzsze rozwigzania znalazly swoje odzwierciedlenie w warunkach
realizacji. W analizie modelowego rozprzestrzeniania substancji do powietrza odstgpiono od
obliczen stezenia pylu z procesu napeiniania siloséw paszowych ze wzgledu na fakt, iz
podczas zatadunku pasz do siloséw naktadane sg na nie filtry workowe.

Z obliczen rozprzestrzeniania w powietrzu substancji wprowadzanych do powietrza z ww.
zrédet emisji na analizowanym terenie wynika, iz emisje te nie bedg powodowac przekroczenia
dopuszczalnych wartosci odniesienia w powietrzu oraz dopuszczalnych czestosci przekroczen
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie
wartosci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz. 87)
poza terenem, do ktdrego wnioskodawca posiada tytut prawny, a w zwigzku z tym, speinione
bedg wymagania w zakresie ochrony powietrza okreslone w przepisach. W celu ograniczenia
wplywu inwestycji na $rodowisko w zakresie emisji substancji do powietrza wnioskodawca
bedzie utrzymywat budynki chlewni w czystosci oraz zapewnieni odpowiednig temperature
i wilgotnos¢ wewnatrz poprzez sprawny system wentylacji mechanicznej. Wnioskodawca
zamierza stosowaé wielofazowy system Zywienia oparty na zbilansowanych paszach
dostosowanych do wieku zwierzgt, co pozwoli na maksymaine wykorzystanie biatka i tym
samym zmnigjszenie emisji amoniaku. Powyzsze wpisano jake warunek realizacii,
Dotrzymanie natozonych na wnioskodawcg w niniejszym postanowieniu warunkdw, zapewni
spetnienie wymogow w zakresie ochrony powietrza okreslonych w przepisach.
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Z przedstawionych materialéw, w tym z informacji zawartych w pismie Burmistrza Gminy
Kiecko znak: RSRI.622.17.2018 z 25 lipca 2018 r. wynika, ze najblizsze tereny wymagajace
ochrony przed hatasem, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca
2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w §rodowisku (Dz. U. 2014 poz. 112),
tereny zabudowy zagrodowej, znajdujg sie w odleglosci ok. 10 m od terenu inwestycji,
natomiast najblizsze tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej znajduja sie w odlegtosci
ok. 92 m. Jak przedstawiono w raporcie gtéwnym Zrodiem hatasu na terenie przedsiewziecia
jest praca wentylatorow systemu wentylacji mechanicznej w oémiu budynkach chlewni,
agregaty pradotwércze zlokalizowane wewnatrz dwoch budynkéw inwentarskich oraz ruch
pojazdow obslugujacych ferme. Istniejgce budynki inwentarskie oraz budynek chlewni bedacej
w trakcie budowy wentylowane bedg tacznie za pomocy 62 wentylatoréw dachowych o
poziomie mocy akustycznej 80,9 dB. Ruch pojazdéw ciezarowych odbywaé sie bedzie tylko w
prze dnia. Oceniajac oddziatywanie hatasu powodowanego przez pojazdy, zatozono, ze w
ciggu najniekorzystniejszych 8 godzin pory dnia natezenie ruchu wyniesie 15 pojazdéw
cigzarowych. Dla powyzszych warunkéw w raporcie wykonano obliczenia rozprzestrzeniania
sig halasu w $rodowisku i wyznaczono poziom halasu emitowanego przez gospodarstwo na
granicy najblizszego terenu podiegajgcego ochronie przed hatasem. Z zaprezentowanych
wynikéw obliczen wynika, ze halas powodowany dziatalnoécia chlewni nie spowoduje
przekroczenia poziomu dopuszczalnego okreslonego w cyt. rozporzadzeniu. Warunki wpisane
do niniejszego postanowienia dotyczace parametréw akustycznych wentylatoréw oraz
ograniczenia czasu pracy pojazddw do pory dnia wynikajg bezposrednio z zalozen przyjetych
do analizy akustycznej i zapewniaja dotrzymanie akustycznych standardéw jakoéci srodowiska.

Wyniki obliczern akustycznych wskazujg, iz na granicy terenéw wymagajacych ochrony
przed halasem poziom hatasu w porze nocnej bedzie zblizony do poziomu dopuszczalnego.
W zwigzku z tym, w celu weryfikacji skutecznosci przyjetych rozwigzan chronigcych srodowisko
wnioskodawca zostat zobowigzany do przeprowadzenia, w terminie 1 miesigca od daty
oddania obiektu do uzytkowania, kontroinych pomiaréw hatasu na najblizszych terenach
objetych ochrong akustyczna, zgodnie z przepisami szczegdlowymi w tym zakresie i do
przedstawienia wynikéw tych pomiaréw Burmistrzowi Gminy Klecko, Staroscie
Gniezniefiskiemu, Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu i
Wielkopolskiemu Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w terminie 14 dni od dnia
ich wykonania. Powyzsze dziatanie umozliwi okreslenie rzeczywistego wplywu przedsiewziecia
na stan akustyczny srodowiska, ocene skutecznosci zastosowanych rozwigzan i podjecie
dziataii zmierzajgcych do ograniczenia hatasu, jesli wyniki wykaza przekroczenie pozioméw
dopuszczainych. W przypadku przekroczenia akustycznych standardéw jakosci $rodowiska
wnioskodawca zostal zobowigzany do niezwiocznego zaprojektowania i zastosowania
zabezpieczen akustycznych ograniczajagcych emisje hatasu do sSrodowiska oraz do
udokumentowania poprawnosci przyjetych rozwiazan ponownymi pomiarami poziomoéw
halasu. PowyZsze rozwigzania winien wdrozyé i wyniki przeprowadzonych pomiaréw wraz z
opisem dokonanych korekt przedstawi¢ ww. organom w terminie 3 miesiecy od daty oddania
obiektu do uzytkowania

Whioskodawca przedstawit rodzaje i ilo$ci odpadow na poszczegéinych etapach inwestycii,
tj. realizacji, eksploataciji i likwidacji oraz sposéb gospodarowania nimi. Na ww. etapach beda
wytwarzane odpady, zaréwno niebezpieczne, jak i inne niz niebezpieczne. Cze$é odpaddw
bedzie wytwarzana przez firmy $wiadczgce ustugi w myél definicji okreélonej w art. 3 ust. 1 pkt
32 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2018 r. poz. 992 z pé2n, zm.).
Pozostale wylwarzane na terenie fermy odpady beds magazynowane seleklywnie w
wydzielonych miejscach, w sposéb zabezpieczajgcy $rodowisko gruntowo-wodne
przed ewentualnymi zanieczyszczeniami oraz beda przekazywane w pierwszej kolejnosci do
odzysku podmiotom posiadajgcym wymagane prawem zezwolenia w zakresie gospodarowania
odpadami. W przypadku, kiedy nie bedzie takiej mozliwoéci, wytworzone odpady beda
przekazywane do unieszkodliwiania. W celu ochrony $rodowiska gruntowo-wodnego przed
ewentualnym zanieczyszczeniem, niniejszym postanowieniem zobowigzano wnioskodawce,
aby padie sztuki zwierzgt magazynowat w szczelnym, kontenerze, a nastepnie przekazywat
podmiotom do przetwarzania zgodnie z przepisami szczegétowymi. W dniu wydania
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niniejszego postanowienia, zasady postepowania ze zwierzgtami padiymi regulowane sg w cyt.
rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia 21 pazdziernika
2009 r. oraz ww. ustawie o odpadach. Przy zafozeniu, ze wnioskodawca bgdzie realizowat
planowane przedsiewzigcie zgodnie z Zzapisami w raporcie i warunkami niniejszego
postanowienia nie bedzie ono naruszaé przepiséw w zakresie gospodarki odpadami.

Z przedstawionych informacji wynika, iz przedmiotowa inwestycja zlokalizowana bedzie
na terenie Giéwnego Zbiornika Wod Podziemnych (GZWP) nr 143 o nazwie Subzbiomik
Inowroctaw-Gniezno. Giéwny poziom wodonosny w rejonie inwestycji stanowig utwory
trzeciorzedowe. Zgodnie z Mapa Hydrogeologiczng Polski analizowany obszar zlokalizowany
jest w obrebie jednostki hydrogeologicznej oznaczonej symbolem 1 ¢ Tr I., charakteryzujacej
sie dobra izolacjg na zanieczyszczenia od powierzchni terenu. Najblizej potozone wzglgdem
planowanej inwestycji ujecie wody podziemnej zlokalizowane jest w Kiecku i oddalone jest od
analizowanego przedsigwziecia o ok. 2,5 km.

W ramach postepowania, przeprowadzono oceng oddzialywania planowanego
przedsigwziecia na $rodowisko gruntowo-wodne. Woda na potrzeby przedsigwzigcia pobierana
jest z sieci wodociagowej. Woda zuzywana jest na cele socjalno-bytowe, mycia chlewni oraz
do pojenia inwentarza. W celu zminimalizowania zuzycia wody wnioskodawca monitoruje jej
zuzycie i niezwlocznie usuwa wykryte nieszczelnosci instalacji. Mycie i dezynfekcja budynkéw
prowadzone s3 za pomocg myjki wysokocisnieniowej woda, a dezynfekcja prowadzona jest
poprzez zamglawianie przy uzyciu $rodkéw biodegradowalnych. Ciecze z tych procesow
zagospodarowywane sg z gnojowica. Zaproponowane przez wnioskodawce rozwigzanie
dotyczace utrzymania czystosci w budynkach inwentarskich, sposobu zagospodarowywania
odciekow z mycia znalazio odzwierciedlenie w warunkach postanowienia. Wody opadowe i
roztopowe odprowadzane sg powierzchniowo na przylegle i nieutwardzone tereny znajdujgce
sie w granicy dziatek wnioskodawey, bez powodowania szkody dia terendw sasiednich. W celu
ochrony $rodowiska gruntowo-wodnego, zobowigzano wnioskodawce, aby zaprojektowat i

posadowit dodatkowe dwa zamknigte i szczelne zbiorniki na gnojowice o lgcznej pojemnosci
ok. 6000 m®.

Po przeanalizowaniu materialéw dotyczacych — warunkéw hydrogeologicznych,
uwzgledniajgc lokalizacje przedmiotowego przedsiewzigcia poza obszarami ochronnymi
zbiornikéw woéd §rodigdowych, wziawszy pod uwage planowane rozwigzania chronigce
srodowisko gruntowo-wodne, w tym opisane wyzej rozwigzania w zakresie gospodarki wodno-
ciekowe] i magazynowania oraz postgpowania z odpadami i odchodami zwierzat nie
przewiduje si¢ negatywnego oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia na Srodowisko
gruntowo-wodne, w tym wody podziemne i powierzchniowe.

Przedmiotowe przedsigwziecie stanowi instalacje do chowu lub hodowli swin o liczbie
stanowisk dla $wirt 0 wadze ponad 30 kg wieksze]j niz 2000, W zwigzku z tym, na podstawie
art. 201 ustawy Prawo ochrony $rodowiska oraz pki 6 ppkt 8b zatgcznika do rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. wsprawie rodzajéw instalacji mogacych
powodowaé znaczne zanieczyszczenie poszczegdinych elementow przyrodniczych albo
érodowiska jako catosci (Dz. U. 2014, poz. 1169 z pozn. zm.), wnioskodawca bedzie
zobowigzany uzyskaé pozwolenie zintegrowane. W raporcie przedstawiono poréwnanie
proponowanej technologii z najlepszymi dostepnymi technikami (BAT).

Na terenie inwestycji w celu mitygacji zmian klimatu stosowane bedg systemy pojenia
ograniczajace zuzycie wody. Nie przewiduje si¢ ogrzewania budynku inwentarskiego ze Zrodet
powodujacych emisjc do powietrza. Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi, ze
przedsiewziecie nie bedzie mialo znaczgcego wplywu na klimat w skali globainej.
Przedmiotowe przedsiewziecie bedzie réwniez przystosowane do zmieniajgcych sie warunkow
klimatycznych i mozliwych zdarzen ekstremalnych. Ponadto, dziatka, na ktérej zlokalizowane
bedzie przedsiewzigcie potozona jest poza obszarem zagrozenia i ryzyka powodziowego, a
takze poza terenem zagrozonym ruchami masowymi.

Przedmiotowe przedsiewzigcie zlokalizowane jest poza obszarami chronionymi na
podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody {dz. U. z 2018 r. poz. 1614 z
pézn. zm.). Najblizej potozonym obszarem Natura 2000 jest oddalony © okoto 7 km obszar
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specjalnej ochrony ptakéw Dolina Matej Welny pod Kiszkowem PLB300006. W otoczeniu
przedsigwzigcia zlokalizowane sg inne budynki gospodarcze, tereny zagospodarowane oraz
grunty roine. Przedsigwzigcie nie jest zlokalizowane na terenach wykazujacych szczegdine
wartosci przyrodnicze. Ze wzgledu na brak etapu realizacji inwestycji zwigzanego z ingerencja
w $rodowisko przyrodnicze, nie przewiduje sie na nie negatywnego oddzialywania.

Majac na uwadze lokalizacje przedsigwzigcia i charakter inwestycji, nie przewiduje sig
znaczgco negatywnego oddzialywania inwestycji na etapie eksploatacji i likwidacji na
Srodowisko przyrodnicze, w tym na bioréznorodno$é rozumiang jako liczebno&é i kondycje
populacji wystgpujgcych gatunkéw, w szczegdlnosci gatunkéw chronionych, rzadkich lub
gingcych oraz ich siedlisk, w tym utraty, fragmentacje lub izolacji siedlisk oraz zaburzenia
funkcji przez nie petnionych, a takze wplywu na ekosystemy — ich kondycje, stabilno$é,
odpornos¢ na zaburzenia, fragmentacji i petnione funkcije w $rodowisku. Inwestycja nie
powinna takze spowodowaé nadmiernej eksploatacji Ilub niewtasciwego wykorzystania
zasobow przyrodniczych, czy przyczyni¢ sig do rozprzestrzeniania sie gatunkéw obcych. Ze
wzgledu na lokalizacje planowanej inwestycji poza obszarami Natura 2000 nie nastapi iej
negatywne oddziatywanie na te obszary w szczegélnoéci na gatunki, siedliska gatunkéw lub
siedliska przyrodnicze obszaréw Natura 2000, integralnosé obszaréw Natura 2000 lub ich
powigzanie zinnymi obszarami. Organ nie stwierdzit réwniez negatywnego oddziatywania
skumulowanego planowanej inwestycji na $rodowisko przyrodnicze, w tym na przedmioty
ochrony obszaréw Natura 2000.

Ze wzgledu na szczegOlowy i jednoznaczny opis przewidzianej do zastosowania
technologii oraz stosowanych $rodkéw majacych na celu minimalizacje negatywnego
oddziatywania na $rodowisko przedmiotowego przedsiewziecia, nie stwierdzono koniecznosci
ponownego przeprowadzenia oceny jego oddzialywania na $rodowisko, w ramach
postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy cos.

Ponadto, ze wzgledu na lokalizacje w duzej odlegloéci od granic panstwa oraz zakres
oddziatywania inwestycji nie stwierdzono réwniez koniecznosci przeprowadzenia postepowania
w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

Biorac pod uwage powyzsze nalezato postanowié jak w sentencji.

Pouczenie

Zgodnie z art. 77 ust. 7 ustawy oo$, na wydane postanowienie nie stuzy zazalenie.
Regionalny Dyrektor

QOchrony Srodowiska w Poznaniu

Mitostawa Olejnik

Otrzymuja:

1. Burmistrz Gminy Kiecko ul. Dworcowa 14, 62-270 Kiecko (e-PUAP)
2. peinomconi - (R
3. aa
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