Bydgoszcz, dnia 20 grudnia 2022 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W BYDGOSZCZY

WSS.512.12.2022.5G.27

DECYZJA
Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 2000 ze zm.), zwanej dalej Kpa, w zwigzku
z postgpowaniem prowadzonym w trybie art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o zapobieganiu szkodom w s$rodowisku 1 ich naprawie (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 2187),
zwanej dalej ustawg szkodowa,

umarzam

postepowanie w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie (t.j. Dz. U. z 2020 r.,
poz. 2187) w zwigzku z bezposrednim zagrozeniem szkoda w S$rodowisku w wodach
i powierzchni ziemi, do ktérej moglo doj§¢ w miejscowosci Lniano, gmina Lniano, powiat
swiecki, na skutek odprowadzenia §ciekow przemystowych do rowu melioracyjnego w zwigzku
z dziatalno$cig prowadzong przez Zaktady Migsne ,,VIOLA” Sp. z o.0., ul. Wyzwolenia 13a,
86-141 Lniano.
Uzasadnienie

Pismem z dnia 8 kwietnia 2022 r. (data wptywu: 14 kwietnia 2022 r.), znak: WIOS-
WI1.7023.7.35.2022.HK, uzupelionym w dniu 5 maja 2022 r., Kujawsko-Pomorski Wojewodzki
Inspektor Ochrony Srodowiska zwany dalej WIOS, zgtosit Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy zwany dalej (RDOS) mozliwo$¢ bezposredniego zagrozenia
wystapienia szkody w srodowisku w wodach i1 powierzchni ziemi, w zwigzku z dzialalno$cig
przedsigbiorstwa Zaktady Migsne ,,VIOLA” Sp. z o.0., ul. Wyzwolenia 13a, 86-141 Lniano,
powiat S§wiecki, na skutek odprowadzenia z =zaktadu S$ciekow przemystowych do rowu
melioracyjnego usytuowanego w miejscowosci Lniano.

Uznajac ww. zgloszenie za zasadne tut. Organ, postanowieniem z dnia 6 maja 2022 r., znak:
WSS.512.12.2022.SG.5, wszczal postgpowanie w sprawie wydania decyzji o ktdrej mowa
w art. 15 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie,
w zwigzku z mozliwos$cig wystapienia szkody w srodowisku w wodach i w powierzchni ziemi
na skutek odprowadzenia $ciekow przemystowych do rowu melioracyjnego w miejscowosci
Lniano, gmina Lniano.



W toku prowadzonego postgpowania tut. Organ uzyskal wyjasnienia:

— Kujawsko-Pomorskiego Wojewoddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
(WIOS) z dnia 5 maja 2022 r., znak: WIOS-W1.7023.7.35.2022.HK, i z dnia 30 sierpnia
2022 r., znak: WIOS.W1.1331.6.73.2022.ML oraz z dnia 4 listopada 2022 r., znak: WIOS-
WI.1331.6.91.2022.HK,

— Zakladow Miegsnych VIOLA Sp. z 0.0. w Lnianie z dnia 10 czerwca 2022 r.

— Gminy Lniano z dnia 13 czerwca 2022 r., znak: IOSIR.1.2022,

— Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Chojnicach z dnia
19 sierpnia 2022 r., znak: GD.ZPU.1.453.4.2022.DS,

— Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Gdansku z dnia 22 wrze$nia 2022r., znak: GD.RUK.453.103.1.2022.MP.

Z uwagi na okolicznos$¢, ze liczba stron w przedmiotowym postgpowaniu przekracza 20,
zastosowanie ma art. 20a ustawy szkodowej, obligujacy tut. Organ do zawiadamiania stron
o decyzjach i1 innych czynno$ciach organu administracji publicznej w formie publicznego
obwieszczenia, w innej formie publicznego ogloszenia zwyczajowo przyjetej w danej
miejscowosci lub przez udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowe] wlasciwego organu administracji publicznej. Obwieszczeniem z dnia 7 listopada
2022 r. znak: WSS.512.12.2022.SG.25 Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
na podstawie art. 10 Kpa zawiadomit strony o zebraniu dowodoéw 1 materiatow
w przedmiotowym postgpowaniu oraz umozliwit Stronom wypowiedzenie si¢ co do ich tresci.
W wyznaczonym terminie z przystugujacego prawa strony nie skorzystaty.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy jako dowody w przedmiotowej
sprawie dopuscit nastepujace dokumenty:

1. Zgloszenie Kujawsko-Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy z dnia 8 kwietnia 2022 r., znak: WIOS-WI.7023.7.35.2022.HK,
wraz z uzupelnieniem z dnia 4 maja 2022 r. w postaci kopi protokotu kontroli nr WIOS-
BYDG 50/2022 przeprowadzonej w dniach od 17 lutego do 16 marca 2022 r.,
z zakgcznikami.

2. Odpis KRS z dnia 21 kwietnia 2022 r.

3. Informacje z Gminy Lniano z dnia 13 czerwca 2022 r., znak: IOSiR.1.2022 wraz z wykazem
wiascicieli dziatek.

4. Wyjasnienia Zaktadow Migsnych VIOLA Sp. z o. o., wraz z kopig decyzji pozwolenia
wodnoprawnego z dnia 24 listopada, znak: GD.ZUZ.1.4210.SW.46.2020.2021.SJ wydanej
przez Dyrektora Zarzadu Zlewni w Chojnicach Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie, sprawozdan z badan $ciekdw Nr 294/2022 z dnia 11 maja 2022 r., Nr 1277/2022
z dnia 3 marca 2022 r. 1 Nr 9620/2021 z dnia 21 grudnia 2021 r. oraz kart charakterystyki
substancji wykorzystywanych w procesie technologicznym.

5. Pismo Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Chojnicach
z dnia 19 sierpnia 2022 r., znak: GD.ZPU.1.453.4.2022.DS wraz z zatacznikami.

6. Pismo Kujawsko-Pomorskiego ~Wojewoddzkiego Inspektora Ochrony  Srodowiska
w Bydgoszczy z dnia 30 sierpnia 2022 r., znak: WIOS.W1.1331.6.73.2022.ML

7. Pismo Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Gdansku z dnia 22 wrze$nia 2022r., znak: GD.RUK.453.103.1.2022.MP



8. Pismo Kujawsko-Pomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora Ochrony — Srodowiska

w Bydgoszczy z dnia 4 listopada 2022 r., znak: WIOS-WI1.1331.6.91.2022.HK.

Z analizy ww. materialu dowodowego wynika nastgpujacy stan faktyczny.

W miejscowosci Lniano, gmina Lniano znajduje si¢ row melioracyjny usytuowany
na dziatkach nalezacych do oséb fizycznych, podmiotéw gospodarczych, a takze organow
administracji, ktérego zadaniem jest odprowadzanie wod deszczowych 1 opadowych
z przyleglego terenu. Przedmiotowy row przebiega zarowno na powierzchni jako réw otwarty jak
1 pod powierzchnig terenu w postaci rurociggu zakonczonego wylotem do Jeziora Lnianskiego.
W dalszej czesci jako row otwarty przebiega przez dziatki w miejscowosci Mszano, gmina
Lniano, by nastepnie jako rurocigg usytuowany pod droga skierowa¢ wody deszczowe 1 opadowe
do wybetonowanego odcinka, z ktorego sa one odprowadzane do Strugi Ryszki (dowod nr 2).

W dniu 8 lutego 2022 r., Inspektorzy WIOS w ramach kontroli przeprowadzili ogledziny
rowu melioracyjnego, w wyniku ktorych ustalono, ze wylot odbiornika woéd opadowych
1 roztopowych - rOw melioracyjny na dzialce nr 324/6 w Lnianie wypelniony byt §ciekami barwy
brunatnej i biatoszarej, z widocznym osadem na powierzchni oraz skrawkami tkanki zwierzecej.
Zanieczyszczenie to zaobserwowano na dlugosci kilkudziesigciu metrow od wylotu
przeznaczonego do odprowadzania wod opadowych 1 roztopowych z terenu Zaktadow Miesnych
,,VIOLA” Sp. z 0.0., do przepustu pod torami kolejowymi (dz. nr 327/9) i dalej do granicy lasu
(dz. nr 252). Na calym zanieczyszczonym odcinku row byt niedrozny, a dodatkowo wyczuwalny
byt intensywny zapach charakterystyczny dla surowych $ciekow. W studzience przed wylotem,
zlokalizowanej na dz. nr 111/3 1 26/4 zaobserwowano S$cieki z widocznym osadem
na powierzchni i wyczuwalnym intensywnym zapachem charakterystycznym dla $ciekow. Wylot
1 odbiornik $ciekdw przemystowych: rdw na dziatce nr 107, przy ul. Wyzwolenia w Mszanie,
gmina Lniano byt zarosniety, bez przeptywu wod, wypeliony niewielkg iloscig klarownej wody,
bez widocznych zanieczyszczen. Wylot (rura PCV), przeznaczony do odprowadzania $ciekow
przemystowych z Zaktadow Migsnych ,,VIOLA” Sp. z 0.0. do rowu melioracyjnego pokrywata
roslinno$¢ wodna uniemozliwiajaca zrzut Scieckow. W dniu ogledzin przeprowadzonych przez
pracownikéw WIOS nie pracowata zakladowa oczyszczalnia $ciekow, ale na posadzce
w budynku oczyszczalni oraz na utwardzonym terenie wokot budynku, w poblizu studzienek
kanalizacji deszczowej, widoczne byly §lady rozlanych sciekéw. Inspektorzy WIOS w dniu
9 lutego 2022 r. pobrali dwie probki do badan laboratoryjnych: jedna probke S$ciekéw
ze studzienki kanalizacyjnej przed wylotem do rowu melioracyjnego, a druga probke Sciekow
z rowu melioracyjnego w miejscu wylotu.

Ze sprawozdan z przeprowadzonych badan wynika, ze zawarto$¢ zawiesin ogolnych w ilosci
600 mg/1 w badanej probce pobranej z wylotu wod opadowych i roztopowych przekracza
warto$¢ dopuszczalng okreslong w posiadanych przez spotke pozwoleniu wodnoprawnym
udzielonym przez Staroste Swieckiego dnia 21 kwietnia 2016 r., znak: 0S.6341.15.2016.
Wysokie wartosci badanych wskaznikow w szczegdlnosci BZT 5,CZT-Cr, azot ogolny i fosfor
ogo6lny w obu probkach wskazuja na odprowadzanie $ciekdw obcigzonych materig organiczng,
bowiem ich stezenia odpowiadajg wartosciom S$ciekéw surowych, nie poddanych procesom
oczyszczenia. Wysokie stezenie azotu amonowego przy jednoczesnej niewielkiej zawarto$ci
azotu azotanowego wskazuje na dopltyw S$wiezych $ciekow. Ponadto charakterystycznym
wskaznikiem w badanych probkach jest zawartos¢ zelaza, w ilo$ciach nie spotykanych w wodach
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opadowych 1 roztopowych lub w wodach powierzchniowych. Ponad normatywna zawarto$¢
zelaza, jak rowniez stwierdzone podczas ogledzin fragmenty tkanki zwierzecej w $ciekach oraz
charakterystyczna czerwono-brunatna barwa $ciekow wskazywata, ze wylotem do rowu
melioracyjnego, poprzez kanalizacje deszczowa Zaktadow Migsnych ,,VIOLA” Sp. z o.0., byly
odprowadzane S$cieki przemystowe z przetworstwa migsnego. Z informacji pozyskanych
od przedstawiciela Spotki wynikato, ze zrzut S$ciekdw nastgpit w zwigzku z awarig
na oczyszczalni §ciekow, tj. pompy na wylocie $ciekdw oczyszczonych, ktéra nastgpita na kilka
dni przed przedmiotowa kontrola WIOS. Awaria spowodowatla przedostanie sie $ciekow
przemystowych do sieci kanalizacji deszczowej oraz zbiornika wod poptucznych, a nastepnie
wylotem do rowu melioracyjnego. Zataczone do protokotu kontroli materiaty udostepnione przez
Urzad Gminy Lniano wskazuja, ze zrzut $ciekow przemyslowych z Zaktadow Migsnych
,»VIOLA” Sp. z o0.0.,, do przedmiotowego rowu melioracyjnego byt dokonywany réwniez
w dniach poprzedzajacych ww. awari¢. Pracownicy Urzedu Gminy Lniano w dniu 4 stycznia
2022 r. przeprowadzili ogledziny rowu melioracyjnego na dz. nr 251/2 w Lnianie, podczas
ktoérych stwierdzili, ze woda w rowie byla metna, a na jej powierzchni wystepowaty thuste plamy,
wyczuwalny byl takze intensywny zapach zagniwajacych sciekéw (dowdd nr 1).

Do tut. Organu w dniu 17 czerwca 2022 r. wplynely informacje przedtozone w pismie
z 13 czerwca 2022 r., znak: IOSiR.1.2022 przez Gmin¢ Lniano zawierajagce wykaz wiascicieli
dziatek, przez ktore przebiega przedmiotowy row 1 opis przebiegu jego trasy z uwzglednieniem
odcinkoéw nadziemnych (row melioracyjny otwarty) jak i podziemnych (rurociag). W ww. pismie
wskazano ponadto, Zze zarzadzanie 1 odpowiedzialno$¢ za utrzymanie w nalezytym stanie
urzadzenia wodnego lezy w gestii poszczegdlnych wlascicieli dziatek przez ktoére przebiega.
Organ zaznaczyl takze, ze nie posiada informacji o wystepowaniu sieci drenarskiej w obrebie
wskazanych dziatek. Jednocze$nie wskazal, ze w okolicy ok. 1 km od przedmiotowego rowu
znajduje si¢ podziemne ujecie wody (dowod nr 2).

W dniu 23 czerwca 2022 r. Zaktady Migsne ,,Viola” Sp. z o. o. przekazaly do tut. Organu
wyjasnienia w zakresie przyczyny powstania stwierdzonego zanieczyszczenia. Z przedtozonych
informacji wynika, ze $cieki z zakladowej oczyszczalni §ciekow powstale podczas przetworstwa
migsnego po ich oczyszczeniu w oczyszczalni mechaniczno—chemiczno—biologicznej na terenie
zaktadu odprowadzane sa kolektorem $ciekowym do rowu R-K, wylotem W1, usytuowanym
na dziatce nr 107, obreb Mszano, gm. Lniano, pow. $wiecki, uchodzacym do Strugi Ryszka.
Spotka naprawita instalacje zwigzane z odprowadzaniem $ciekow przemystowych z zaktadu oraz
usunegta przyczyne awarii. Wdrozyta réwniez procedury majace zapobiec podobnym awariom
w przysztosci, a takze przystgpuje do prac zwigzanych z oczyszczeniem 1 udroznieniem
przedmiotowego rowu. Jako przyczyne¢ zrzutu $ciekéw do kanalizacji deszczowej Strona podata
awari¢ pompy gltebinowej tloczacej Scieki do kolektora $ciekowego, wobec czego dokonano
zakupu pompy awaryjnej, aby w przyszlosci, w wypadku awarii byla mozliwos¢
natychmiastowej wymiany uszkodzonej pompy co zapobiegnie niekontrolowanemu wyciekowi
sciekow. Do ww. pisma zataczono kopi¢ decyzji Dyrektora Zarzadu Zlewni w Chojnicach, z dnia
24 listopada 2021 r., znak: GD.ZUZ.1.4210.SW.46.2020.2021.S] udzielajacej pozwolenia
wodnoprawnego na odprowadzanie Sciekéw z zaktadowej oczyszczalni do rowu melioracyjnego
oraz kopi¢ sprawozdan z badan Sciekow powstajacych w procesie produkcyjnym, z ktorych
wynika, ze w badanych prébach opisanych w sprawozdaniach z dniach 21 grudnia 2021 r.,
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11 maja 1 3 marca 2022 r., Spotka nie przekroczyta wartosci dopuszczalnych dla wskaznikow
okreslonych w ww. decyzji. Wskazano takze nazwy $srodkow chemicznych uzywanych przez
zakltad w procesach oczyszczania $ciekow zalaczajac jednoczes$nie ich karty charakterystyki.
Strona wyjasnila rdwniez, Zze na terenie zakladu naprawy i konserwacje urzadzen wodno —
sciekowych prowadzone s3 systematycznie przez pracownikow zatrudnionych do obslugi ww.
urzadzen, ktérzy réwnoczesnie kontroluja i nadzoruja prace mechanicznego i biologicznego
oczyszczania $ciekow, tak aby $ciek oczyszczony speilnial warunki okreslone w wydanym
pozwoleniu wodnoprawnym (dowdd nr 4).

W dniu 24 sierpnia do tut. Organu wptyneto pismo Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie Zarzad Zlewni w Chojnicach zawierajgce protokél z ogledzin terenowych
przeprowadzonych w ramach kontroli interwencyjnej w dniu 18 sierpnia 2022 r. przez
pracownikéw Nadzoru Wodnego w Swieciu przy udziale pracownika Urzedu Gminy Lniano
w sprawie zrzutu zanieczyszczen do rowu odprowadzajacego wody opadowe 1 roztopowe
z terenu Zakladow Migsnych VIOLA, gmina Lniano, powiat $wiecki. Podczas ogledzin
zlokalizowano zanieczyszczenia wod rowu w postaci biato-szaro-brunatnej piany na powierzchni
wody, ktore zaobserwowano na odcinku od wylotu z rurociggu z Zaktadéw Migsnych ,,Viola”
Sp. z 0.0. do wlotu do rurociggu odprowadzajacego wody do jeziora Lnianskiego. Na odcinku
od wylotu rurociggu do jeziora nie stwierdzono wystgpowania piany, wychwycono natomiast
nieprzyjemny zapach wody, a zanieczyszczenia zaobserwowano na wysokosci dzialek: 324/6,
327/9, 328, 252, 251/2, 245, 244 1 243 obreb Lniano, gmina Lniano. Organ przekazal powyzsza
spraw¢ do Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku, Wydzial Kontroli
Gospodarowania Wodami w zakresie przestrzegania przez Zaktady Migsne ,,Viola” Sp. z o.0.
zapisow pozwolenia wodnoprawnego z dnia 21 kwietnia 2016 r., znak: 0S.6341.15.2016 oraz
do Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy w zakresie ustalenia
przyczyn zanieczyszczen oraz o przeprowadzenie badah zanieczyszczen na catym odcinku rowu,
a takze wody w jeziorze Lnianskim (dowdd nr 5).

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 22 wrzesnia 2022 r. do sprawy odnidst si¢
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdansku wskazujac, ze dla Zakladow Migsnych
,»VIOLA" Sp. z o. o. wydano pozwolenie wodnoprawne z dnia 24 listopada 2021 r.,
znak: GD.ZUZ.1.4210.8W.46.2020.2021.SJ na szczegdlne korzystanie z wod stanowiacych
ustuge wodng polegajaca na odprowadzaniu $ciekéw przemystowych powstajacych podczas
uboju zwierzat oraz $ciekoéw bytowych oraz pozwolenie wodnoprawne na odprowadzanie wod
opadowych i roztopowych z terenu zaktadu udzielone przez Staroste Swieckiego z dnia
21 kwietnia 2016 r., znak: 0S.6341.15.2016. Organ zobowiazat sie do podjecia dziatan
polegajacych na wezwaniu podmiotu do wywigzywania si¢ ze zobowigzan wynikajacych
z ww. pozwolen wodnoprawnych (dowod nr 7).

WIOS odnoszac si¢ do stanowiska Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
Zarzad Zlewni w Chojnicach w sprawie kolejnego przypadku odprowadzania zanieczyszczen
z Zaktadéw Miegsnych ,,VIOLA" Sp. z 0.0. do rowu melioracyjnego w miejscowosci Lniano,
pismem z dnia 30 sierpnia 2022 r. (dowo6d nr 6) 1 z dnia 4 listopada 2022 r. (dowod nr 8)
przekazat RDOS nastepujace ustalenia. Przedstawiciel Spotki w pisemnych wyjasnieniach
dotyczacych okolicznos$ci sprawy zaprzeczyt wystepowaniu zanieczyszczen w analizowanych
studzience kanalizacji deszczowej oraz w rowie melioracyjnym. W zwigzku z powyzszym oraz
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zwazywszy na fakt, iz Spotka nie posiada pozwolenia wodnoprawnego na wprowadzanie

do rowu melioracyjnego $ciekéw przemystowych wylotem zlokalizowanym na dzialce nr 324/6

w Lnianie, w dniu 5 wrzesnia 2022 r. WIOS przeprowadzit ogledziny na ww. dziatce na ktorej

zlokalizowany jest row melioracyjny wylot wod opadowych i roztopowych pochodzacych

z terenu Zaktadow Migsnych ,,VIOLA" Sp. z o0.0., oraz studzienka rewizyjna kanalizacji

deszczowej, podczas ktorych zaobserwowano, ze miejsca te byly wypetnione Sciekami. Podczas

ogledzin przeprowadzonych na terenie zaktadu odkryto, ze do studzienki kanalizacyjnej
zlokalizowane] na placu przed zakladowa oczyszczalnig S$ciekow, podlaczony byt waz
asenizacyjny. Pracownik zaktadu wyjasnit, ze w dniu 2 wrzesnia 2022 r. przepompowat $cieki
przemystowe do studzienki kanalizacji deszczowej skad dalej przedostaty si¢ wylotem do rowu
melioracyjnego. Dziatania te mialy na celu przygotowanie sieci kanalizacyjnej do prac

remontowych (dowod nr 8).

Analizujac kwesti¢ zaistnienia szkody w $rodowisku wskazaé nalezy, iz artykut 6 pkt. 11
ustawy szkodowej stanowi, ze przez szkod¢ w $rodowisku rozumie si¢ negatywna, mierzalng
zmiang stanu lub funkcji elementow przyrodniczych, oceniong w stosunku do stanu
poczatkowego, ktora zostala spowodowana bezposrednio lub posrednio przez dziatalnos$¢
prowadzong przez podmiot korzystajacy ze srodowiska:

- w gatunkach chronionych lub chronionych siedliskach przyrodniczych, majaca znaczacy
negatywny wplyw na osiggni¢cie lub utrzymanie wiasciwego stanu ochrony tych gatunkow
lub siedlisk przyrodniczych;

- w wodach, majaca znaczacy negatywny wplyw na potencjal ekologiczny, stan ekologiczny,
chemiczny lub ilosciowy wod lub stan §rodowiska wod morskich w obszarach morskich;

- w powierzchni ziemi, przez co rozumie si¢ zanieczyszczenie gleby lub ziemi, w tym
w szczegblnosci zanieczyszczenie mogace stanowié zagrozenie dla zdrowia ludzi.

Z art. 2 ust. 1 1 2 ustawy szkodowej wynika z kolei, zZe ma ona zastosowanie
do bezposredniego zagrozenia szkodg w srodowisku lub do szkody w srodowisku, jezeli wigza
si¢ one z: dziatalno$cig podmiotu korzystajacego ze Srodowiska stwarzajacg ryzyko szkody
w srodowisku; dziatalno$cig podmiotu korzystajacego ze srodowiska, inng niz ta, o ktérej mowa
wyzej, jezeli dotycza gatunkéw chronionych Iub chronionych siedlisk przyrodniczych
oraz wystapity z winy podmiotu korzystajacego ze §rodowiska. W $wietle wskazanego przepisu
szkoda lub zagrozenie jej wystapienia sa SciSle zwigzane z dziatalno$cig prowadzong przez
podmiot korzystajacy ze srodowiska.

Definicje podmiotu korzystajacego ze srodowiska zawiera art. 6 pkt 9 ustawy szkodowe;.
Jest to ,, podmiot korzystajgcy ze srodowiska w rozumieniu art. 3 pkt 20 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony srodowiska, prowadzqcy dziatalnos¢ stwarzajgcq ryzyko szkody
w Srodowisku lub inng dziatalnosé, o ktorejf mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2, powodujgcq bezposrednie
zagrozenie szkodq w srodowisku lub szkode w srodowisku”. Zgodnie z kolei z definicjg zawarta
w art. 3 pkt 20 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U.
z 2021 r., poz. 1973 ze zm.), zwanej dalej Pos, przez podmiot korzystajacy ze srodowiska
rozumie si¢:

a) przedsigbiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018r. Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2018 r., poz. 646 ze zm.) oraz przedsigbiorce zagranicznego
w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o zasadach uczestnictwa



przedsiebiorcow zagranicznych i innych osob zagranicznych w obrocie gospodarczym na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2018 r., poz. 649 ze zm.), a takZe osoby
prowadzgce dziatalnos¢ wytworczg w rolnictwie w zakresie upraw rolnych, chowu Ilub
hodowli zwierzqt, ogrodnictwa, warzywnictwa, lesnictwa i rybactwa srodlgdowego,

b) jednostke organizacyjng niebedqcq przedsiebiorcg w rozumieniu przepisow ww. ustawy z dnia
6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow,

Wobec powyzszego, aby mozna méwi¢ o szkodzie w srodowisku niezbedne jest zbadanie,
czy Zaktady Migsne ,,VIOLA” Sp. z o.0. spelniajg definicj¢ podmiotu korzystajacego
ze srodowiska prowadzacego dzialalno$¢ stwarzajaca ryzyko szkody w srodowisku, a nastepnie,
jesli warunek ten jest spelniony, wykazanie zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy
dzialalnoscig stwarzajaca ryzyko, a wystepowaniem zanieczyszczen w gruncie.

Jak wskazano powyzej, zgodnie z art. 2 ust.]1 ustawy szkodowej, podmiot korzystajacy
ze Srodowiska odpowiada za wystapienie szkody w §rodowisku w powierzchni ziemi na zasadzie
ryzyka. Zatem przestanka wskazujaca na zastosowanie przepisow ustawy szkodowej jest sam
fakt prowadzenia przez dany podmiot dziatalnosci stwarzajacej ryzyko, nawet jezeli jest ona
prowadzona bez odpowiedniego pozwolenia. W art. 3 ustawy szkodowej zawarto katalog
dzialalnosci stwarzajacej ryzyko szkody w Srodowisku. Katalog ten obejmuje dziatalnosé
prowadzong przez Zaktady Miesne ,,VIOLA” Sp. z o.0., ktérg jak wynika z informacji z KRS
(dowod nr 2), jest produkcja wyrobow z migsa, wlaczajac wyroby z migsa drobiowego. Ustalono
ponadto, ze dla podmiotu Dyrektor Zarzadu Zlewni w Chojnicach Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie wydal dnia 24 listopada 2021 r. decyzje pozwolenie wodnoprawne
znak: GD.ZUZ.1.4210.SW.46.2020.2021.8] na odprowadzanie $ciekow z zakladowej
oczyszczalni do rowu melioracyjnego (dowod nr 4), o ktéorej mowa w art. 3 ust. 1 ww. ustawy
z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie, co kwalifikuje
prowadzong dzialalno$¢ do dziatalnos$ci stwarzajacej ryzyko szkody w $§rodowisku. Zatem
podmiot ten jest podmiotem korzystajagcym ze srodowiska, prowadzacym dziatalno$¢ stwarzajaca
ryzyko szkody w §rodowisku w rozumieniu ustawy szkodowe;j.

Podstawa do uznania jakiegokolwiek dzialania za powodujace szkode w $rodowisku
jest rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 22 lipca 2019 r. w sprawie kryteriow oceny
wystgpienia szkody w $rodowisku (Dz. U. z 2019 r., poz. 1383). Zgodnie z § 4
ww. rozporzadzenia, ,.kryterium oceny wystgpienia szkody w srodowisku w powierzchni ziemi
jest zmiana albo zmiany powodujgce mierzalny skutek w postaci przekroczenia dopuszczalnej
zawartosci w glebie lub w ziemi co najmniej jednej substancji powodujqcej ryzyko, okreslonej
w przepisach wydanych na podstawie art. 101a ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo

ochrony srodowiska (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1973, z pozn. zm.).”

Ponadto § 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 wrzeénia 2016 r. w sprawie
sposobu prowadzenia oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi okre§la sposdéb prowadzenia
oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi, w tym (pkt.1) substancje powodujgce ryzyko
szczegolnie istotne dla ochrony powierzchni ziemi, ich dopuszczalne zawartosci w glebie oraz
dopuszczalne zawartosci w ziemi (...) oraz (pkt 2) szczegotowe wymagania dotyczqce ustalania
dopuszczalnej zawartosci w glebie oraz dopuszczalnej zawartosci w ziemi substancji
powodujqgcej ryzyko, innej niz wskazana w pkt. 1 z uwzglednieniem analizy jej wplywu na zdrowie
ludzi i stan srodowiska.


https://sip.lex.pl/#/document/16901353?unitId=art(101(a))ust(5)&cm=DOCUMENT

W przypadku wod § 3 ww. rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 22 lipca 2019 r.
w sprawie kryteriow oceny wystapienia szkody w $rodowisku, okresla, ze ,kryterium oceny
wystgpowania szkody w srodowisku w wodach jest mierzalna, znaczgca negatywna zmiana lub
zmiany przynajmniej jednego z elementow jakosci lub ilosci stuzqcych do klasyfikacji:

a) potencjatu ekologicznego jednolitych czesci wod powierzchniowych,

b) stanu ekologicznego jednolitych czesci wod powierzchniowych,

¢) stanu chemicznego jednolitych czesci wod powierzchniowych i podziemnych,

d) stanu ilosciowego jednolitych czesci wod powierzchniowych,

o ktorych mowa w przepisach Prawa wodnego, w szczegolnosci powodujgce pogorszenie
klasyfikacji tego elementu, z wylqczeniem zmian, ktore zostaly dopuszczone na podstawie
spetnienia warunkow, o ktorych mowa w art. 68 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne
(tj. Dz. U.z 2021 r., poz. 2233 ze zm.)”

Jak juz powyzej wskazano dla uznania okre$lonego zdarzenia za szkode¢ w Srodowisku
w powierzchni ziemi lub wodach wymagane jest taczne spetnienie dwoch warunkéw okreslonych
w art. 2 ust.1 pkt 1 ustawy szkodowej, tzn. zdarzenie musi zosta¢ spowodowane przez podmiot
korzystajacy ze Srodowiska, a jednoczesnie by¢ skutkiem dziatalno$ci stwarzajacej ryzyko
szkody w §rodowisku prowadzonej przez ten podmiot. Wobec powyzszego, aby mozna mowic
o szkodzie w srodowisku w pierwszej kolejnosci niezbedne jest zbadanie, czy sprawca spetnia
definicje podmiotu korzystajacego ze srodowiska prowadzacego dziatalno$¢ stwarzajaca ryzyko
szkody w Srodowisku, a nastgpnie jesli warunek ten jest spelniony, wykazanie zwiazku
przyczynowo-skutkowego migdzy dziatalnoscia podmiotu stwarzajaca ryzyko, a zaistniatym
zanieczyszczeniem.

W przedmiotowej sprawie ustalono pochodzenie $ciekdw przemystowych i sprawce
zdarzenia, co potwierdzaja ustalenia WIOS z dnia 8 i 9 lutego 2022 r., (dowodd nr 1) oraz
5 wrzesnia 2022 r. (dowod nr 8). W zwigzku z powyzszym zaszly przestanki podmiotowe,
o ktorych mowa w art. 6 pkt 9 ustawy szkodowej. Biorac pod uwage tre§¢ zgloszenia WIOS
z dnia 8 kwietnia 2022 r., (dowod nr 1) w przedmiotowej sprawie wystepuje potencjalna
mozliwo$¢ zanieczyszczenia gleby i ziemi, a takze wod.

Jak wcze$niej wspomniano kryterium wystgpienia szkody w wodach powierzchniowych jest
mierzalna, znaczaca negatywna zmiana lub zmiany potencjalu lub stanu ekologicznego
jednolitych cze$ci wod powierzchniowych oraz ich stanu chemicznego. Nalezy jednak wskazac,
ze obiekt, ktorym jest row melioracyjny zalicza si¢ do urzadzen wodnych i nie stanowi jednolitej
czesci wod powierzchniowych w rozumieniu definicji zawartej w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r.,
(art. 16 pkt. 20) Prawo wodne. Zgodnie z przywotanym przepisem do katalogu jednolitych wod
powierzchniowych nalezy jezioro lub inny naturalny zbiornik wodny, sztuczny zbiornik wodny,
struga, strumien, potok, rzeka i kanal lub ich czeéci, morskie wody wewnetrzne, wody
przej$ciowe lub wody przybrzezne.

W mysl art. 18 tej ustawy, wody dziela si¢ na powierzchniowe i podziemne. Srodladowe
wody powierzchniowe dzielg si¢ z kolei na wody plynace (cieki naturalne oraz Zrddia, z ktérych
te cieki biorg poczatek, jeziora oraz inne naturalne zbiorniki wodne o cigglym albo okresowym
naturalnym doptywie lub odptywie wod powierzchniowych, sztuczne zbiorniki wodne
usytuowane na wodach ptynacych 1 kanaly) oraz $rodladowe wody stojace. Z kolei przez
srodladowe wody stojace nalezy rozumie¢ wody $rodladowe w jeziorach oraz innych naturalnych
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zbiornikach wodnych niezwigzanych bezposrednio, w sposob naturalny, z powierzchniowymi
srodladowymi wodami ptyngcymi.

Zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy Prawo wodne, przepisy o $rodladowych wodach stojacych
stosuje si¢ odpowiednio do wod znajdujacych sie w zaglebieniach terenu powstatych w wyniku
dziatalnosci cztowieka, niebedacych stawami. Natomiast zgodnie z art. 16 pkt 65 lit. a cytowane]
ustawy przez urzadzenia wodne rozumie si¢ urzadzenia lub budowle stluzace do ksztaltowania
zasobow wodnych lub korzystania z tych zasoboéw, w tym m. in. urzadzenia lub budowle
pietrzace, przeciwpowodziowe, 1 regulacyjne a takze kanaly i rowy. W zwigzku z powyzszym,
majagc na uwadze ww. definicje ustawowe, wody w rowie melioracyjnym sg wodami
w urzadzeniu wodnym, a nie wodami powierzchniowymi. W zwiazku z powyzszym analizujac
definicj¢ szkody w srodowisku w wodach nie mozna uznaé, ze w niniejszym przypadku doszto
do zaistnienia szkody w $rodowisku w rozumieniu ustawy szkodowej, poniewaz ustawa ta nie
odnosi si¢ do zanieczyszczenia znajdujacego si¢ w urzadzeniu wodnym. Zatem rozpatrujac
przedmiotowa sprawe tut. Organ nie znalazt podstaw do zakwalifikowania wod w rowie
melioracyjnym do jednolitych czgsci wod powierzchniowych w my$l ustawy Prawo wodne.

Z kolei kryterium wystgpienia szkody w $rodowisku w powierzchni ziemi jest zmiana
lub zmiany powodujace mierzalny skutek w postaci przekroczenia dopuszczalnej zawartosci
w glebie lub w ziemi co najmniej jednej substancji powodujacej ryzyko, okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 101a ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska. W zebranej w sprawie dokumentacji brak jest jakichkolwiek dowodow
Swiadczacych o przekroczeniu dopuszczalnych zawarto$ci substancji powodujacych ryzyko
szczegOlnie istotnych dla ochrony powierzchni ziemi, zgodnie z ww. rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 1 wrze$nia 2016 r.. Badania przeprowadzone przez WIOS dotyczyly bowiem
scieku pobranego z wody w rowie melioracyjnym, natomiast samych badan gleby i ziemi
nie przeprowadzono.

Reasumujac Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, zgodnie z art. 7
ustawy szkodowej jest organem wilasciwym w sprawach odpowiedzialnos$ci za zapobieganie
szkodom w $rodowisku 1 ich naprawe, jednak aby mozna byto méwi¢ o szkodzie w Srodowisku,
organ administracji musi wykazaé, ze spetniono wszystkie przestanki wymienione w jej legalnej
definicji. W niniejszym przypadku przestanki te nie zostaly spelnione bowiem wod
wystepujacych w rowie melioracyjnym nie mozna zaliczy¢ do wod powierzchniowych. Z uwagi
na powyzsze nie ma mozliwosci przeprowadzenia formalnej klasyfikacji jakosci wod w rowie
melioracyjnym zlokalizowanym w miejscowosci Lniano, gmina Lniano, a co za tym idzie,
negatywnych zmian nie mozna odnie$¢ do catej jednolitej czgsci wod powierzchniowych. Brak
jest rowniez wynikow badan powierzchni ziemi wskazujacych na zanieczyszczenie. Z materiatu
dowodowego wynika, ze sprawca podmiot odpowiedzialny za szkode w srodowisku zostal
ustalony w zwigzku z tym spelniono przestanki podmiotowe.

Wyzej przedstawiony stan faktyczny ustalony na podstawie dowodow przeprowadzonych
przez RDOS (nr 1-8) nie daje podstaw do uznania, ze zdarzenie polegajace na odprowadzeniu
w zwiazku z dziatalno$cig przedsigbiorstwa z Zaktadu Migsnego ,,VIOLA” Sp. z o.0.,
ul. Wyzwolenia 13a, 86-141 Lniano S$ciekéw przemystlowych do rowu melioracyjnego
usytuowanego w miejscowosci Lniano, gmina Lniano, powiat $wiecki spowodowato szkodg
w $rodowisku w mysl przepisoOw ustawy szkodowe;.



Zgodnie z art. 105 § | ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego: ,,Gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczymy stato sie bezprzedmiotowe
w calosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu
postgpowania odpowiednio w catosci albo w czesci.” Z uwagi na to, ze nie zaszly wszystkie
przestanki do uznania, ze mamy do czynienia ze szkoda w $rodowisku, a organ wszczat
postepowanie w tej sprawie w trybie ustawy szkodowej, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwotlanie do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy,
w terminie 14 dni od daty dorgczenia decyzji.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa
do wniesienia odwotania. Z dniem doreczenia Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig
ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna. Po uzyskaniu zrzeczenia
si¢ prawa do wniesienia odwotania, na zadanie strony, decyzji zostanie nadana klauzula
ostatecznosci.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy

Szymon Kosmalski
/-podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1. Strony postgpowania, zawiadomione w trybie art.49 Kpa.

2. Ad acta.
Sprawg prowadzi: Sabina Gniewkowska, tel.: 52 50-65-666, wew. 6063, e-mail: sabina.gniewkowska@bydgoszcz.rdos.gov.pl
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