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DECYZJA
- zmiana decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach W0S.6220.8.2021.PAF
z dn. 22.08.2023 r. przeniesionej decyzjq z dnia 13.06.2024 r. znak:
WO0S.6220.8.2021.MAW na rzecz PCWO ENERGY PV 494 Sp. z o. o.

Na podstawie art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. 2024 r. poz. 572) art. 71 ust. 1, ust. 2 pkt 2 art. 73 ust. 1, art. 75
ust. 1 pkt 4, i art. 87 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na srodowisko (t.j. Dz. U. 2024 r. poz. 1112), zwanej dalej
,, ustawg 00S$" oraz § 3 ust. 1 pkt 54 lit. a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko (t.j.
Dz.U. z 2019 r. poz. 1839) po rozpatrzeniu wniosku PCWO ENERGY PV 494 Sp.zo0.0. w
sprawie zmiany ostatecznej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pn.: ,Budowa farmy fotowoltaicznej zlokalizowanej na dz. nr 73/2 w
obrebie Zalesie, gmina Grojec.”

orzekam
zmieniam decyzje Burmistrza Gminy i Miasta Gréjec z dnia 22.08.2023 r. znak:
WOS.6220.8.2021.PAF przeniesiona decyzja z dnia 13.06.2024 r. znak:
W0S$.6220.8.2021.MAW na rzecz PCWO ENERGY PV 494 Sp. z 0. o.

dla przedsiewziecia pn.: ,,Budowa farmy fotowoltaicznej zlokalizowanej na dz. nr 73/2 w
obrebie Zalesie, gmina Grojec” w nastepujacy sposob:

L Zmiany glebokosci wbijanej stalowej konstrukcji wsporczej z ,,Montaz
whbijanej, stalowej konstrukcji wsporczej na glteboko$¢ co najmniej 1m (réwna
glebokosci przemarzania gruntu dla II strefy) lecz nie wiekszq niz 2 m” na
,montaz wbijanej, stalowej konstrukcji wsporczej na glebokos¢ do 6 m”.

IL. Na etapie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia nalezy
podjac nastepujace dzialania:

1. Przed przystgpieniem do jakichkolwiek dziatan nalezy dokona¢ ogledzin terenu
pod katem wystepowania gatunkéw chronionych i ich siedlisk oraz analizy
planowanych prac w kontekscie przepisow dotyczacych w szczegdlnosci dziko

2. wystepujacych zwierzat objetych ochrong gatunkowa. Analiza winna byc¢
prowadzona rowniez w kontekscie mozliwosci uzyskania decyzji zezwalajacej
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III.

IV.

10.

11.

na odstepstwa od zakazéw obowigzujacych w stosunku do ww. formy ochrony
przyrody.

W celu ochrony drobnych ssakéw i herpetofauny wszystkie wykopy nalezy
ogrodzic siatka o oczkach nie wiekszych niz 0,5 cm i wysoka, na co najmniej 50
cm na czas dtuzszych przerw w pracy (np. na okres nocy), co ograniczy ryzyko
wpadania matych zwierzat do wykopéw. W przypadku stwierdzenia zwierzat,
nalezy je ostroznie wydostac i przenieS¢ w dogodne miejsce poza obszar prac
zgodnie z przepisami odrebnymi. Wykopy nalezy codziennie kontrolowac
przed podejmowaniem prac oraz bezposrednio przed ich zasypaniem.

Montaz tras linii kablowej na terenie farmy nalezy wykona¢ w podziemnej linii
przewodow energetycznych.

Nalezy pozostawic przeswit wielkosci okoto 20 cm pomiedzy ogrodzeniem, a
powierzchnia gruntu.

Nalezy zabezpieczy¢ otwory w drzwiach i S$cianach budynkéw stacji
transformatorowych, w tym w szczeg6lnosci wszelkie otwory wentylacyjne,
celem uniemozliwienia zajmowania obiektu przez nietoperze.

Do obsiewu powierzchni terenu nalezy uzy¢ wytacznie rodzimych gatunkow
roslin, a wykaszanie roslinno$ci pomiedzy rzedami paneli powinno sie
wykonywa¢ po 1 sierpnia i prowadzi¢ je od $rodka farmy w kierunku
zewnetrznym. Dopuszcza sie catoroczny wypas zwierzat np. owiec czy gesi.
Na panelach fotowoltaicznych nalezy zastosowa¢ powtoki antyrefleksyjne.
Nalezy wykluczy¢ stosownie stalego oSwietlenia ze szczegbélnym
uwzglednieniem pory nocnej.

Przy pracach konserwacyjnych dotyczacych mycia paneli oraz utrzymana
zieleni na farmie nalezy wykluczy¢ stosowanie substancji powierzchniowo
czynnych i chemicznych srodkéw ochrony roslin.

W celu dalszego ograniczenia wplywu planowanego przedsiewziecia na
krajobraz nalezy zastosowac ogrodzenie w odcieniach szarosci.

Nie stwierdzam koniecznosci okreslenia warunkéw dotyczacych ochrony
srodowiska w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktorych
mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00S,

Stwierdzam koniecznos¢ wykonania badan monitoringowych:

Od momentu uruchomienia farmy, przez okres 5 lat nalezy prowadzi¢
monitoring awifauny i chiropterofauny, nakierowany na okreSlenie
wykorzystania terenu inwestycji przez ww. zwierzeta oraz wystepowania
kolizji z infrastrukturg inwestycji. Monitoring porealizacyjny powinien by¢
prowadzony w cyklu rocznym, obejmujac okresy wzmozonej aktywnosci
badanych grup zwierzat, w tym okres rozrodczy (ptaki: kwiecien- potowa
sierpnia, nietoperze: wczesna wiosna), migracji wiosennych i jesiennych oraz
zimowania ptakow, a takze okres nasilonego Zerowania nietoperzy (pozna
jesien) i wykonany trzykrotnie w ciggu 5 lat, w wybranych przez eksperta
ornitologa i chiropterologa latach (np. w latach 1, 2, 4, lub 1, 3, 5) — z uwagi na
wystepowanie efektéw op6znionych w czasie. W

zakresie oceny Smiertelnosci, monitoring powinien uwzglednia¢ szybkos¢
podejmowania ofiar kolizji przez padlinozercow. Opracowanie zawierajgce
wyniki prowadzonych badan winny zawiera¢ informacje dotyczace metodyki
prowadzonych prac, wykazu prowadzonych kontroli (daty, godziny, warunki
pogodowe) oraz stwierdzonych gatunkéw ptakéw i nietoperzy, a takze
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podsumowanie i wnioski uzasadniajgce badZ nie konieczno$¢ wprowadzenia
przez inwestora lub zarzadce obiektu dodatkowych dziatann minimalizujacych
ryzyko kolizji zwierzat z panelami. Opracowanie uwzgledniajagce wyniki
monitoringu porealizacyjnego oraz analize skutecznosSci postawionych
warunkow realizacji i eksploatacji przedsiewziecia, nalezy przedtozyc
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz organowi
wydajacemu decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia w
terminie sze$ciu miesiecy od zakonczenia kazdego z etap6w prac zwigzanych z
monitoringiem.

V. Przed rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia nie stwierdzam
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na sSrodowiske w
ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art.
72 ust. 1 ustawy 00s.

VI.  Pozostale postanowienia wydanej decyzji pozostaja bez zmian.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia (data wptywu do tut. Urzedu 02.08.2024 r.) PCWO ENERGY PV
494 Sp. z o. 0. wystapili o zmiane przedmiotowej decyzji wnoszac informacje nt. zmiany
glebokosci wbijanej stalowej konstrukcji wsporczej ,Montaz wbijanej, stalowej
konstrukcji wsporczej na glebokos¢ co najmniej 1 m (réwna glebokoSci przemarzania
gruntu dla II strefy) lecz nie wieksza niz 2 m” na ,, montaz wbijanej, stalowej konstrukcji
wsporczej na glebokos¢ do 6 m”.

Zgodnie z art. 155 k.p.a decyzja ostateczna, na mocy ktdrej strona nabyla prawo,
moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ
administracji publicznej, ktory jg wydal, jezeli przepisy szczegdlne nie sprzeciwiajg sie
uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny
interes strony. Niezbednym, zatem do zmiany decyzji ostatecznej, na mocy ktdrej strona
nabyla prawo jest spelienie nastepujacych przestanek:

- zgoda strony (wnioskodawca sktadajac wniosek o zmiane decyzji taka zgode wyrazit);

- brak przeciwwskazan w przepisach szczeg6lnych - w tym przypadku przepisem
szczegllnym jest ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko, ktorej art. 87 stwierdza, ze w przypadku zmiany
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przepis art. 155 Kodeksu Postepowania
Administracyjnego stosuje sie odpowiednio, z zastrzezeniem, Ze zgode wyraza
wylacznie strona, ktdra zlozyla wniosek
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktérego
zostala przeniesiona decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach;

- za jej zmiang przemawia wazny interes spoteczny lub stuszny interes strony, w tym
przypadku o zmianie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przemawia stuszny

interes strony.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



Signed by / Podpisano przez:

y Dariusz Stanistaw Gwiazda
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POUCZENIE

Od decyzji niniejszej sluzy stronom prawo wniesienia odwotania do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Radomiu, za posrednictwem Burmistrza Gminy i Miasta
Groéjec w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia. W trakcie biegu terminu do wniesienia
odwotania strona moze zrzec sie¢ prawa do wniesienia odwotania od niniejszej decyzji.
Z dniem doreczenia Burmistrzowi Gminy i Miasta Gréjec oSwiadczenia o zrzeczeniu sie
prawa do wniesienia odwotania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Otrzymuja:
1. PCWO ENERGY PV 494 Sp. z o. o.
2. Strony postepowania zgodnie z art. 49 k.p.a.
3. ala

Do wiadomoéci:
1. RDOS w Warszawie
2. PGW WP DZZ w Warszawie
3. PPIS w Grojcu
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