Pismo dotyczace aktu planowania przestrzennego

1. ORGAN, DO KTOREGO JEST SKLADANE PISMO
Nazwa: . é’\/(ﬁjml‘j’l'@ OminY. 4 MIRYTA. GQ'O’&/EC
2. RODZAJ PISMA"
[J 2.1. wniosek do projektu aktu [J 2.2. uwaga do konsultowanego projektu aktu?
X(2.3. wniosek o zmiane aktu? [ 2.4. wniosek o sporzadzenie aktu®

3. RODZAJ AKTU PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO"
[J 3.1. plan ogdiny gminy
<3.2. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w tym zintegrowany plan inwestycyjny lub
miejscowy plan rewitalizacji

[J 3.3. uchwata ustalajgca zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych

i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje materiatow
budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane

(] 3.4. audyt krajobrazowy
[J 3.5. plan zagospodarowania przestrzennego wojewoédztwa

4. DANE SKLADAJACEGO PISMO* ‘
Imie i nazwisko lub nazwa: ... KRAYOATOR  C2APSKA

Kraj: ..P.OL@KF\! : . Wojewddztwo: ...

Powiat: ceeereeeen.. OMiNA; LSO S
Ulica: C ’ eeiieiiiiiiniiiee Nredomu: - L Nrlokalu: oo
Miejscowos¢: . . Kod poc7fnwv

E-mail (w przypadku gdy sk%ada|acy pismo posnada adres e-mail): .
NI 1L (NICODOWIgZKOWO): s s s S e O Y s T e s
Adres skrytki ePUAP lub adres do doreczen elektronicznych®: ... ...

4.1. Czy sktadajgcy pismo jest wiascicielem lub uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci objetej wnioskiem
lub uwagg?

tak [ nie
5. ADRES DO KORESPONDENCJI SKLADAJACEGO PISMO%
(Nieobowigzkowo)
|1 O —— Wojewodztwo: ..
Powiat: ... Gmma e A S
Ulica: . Nrdomu Nrilokalu: ..o
MlejSCOWOSC P el oo pocztowy:
6. DANE PELNOMOCNIKA‘”
(Nieobowigzkowo)

0 petnomocnik [ petnomocnik do doreczen
Imigi NAZWISKO? srnsmimsvemmmmmmims s s s e s s s e e S0 s s i S R R S S
1§ - T P——————————————————eMM |1 [0 0 4 1 o

Powiat: ... Gmlna e
Ulica: . Nrdomu ...... erokalu

MlejSCOWOSC . Kod pocztowy:..

E-mail (w przypadku gdy pe’momocnlk p03|ada adrese mall)
Nrifel: (neobOWIAZKOWO)S s suss smmumms ey s s s e s e A s e U e e

Adres skrytki ePUAP lub adres do doreczen elektronicznych®: ...,

7. TRESC PISMA
7.1. Tresed. .. ’ﬁ‘[ﬁC PismA. AN 0310 AORY
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7.2. (Nieobowigzkowo) W przypadku wypetnienia, nalezy uzupeini¢ kazda z kolumn tabeli.

Szczegotowe informacije dotyczace tresci pisma w odniesieniu do dzialek ewidencyjnych:

7.2.1. Nazwa 722, 7.2.3. Czy teren 7.2.4 Trese®
aktu planowania Identyfikator objety pismem
Lp. | przestrzennego dziatki lub obejmuje catosc
dziatek dziakki lub dziatek
ewidencyjnych ewidencyjnych”
mpﬂp YRS L] tak
. ldla.. 112 5 nie m 49, WMW G
mﬂenmm ............

3. (NieobowiazQ)wo W przypadku wypetnienia, nalezy uzupetni¢ kazdg z kolumn tabeli.

Szczegotowe informacje dotyczace dziatek ewidencyjnych oraz niektérych parametrow — w przypadku
zaznaczenia w pkt 2: wniosku do projektu aktu (pkt 2.1), uwagi do konsultowanego projektu aktu (pkt 2.2) lub
wniosku o zmiane aktu (pkt 2.3) oraz w pkt 3: planu ogélnego gminy (pkt 3.1) lub mlejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w tym zintegrowanego planu inwestycyjnego lub miejscowego planu
rewitalizacji (pkt 3.2):

7.3.1. Nazwa 732 7.3.3. Czy 7.3.4. Nazwa lub T35, 7.3.6. 737
planu ogodinego Identyfikator teren objety nazwy klasy Maksymalny Maksymalna Minimalny
gminy lub dziakki lub pismem przeznaczenia udziat wysokosé udziat
miejscowego dziatek obejmuje terenu (albo powierzchni zabudowy [m] powierzchni
Lp. planu ewidencyjnych catosc dziatki symbol lub zabudowy [%] biologicznie
zagospodarowania lub dziatek symbole klasy czynnej [%]
przestrzennego ewidencyjnych przeznaczenia
7 terenu)®
[ tak
‘ [ nie

8. OSWIADCZENIE W SPRAWIE KORESPONDENCJI ELEKTRONICZNEJ
0 Wyrazam zgode E/ Nie wyrazam zgody

na dorgczanie korespondencji w niniejszej sprawie za pomocg $rodkéw komunikacji elektroniczne]
w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U.
z 2020 r. poz. 344).

9. ZALACZNIKI

0  Petnomocnictwo do reprezentowania skiadajacego pismo lub petnomocnictwo do doreczen (zgodnie z ustawg z dnia 16 listopada
2006 r. o opfacie skarbowej (Dz. U. z 2023 r. poz. 2111)) — jezeli skiadajacy pismo dziata przez petnomocnika.

[0 Potwierdzenie uiszczenia optaty skarbowej od peinomocnictwa — jezeli obowigzek uiszczenia takiej optaty wynika z ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej.

[0 (Nieobowiazkowo). Okreslenie granic terenu w formie graficznej w przypadku wskazania terenu objetego pismem jako czesci dziakki
ewidencyjnej lub dziatek ewidencyjnych.

ieobowigzkowo). Inne zatgczniki — w  przypadku zaznaczenia _ pola alezy podac nazwy zaiaczmkow“’
iysvno ferumqvwe ao Pmrm (fta@ mlaﬁ‘m L.Gm.. Cro ec - ¢ 5
L] tﬁ@l/xe{;/wk,& P i%%
10. PODPIS SKLADA CEGO  BISMo (PELNOMOCNH{?\) | DATA PEDPI U osluens

Podpis powinien by¢ czytelny. Podpis i date podpisu umieszcza sie w przypadku sktadania pisma w postaci papierowej. &OWW

Podpis: CZOT%AJU*M{)M Data: 1{91020214(



" Mozna zaznaczyc wiecej niz jedno pole. W ramach jednego pisma mozna wybrac tylko te akty, w przypadku ktorych pismo bedzie
wysylane do tego samego organu wskazanego w pkt 1. W przypadku gdy tres¢ wniosku lub uwagi zwigzana jest z dokumentem
powigzanym z aktem planowania przestrzennego (np. sporzadzanej w toku procedowania aktu, w ramach strategicznej oceny
oddziatywania na srodowisko, prognozy oddziatywania na $rodowisko), nalezy w pkt 3 wybra¢ rodzaj aktu planowania przestrzennego,
ktérego ten dokument dotyczy, po czym wprowadzic tres¢ wniosku lub uwagi w pkt 7.1 lub 7.2.

2 Nie dotyczy planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa.
* Nie dotyczy planu zagospodarowania przestrzennego wojewdédztwa i audytu krajobrazowego.

4 W pkt 4 nalezy poda¢ adres zamieszkania albo siedziby sktadajacego pismo. W przypadku wypetnienia pkt 5 podaje sig adres do
korespondencji sktadajgcego pismo, jezeli jest inny niz adres podany w pkt 4. W przypadku wypetnienia pkt 6 podaje sig adres zamieszkania
albo siedziby petnomocnika. W przypadku wigkszej liczby sktadajacych pismo lub petnomocnikéw dane kolejnych sktadajgcych pismo lub
petnomocnikdw dodaje sie w formularzu albo zamieszcza na osobnych stronach i dotgcza do formularza.

9 Adres skrytki ePUAP lub adres do doreczer elektronicznych wskazuje sie w przypadku wyrazenia zgody na doreczanie korespondencji za
pomoca srodkow komunikacji elektronicznej, z zastrzezeniem przypadkow, w ktorych organ, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 18 listopada
2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 285, z pdzn. zm.), ma obowigzek dorgczenia korespondencji na adres do
doreczen elektronicznych.

& Maksymalna liczba znakéw w pkt 7.1. wynosi 1000, natomiast w przypadku pkt 7.2.4. warto$¢ ta odnosi si¢ do pojedynczego wiersza.
W przypadku potrzeby dodatkowego uzasadnienia, ktdre wykracza poza wskazany limit znakow, uzasadnienie zamieszcza sig na osobnych
stronach i dotgcza do formularza. W przypadku wigkszej liczby wierszy w pkt 7.2.4. kolejne wiersze dodaje sie w formularzu albo
zamieszcza na osobnych stronach i dotgcza do formularza.

W przypadku zaznaczenia pola ,nie” (wskazania terenu objetego pismem jako czesci dziatki ewidencyjnej lub dziatek ewidencyjnych)
mozna dodaé zatgcznik z okresleniem granic terenu w formie graficznej.

8 Podaje sie nazwe lub symbol klasy przeznaczenia terenu zgodnie ze standardami okreslonymi w przepisach wykonawczych wydanych
na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977,
z pozZn. zm.).

W przypadku dotgczenia do pisma zatacznikéw zawierajacych dane osobowe, inne niz wymienione w pkt 4, 5 i 6, zatgczniki te nalezy
zanonimizowac, tj. ukry¢ dane osobowe.



Urzad Gminy 1 Miasta Grajec
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Rada Miejska w Gréjcu
Burmistrz Miasta i Gminy Gréjec

Naczelnik Wydziatu Gospodarki
Przestrzennej

W nawigzaniu do pisma z dn. 03.09.2024 roku i odmowie zmiany MPZP zwracam
sie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie wniosku i zmiane Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego (zwanym dalej MPZP) dla mojej dziatki nr 259
potozonej w Goscienczycach gmina Grojec. Wnosze o zmiang MPZP i zmiane
przeznaczenia czgsci dziatki 259 w Goscienczycach oznaczonej obecnie w MPZP jako 9-
7 ZL (tereny lasow) na 9-1 R2 (tereny rolnicze).

W chwili obecnej moja dziatka 259 potozona w Gosciericzycach:

1. Jejprzeznaczenie jest niezgodne z zapisami studium

2. MPZP dot. dziatki 259 w Goscienczycach zostat sporzagdzony niezgodnie z
zasadami réwnosci.

3. MPZP dot. dziatki 259 w Goscienczycach zostat sporzadzony niezgodnie z
zasadami proporcjonalnosci.

Niezgodnos¢ z powyzszym zakwalifikowania mojej dziatki jako dziatki lesnej stanowi
naruszenie art. 9 ust.4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym” co
wykaze w dalszej czesci wniosku.

1. Przeznaczenie jest niezgodne z zapisami studium
Przeznaczenie dziatki 259 w Goscienczycach jest niezgodne ze studium (zat. 1 -

Zatgcznik 4 studiumrysunek). Na zatgczonej mapce przeznaczenie mojej dziatki
to tereny uprawne z wyodrebnieniem gruntow klas -1V z wytgczeniem upraw



sadow, podczas gdy w MPZP czes¢ mojej dziatki stanowi las. Jest to niezgodne z
zapisami studium, co stanowi naruszenie art. 9 ust.4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym?”, co potwierdza wyrok NSA z dn. 31.05.2010
syg.akt Il OSK575/10 - “W ocenie NSA inne przeznaczenie okreslonego terenu w
MPZP niz w studium nalezy zakwalifikowac jako istotne naruszenie prawatj. Art 9
ust.4 ustawy o planowaniu przestrzenny, zwtaszcza gdy inne przeznaczenie
terenu w planie miejscowym jest catkowicie odmienne od ustalen studium.
Wymadg stwierdzenia zgodnosci planu ze studium o jakim mowa w art.20 ust.1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest wymogiem
bezwarunkowym”

Taki wyrokoéw jest wiecej - Wojewodzki Sagd Administracyjny w Warszawie w
wyroku z 25 stycznia 2011 r., IV SA/Wa 719/10: ,,Zwigzanie ustaleniami
studium przy sporzadzaniu planu miejscowego polega zatem na formutowaniu
zZawartosci tego planu (...) w sposob uwzgledniajacy i wrecz wynikajacy z
okreslonych w studium ustalen kierunkow zagospodarowania przestrzennego
(...). Ustalenia planu miejscowego muszg wiec zawierac sie w znaczeniowym
zakresie kierunkow okreslonych w planie miejscowym. (...) Ustawowy warunek
zachowania zgodnosci ustalen planu miejscowego z kierunkami
zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w studium (...) stanowi zatem
ustawowag zasade sporzagdzania planu miejscowego (...), dlatego jej naruszenie
wywotuje — okreslony w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu | zagospodarowaniu
przestrzennym — skutek niewaznosci planu miejscowego w catosci lub w
czesci”.

NSA wyrok z 7 maja 2008 r., Il OSK 114/08 “przestrzeganie zgodnosci tresci
planu z ustaleniami studium nalezy do podstawowych zasad sporzadzania
miejscowych plandow zagospodarowania przestrzennego”

Prosze miwskazac w ktorym miejscu w studium czesci mojej dziatki przy drodze
okreslone jest jako las? Catkowicie odrzucam argument, ze las jest w wykazie
gruntow, poniewaz w ww. orzecznictwie nie ma stowa o tym, ze nadrzednym
dokumentem w tworzeniu MPZP jest wykaz gruntow. Jak wynika z powyzszego
nadrzednym dokumentem w sporzgdzaniu MPZP jest studium. Jesli nadal
upierajg sie Panstwo, ze to wykaz gruntéw poprosze o wskazanie konkretnych
zapisow prawa, ustawy lub orzecznictwa w tym zakresie. Prosze o wskazanie
konkretnych punktéw i paragrafow.



2. MPZP dot. dziatki 259 w Goscienczycach zostat sporzagdzony niezgodnie z
zasadami réwnosci.
Zat.2 - Zdjegcie pogladowe dziatki mojej i bezposrednio sgsiadujgcej i pokazujacej
ich identycznosc¢. Dwie identycznie biologiczne dziatki - taka sama roslinnos¢,
takie same drzewa i krzewy, taka sama gestos¢ roslinnosci - moja dziatka
figuruje w MPZG jako las, sgsiada jako dziatka rolna. Moja nieruchomosé w
MPZP ma znacznie gorszg pozycje niz dziatka sgsiednia objeta tym samym MPZP
(doktadnie nieruchomosci sasiednia), co z kolei powoduje koniecznoscé
postawienia zarzutu nierownosci wobec prawa, a tym samym naruszenia art. 32
ust. 1 Konstytucji przy uchwalaniu MPZP. Przepis ten stanowi, ze wszyscy sg
wobec prawa rowni i wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wtadze
publiczne.

NSA w wyroku z 3 lipca 2014 r., 1l OSK 240/13: ,,przekroczenie przystugujacego
gminie wiadztwa planistycznego poprzez niezgodne z zasadg rownosci i zasadg
proporcjonalnosci ograniczenie prawa wtasnosci nieruchomosci stanowi
naruszenie zasad sporzadzania planu w rozumieniu art. 28 ust. 1 u.p.z.p.”.

Po raz kolejny prosze o wskazanie co przesadzito o tym, ze moja dziatka 259 jest
w czesci lasem, a identyczna dziatka sasiadow kilka centymetrow dalej jest
dziatkg rolng. Nie jest to sprawiedliwe i narusza zasade réwnosci wobec prawa,
skoro w Panstwa ocenie dwie identyczne dziatki moga mie¢ z gota inne
przeznaczenie w MPZP. Dodam, ze w studium te tereny okreslone sg tak samo,
jako tereny uprawne z wyodrebnieniem gruntéw klas lI-IV z wytgczeniem upraw
sadow. Dodam, ze to moje dziatka 259 jak wykazatam powyzej jest niezgodna ze
studium.

3. MPZP dot. dziatki 259 w Goscienczycach zostat sporzadzony niezgodnie z
zasadami proporcjonalnosci.
Organy wtadzy publicznej powinny wybiera¢ metody niezbedne, rozumiane jako
nastawione na ochrone okreslonych wartosci w stopniu, ktéry nie mogtby zostaé
osiggniety przy zastosowaniu innych narzedzi. Sposrod dostepnych srodkéw
nalezy zawsze wybiera¢ najmniej ucigzliwe dla jednostki. Ograniczenie danego
prawa musi ponadto pozostawac w odpowiedniej proporcji do celéw, ktorych
ochrona uzasadnia ustanowienie tego ograniczenia (wyrok NSA z 27 stycznia
2015r., 1 OSK 1540/13)

Przytocze jeszcze pojecie naduzycia wtadztwa planistycznego, co jest dosé
dobrze opisane w orzecznictwie w tym zakresie. Powszechnie obowigzujgca
definicja naduzycia wtadztwa planistycznego to nieuzasadnione, naruszajaca



zasade proporcjonalnosci, dowolna i nieoparta na wszechstronnym
wywazeniu interesu indywidualnego i publicznego ingerencji w prawa
wtascicielskie.

Wwyroku z 22.11.2012 r. (Il OSK 840/12) NSA wskazat: ,,Poza regulacjami
ustawodawstwa zwyktego, organy gminy przy stanowieniu tresci aktu
planistycznego muszg uwzgledniac rowniez normy konstytucyjne statuujgce
m.in. zasade rownosci czy proporcjonalnosci. (...) Gminy, wprowadzajac
ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnie chronionego prawa wtasnosci,
obowiazane sag stosowac takie srodki prawne, ktdre beda najmniej ucigzliwe dla
poszczegolnych podmiotow oraz pozostana w racjonalnej proporcji do
zamierzonych celow.

W wyroku z 21.08.2012 r. (Il OSK 1339/12) NSA stwierdzit: ,,/ngerencja gminy w
prawa wtascicielskie jest mozliwa, ale musi tez uwzgledniac proporcjonalnie
wywazony interes publiczny z uprawnieniami wtascicielskimi. Wymaga to wiec
od gminy wnikliwego i wszechstronnego rozwazenia interesu indywidualnego i
publicznego oraz uzasadnienia prawidtowosci przyjetych rozwiazan
planistycznych, ich celowosci i stusznosci. PowyZsze ma na celu wykluczenie
zarzutu naruszenia przez gmine wtadztwa planistycznego poprzez jego
naduzycie, co (...) stanowi 0 naruszeniu zasad sporzadzania planu i stanowi
podstawe do stwierdzenia niewaZznosci jego czesci lub catosci”.

Uprzejmie prosze o wskazanie jakie uzasadnione i wszechstronne interesy
kraju, miasta, gminy, wsi lub lokalnej spotecznosci przesadzity o tym, ze w
konkretnie w tym waskim pasku ziemi w MPZP zostat wprowadzony las? U
sgsiada nie zostat!

Podsumowujac - powyzsze przytoczone przepisy prawa oraz obowigzujace
orzecznictwo jasno wskazujg, ze MPZG dla mojej dziatki 259 w Gosciennczycach
jest niezgodny ze studium, z zasadg réwnosci oraz zasada proporcjonalnosci.
Naprawde nie moge zrozumiec€ braku checi ze stronu Urzedu i catkowitego
uporu w naprawieniu tego idiotycznego zapisu, ze na tym kawatku ziemi musi
zostac las i nie da sie tego zmieni¢, mimo, ze chyba jasno dowiodtam powyzej,
ze MPZP dla tej dziatki jest niezgodny z prawem. Caty czas zastaniajg sie
Panstwo wykazem gruntow, ale to wykaz gruntow jest btedny i niezgodny ze
studium. Do tego w odpowiedzi Gminy (Pan Dariusz lwarczyk), nie ma ani
jednego odniesienia do jakiegokolwiek paragrafu, punktu czy orzecznictwa.
Trudni mi stwierdzi¢ na jakiej podstawie odrzuca Pan nasz wniosek.

Uprzejmie prosze o ponowne przyjrzenie sie sprawie i zmiane MPZP dla dziatki
259 w Goscienczycach na dziatke rolng, zgodnie ze studium, zasada réwnosci i



zasadg proporcjonalnosci oraz ze zdrowym rozsadkiem w tym zakresie. Nie
widze powodu dla ktorego tak Panstwo upierajg sie, aby nie naprawic tych
idiotycznych i niezgodnych z prawem zapisow. W przypadku decyzji odmownej
poprosze o wskazanie konkretnych zapiséw prawa na podstawie ktorych
nastapita odmowa (nie tres¢ paragrafy i punkty) oraz wskazanie co nalezy
zrobic, aby przeznaczenie tej czesci dziatki zmienic.

Z gory dziekuje za pozytywne rozpatrzenie i zmiang MPZP.

Kﬂ(/}/ﬁj’ﬂ/{ (wfbx&

Zatgczniki:

1. Zatgcznik 4 studiumrysunek — mapka z pokazanym przeznaczeniem mojej dziatki
259 wraz z oznaczeniem funkcji tego terenu

2. Zdjecie pogladowe dziatki mojej i bezposrednio sasiadujacej i pokazujgcejich
identycznosgé.



