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WO0S.6220.10.2021.AGS Grojec, dn. 11 pazdziernika 2023r.

, DECYZJA
0 SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4 i art. 85 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. 2023 r. poz. 1094 ze
zm.), zwanej dalej ,, ustawa 00s" a takze na podstawie § 3 ust. | pkt 83 lit b, rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko (t.j. Dz. U. z 2019r., poz. 1839), zgodnie z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U. 2023 r. poz. 775 ze zm.), dalej K.p.a., po
rozpatrzeniu sprawy z wniosku Bioodpady.pl Sp. z 0.0 po przeprowadzeniu oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko

USTALAM

srodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia polegajgcego na ,,Zbieraniu odpadéw
pochodzenia roslinnego w Lisowku”.

I.  Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia:
1) Zbieranie odpadéw pochodzenia roslinnego w Liséwku
2) Lokalizacja inwestycji: dziatka nr ewid 9, obreb Liséwek, gmina Grojec.

II. Na etapie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsigwziecia nalezy podjaé
nastepujace dzialania:

I. Przygotowa¢ miejsce zbidrki odpadéw i odpowiednio zabezpieczyé odpady przed
wplywem czynnikéw atmosferycznych, w sposéb uniemozliwiajacy przedostawanie sie
zanieczyszezen (odciekow) do srodowiska gruntowo-wodnego

2. Na cele socjalno-bytowe wykorzystywaé istniejacy wezel sanitarny

3. Na etapie eksploatacji $cieki z utrzymania czystosci na linii technologicznej gromadzi¢ w
szezelnych zbiornikach, opréznianych przez uprawnione podmioty, a nastepnie wywozi¢
do oczyszczalni $ciekdw;

4. Korzysta¢ ze sprawnych pojazdéw oraz taboru maszynowego, co pozwoli na unikniecie
wyciekow paliw, olejow lub innych plynéw eksploatacyjnych, a tym samym
przedostawanie si¢ ich do gleby i wod podziemnych.

5. Powstale w czasie realizacji i eksploatacji odpady gromadzi¢ selektywnie i nastepnie
przekaza¢ wyspecjalizowanym odbiorcom posiadajgcym stosowne uprawnienia.

6. Wody opadowe z dachu hali magazynowej tzw. wody czyste oraz z powierzchni
utwardzonych zagospodarowa¢ na terenie biologicznie czynnym poprzez wlasciwe
uksztaltowanie spadow, eliminujac mozliwo$¢ zalewania terenéw przylegtych.

7. Ruch pojazdow cigzarowych prowadzi¢ wylgcznie w porze dnia

8. Teren inwestycji na etapie realizacji wyposazy¢ w srodki (sorbenty) do neutralizacji
rozlanych substancji ropopochodnych; w przypadku awaryjnego wycieku ww.substancji,
zanieczyszczenie niezwlocznie usungé, a zuzyte $rodki do neutralizacji substancii
ropopochodnych przekaza¢ uprawnionym odbiorcom.



9. Na etapie eksploatacji wod¢ na potrzeby funkcjonowania inwestycji oraz do celow
socjalno-bytowych pobierac z sieci wodociggowej; za zgodg i na warunkach administratora
sieci, opomiarowac zuzycie wody

10. Na etapie eksploatacji inwestycji $cieki przemyslowe odprowadzaé¢ do szczelnego,
zbiornika bezodplywowego; ww. zbiornik systematycznie oprézniaé¢ (nie dopusci¢ do jego
przepelnienia) przez uprawniony do tego celu podmiot, a ich zawartos¢ wywozié do
oczyszczalni sciekow;

11. Wody opadowe i roztopowe z terenéw utwardzonych oraz powierzchni dachéw
odprowadza¢ powierzchniowo na wlasny teren nieutwardzony, w sposob niepowodujacy
zalewania terenow sgsiednich oraz niezmieniajacy stanu wody na gruncie, w szczegdlnosci
kierunku 1 natezenia odplywu woéd opadowych ze szkoda dla gruntéw sasiednich, lub
poprzez system retencjonujaco-rozsaczajacy

12. System wodno- $ciekowy regularnie poddawaé¢ prébom szczelnosei i konserwacjom.
Wszelkie wykryte nieszczelnosci badz awarie niezwlocznie usuwac,

13. Przestrzega¢ zapisow zawartych w Rozporzadzeniu Wojewody Mazowieckiego nr 59 z
dnia 30 maja 2005r ustanawiajacego Obszar Chronionego Krajobrazu dla rzeki Jeziorki.

III. W dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1
ustawy oo$s nie stwierdzono konieczno$ci okreslenia warunkoéw dotyczacych
ochrony Srodowiska.

IV. Przed rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia nie stwierdzono koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko w ramach postepowania
w sprawie wydania decyzji, o ktéorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oos.

V. Charakterystyke planowanego przedsi¢wzig¢cia stanowi zalgcznik nr 1 do niniejsze;j
decyzji.

UZASADNIENIE

Inwestor Bioodpady.pl Sp. z 0.0 wnioskiem z dnia 29 pazdziernika 2021r. wystgpit
do Burmistrza Gminy 1 Miasta Grojec z wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na ,,Zbieraniu odpadéw pochodzenia
roslinnego w Lisowku”.

Na podstawie art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy 00$, stwierdzono, ze organem wiasciwym do

wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach jest Burmistrz Gminy i Miasta Grojec.

Dziatki, na ktérych planowana jest inwestycja, potozone sg na terenie, dla ktorego nie
obowiazuje  miejscowy plan  zagospodarowania  przestrzennego (Zaswiadczenie
GP.6727.2.360.2022.NK z dn. 06.19.2022 r.).

Po zapoznaniu si¢ ze zlozonym wnioskiem z karta informacyjng przedsiewziecia
ustalono, ze przedmiotowe przedsiewzigcie polega¢ bedzie na zbieraniu odpadéw pochodzenia
roslinnego w Liséwku, dzialtka nr ewid. 9.

Po przeprowadzeniu analizy zalaczonych dokumentow organ stwierdzil, ze rodzaj,
parametry techniczne oraz zasieg potencjalnego oddzialywania na srodowisko przedmiotowej
inwestycji zaliczajg ja do grupy przedsiewzig¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 83 lit. b
rozporzadzenia, Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839) t.j. punkty do zbierania, w
tym przeladunku odpadéw wymagajacych uzyskania zezwolenia na zbieranie odpadow z



wylaczeniem odpadéw obojetnych oraz punktow selektywnego zbierania odpadow
komunalnych.

W zwigzku z powyzszym zgodnie z art. 61 § 1 kp.a. oraz art. 73 ust. 1 ustawy oos
Burmistrz Gminy i Miasta Grdjec zawiadomieniem z dnia 22.11.2021 r. znak:
WO0S.6220.10.2021.AGS  poinformowal wnioskodawce 0 wszczeciu postepowania w
przedmiotowej sprawie. Strony postgpowania zawiadomione zostaly o prowadzonych
czynnosciach administracyjnych zawiadomieniem.

W toku prowadzonego postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko,
na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 1 i 2 i ust. 3 ustawy oo$ pismem z dnia 19.11.2021 r. znak:
W0S.6220.10.2021.AGS  Burmistrz Gminy i Miasta Grojec wystapil do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, Panstwowego Gospodarstwa Wodnego, Wody
Polskie, oraz do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Grojcu o wydanie opinii
w sprawie stwierdzenia (lub nie) obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialtywania na
srodowisko oraz ustalenie ewentualnego zakresu raportu dla wnioskowanego przedsiewziecia.

Pismem z dnia 30.12.2021r. znak: ZNS.9027.2.1.22.2021 Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Grojcu stwierdzil brak koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddzialywania planowanego przedsiewzigcia na srodowisko

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Warszawie pismem z dnia 07.02.2022r. wyrazil opinig, ze
dla przedmiotowego przedsigwzigcia nie istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko, réwnoczesnie wskazujac konieczno$¢ okreslenia w decyzji 0os
warunkow 1 wymagan o ktérych mowa w art. 82 ust.1 pkt 1 lit b ustawy oo$ oraz nalozenia
obowigzku dziatan o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy 0o$ z uwzglednieniem
nastepujacych elementow:

1. Przygotowa¢ miejsce zbiorki odpadéw i odpowiednio zabezpieczy¢ odpady przed
wplywem czynnikéw atmosferycznych, w sposob uniemozliwiajgcy przedostawanie sie
zanieczyszczen (odciekéw) do srodowiska gruntowo-wodnego

2. W czasie eksploatacji wodg na cele socjalno-bytowe i porzadkowe ujmowac z gminnej sieci

wodociggowej za zgoda i na warunkach administratora sieci.

Na cele socjalno-bytowe wykorzystywacé istniejacy wezel sanitarny

4. Na etapie eksploatacji scieki z utrzymania czystosci na linii technologicznej gromadzié¢ w
szczelnych zbiornikach, opréznianych przez uprawnione podmioty, a nastepnie wywozié
do oczyszczalni $ciekow;

5. Korzysta¢ ze sprawnych pojazdow oraz taboru maszynowego, co pozwoli na unikniecie
wyciekow paliw, olejow lub innych plynéw eksploatacyjnych, a tym samym
przedostawanie si¢ ich do gleby i wod podziemnych.

6. Powstale w czasie realizacji i eksploatacji odpady gromadzi¢ selektywnie i nastepnie
przekaza¢ wyspecjalizowanym odbiorcom posiadajacym stosowne uprawnienia.

7. Wody opadowe z dachu hali magazynowej tzw. wody czyste oraz z powierzchni
utwardzonych zagospodarowa¢ na terenie biologicznie czynnym poprzez wiasciwe
uksztattowanie spadéw, eliminujac mozliwos¢ zalewania terendw przyleglych.

(V)

Analizowany teren zgodnie z Planem gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisly jest
polozony na obszarze jednolitej czgsei wod podziemnych o europejskim kodzie PLGW?200065,
ktora charakteryzuje si¢ dobrym stanem chemicznym i dobrym stanem ilo$ciowym.
Osiagnigcie celéw Srodowiskowych jest niezagrozone.

Zgodnie z Planem gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisly przedmiotowa
inwestycja jest polozona w granicach jednolitej czgsci wdéd powierzchniowych (JCWP) o
nazwie ,Jeziorka od Zrodet Kraski” i kodzie RW200017258299, ktorej stan ogélny zostat



okreslony jako zly. JCWD jest zagrozona nieosiggni¢ciem celow srodowiskowych. Dla
przedmiotowej JCWP wyznaczono derogacje do 2021r na podstawie art.4 ust.4 Ramowej
Przedmiotowa inwestycja nie znajduje si¢ na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzia.

Ze wzgledu na skale, charakter 1 zakres przedmiotowego przedsigwziecia stwierdzono, ze
planowane zamierzenie inwestycyjne nie begdzie stwarzaé zagrozen dla osiggniecia celow
srodowiskowych jednolitych czgsci wdd, w tym bedzie odbywato sie w sposéb zapewniajacy
nienaruszalnos¢ przepisow prawnych dotyczacych ochrony wdd, okreslonych w Planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty. Nie przewiduje sie bezposredniego
wplywu przedsigwzigcia na stan jakosciowy i ilosciowy woéd powierzchniowych i
podziemnych.

Opinig z dnia 10 grudnia 2021 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
wyrazil opinie, ze dla przedmiotowego przedsigwzigcia istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia
oceny oddziatlywania na érodowisko, jednoczesnie wyznaczajac zakres raportu.

W zwiazku z powyzszym Burmistrz Gminy i Miasta Grdjec postanowieniem z dnia
28 lutego 2022 r. stwierdzit obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia
na Srodowisko jednoczesnie okreslajac zakres raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko.

Organ I instancji zawiesil przedmiotowe postgpowanie do czasu przedlozenia przez
wnioskodawcg raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko.

Raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko przediozono do tut. organu w dniu 28
lipca 2022 r. W zwigzku z powyzszym organ prowadzacy postepowanie zgodnie z art. 97 § 2
k.p.a. w zwigzku z art. 63 ust. 5 ustawy 00§ podjal zawieszone postepowanie.

Organ prowadzacy postepowanie przystapit do przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko.

Zgodnie z art. 77 ust. | organ prowadzacy postepowanie wnioskiem z dnia
5 wrzesnia 2022 r. wystapil do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie o
wydanie uzgodnienia warunkéw realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2023 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Warszawie uzgodnil realizacje przedmiotowego przedsigwzigcia okreslajac jego warunki:

1. Ruch pojazdéw cigzarowych prowadzi¢ wylacznie w porze dnia

2. Teren inwestycji na etapie realizacji wyposazy¢ w $rodki (sorbenty) do neutralizacji
rozlanych substancji ropopochodnych; w przypadku awaryjnego wycieku ww.substancji,
zanieczyszczenie niezwlocznie usunaé, a zuzyte $rodki do neutralizacji substancji
ropopochodnych przekaza¢ uprawnionym odbiorcom.

3. Na etapie eksploatacji wode na potrzeby funkcjonowania inwestycji oraz do celow
socjalno-bytowych pobierac z sieci wodociggowej; za zgoda i na warunkach administratora
sieci, opomiarowaé zuzycie wody

4. Na etapie eksploatacji inwestycji Scieki przemyslowe odprowadza¢ do szczelnego,
zbiornika bezodptywowego; ww. zbiornik systematycznie oprézniaé (nie dopuscié do jego
przepelnienia) przez uprawniony do tego celu podmiot, a ich zawarto$é¢ wywozi¢ do
oczyszezalni $ciekow;

5. Wody opadowe i roztopowe z terenéw utwardzonych oraz powierzchni dachdéw
odprowadza¢ powierzchniowo na wlasny teren nieutwardzony, w sposob niepowodujgcy
zalewania terendw sasiednich oraz niezmieniajgcy stanu wody na gruncie, w szczegdlnosci
kierunku i nat¢zenia odplywu wod opadowych ze szkodag dla gruntéw sasiednich, lub
poprzez system retencjonujaco-rozsaczajacy



6. System wodno- $ciekowy regularnie poddawaé¢ probom szczelnosci i konserwacjom.
Wszelkie wykryte nieszczelnos$ci badz awarie niezwlocznie usuwac.

Nie stwierdzono koniecznosci okreslenia warunkéw dotyczacych ochrony srodowiska w
dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy nalezy
uwzglednié¢ nastgpujace wymagania dotyczace ochrony srodowiska:

Przed rozpoczgciem realizacji przedsigwzigcia nie stwierdzono koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddzialywania na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o
ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00s.

Analizowana dzialka inwestycyjna, ze wzgledu na wysoce antropogeniczne zagospodarowanie
ternu w sgsiedztwie, nie stanowi siedliska cennego pod wzgledem przyrodniczym. Z tresci
raportu 00§ wynika, ze planowana inwestycja nie bedzie miala znaczacego negatywnego
wplywu na chronione siedliska i gatunki roslin, zwierzat i grzybow.

Obwieszczeniem z dnia 03.07.2023 r. zgodnie z art. 10 § 1 i art. 49 k.p.a. oraz art. 33 ust. 1, 74
ust 3 pkt I iart. 79 ust. 1 ustawy oo$ organ prowadzacy postepowanie zawiadomil strony i
spoleczefistwo o mozliwosci zapoznania si¢ z niezbedng dokumentacjg sprawy dotyczace;j
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia polegajacego na
zbieraniu odpaddéw pochodzenia roslinnego w Lisdéwku, dzialka nr ewid. 9.

Obwieszczenie wywieszone zostalo na tablicy ogloszen w Urzedzie Gminy i Miasta Gréjec,
na tablicy ogloszenn w m. Lisowek, oraz w wersji elektronicznej w Biuletynie Informaciji
Publicznej Urzedu. Zadna ze stron postepowania ani spoleczenstwo nie wniosly uwag ani
wnioskdw w przedmiotowej sprawie.

W trakcie postgpowania administracyjnego zmierzajacego do wydania decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia przeanalizowano
dokumenty:

- wniosek o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach wraz z zalagcznikami,

- kartg informacyjng przedsiewziecia,

- raport 0 oddziatywaniu przedsiewzi¢cia na srodowisko,

- stanowisko organdéw wspotdziatajacych,

- pisma wraz z uzupelnieniami od wnioskodawcy.

Przedlozony raport wraz z uzupetnieniami odpowiada wszystkim wymogom okreslonym w art.
66 ustawy 00s.

Przedsigwzigcie polega¢ bedzie na zbieraniu (przeladunku i wstgpnym podczyszczeniu)
odpadéw pochodzenia roslinnego w miejscowosci Lisowek, powiat gréjecki. Przyjmowane
odpady beda recznie sortowane i doczyszczane z opakowan z tworzyw sztucznych, a nastepnie
po zgromadzeniu partii transportowej kierowane do miejsc przetwarzania posiadajacych
stosowne uprawnienia, w glownej mierze do biogazowni na terenie wojewddztwa
mazowieckiego i tédzkiego, z ktérymi spotka posiada umowy.

Przedsigwzigcie bedzie realizowane w istniejacej zamknietej, szczelnej hali magazynowe;,
wyposazonej w linig¢ do rgcznego podezyszczania odpadéw, o tacznej powierzchni ok. 600 m?,
usytuowanej na terenie dziatki nr ewid. 9, obreb 0022 Liséwek, gmina Grojec, powiat grojecki,
wojewddztwo mazowieckie.

Najblizej zlokalizowane obszar Natura 2000 polozony jest w odleglosci ok. 17,2 km od
planowanej inwestycji, jest to specjalny obszar ochrony siedlisk Stawy w Zabiencu PLH
140039.

Majac na uwadze to, ze obszary Natura 2000 znajdujg si¢ w duzej odleglosci od terenu

planowanej inwestycji organ stwierdza, iz przedsiewziecie nie bedzie znaczaco negatywnie
oddziatywac na wskazane powyzej obszary Natura 2000, w zwigzku z czym brak jest podstaw



do wydania decyzji odmawiajacej zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia.

Dokonujgc analizy materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie organ stwierdza, 1z teren
inwestycji znajduje si¢ w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu Dolina Rzeki Jeziorki
wyznaczonym w drodze rozporzadzenia Nr 59 Wojewody Mazowieckiego z 30 maja 2005 . w
sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Dolina Rzeki Jeziorki (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 136,
poz. 4209, ze zm.). Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia Nr 59 Wojewody
Mazowieckiego na terenie ww. obszaru chronionego krajobrazu obowiazuje zakaz realizacji
przedsiegwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywacé na srodowisko w rozumieniu przepiséw
ustawy 00S$. Powyzszy zakaz, stosownie do art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 r., poz. 916 ze zm), nie dotyczy realizacji przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddzialywaé¢ na $rodowisko, dla ktérych przeprowadzona ocena
oddzialywania na Srodowisko wykazala brak znaczaco negatywnego wplywu na ochrone
przyrody 1 krajobrazu obszaru chronionego krajobrazu.

Biorac pod uwage sposob wykorzystania terenu, zakres, lokalizacje i skale inwestycji oraz
informacje zawarte w przedlozonym raporcie oo$ stwierdza si¢, ze realizacja przedsiewzigcia
nie bedzie miala znaczaco negatywnego wplywu na krajobraz i przyrode ww. obszaru
chronionego krajobrazu. Stad znajduje si¢ przestanke na zastosowanie odstepstwa od ww.
zakazu. Ponadto, z przedlozonej dokumentacji wynika, ze realizacja planowanej inwestycji nie
bedzie narusza¢ réwniez innych zakazéw obowiazujacych w Obszarze Chronionego
Krajobrazu Dolina rzeki Jeziorki.

W zwiazku z tym, ze przedmiotowy raport oo$ wykazal brak znaczaco negatywnego wplywu
na ochrong przyrody i ochrong krajobrazu obszaru chronionego krajobrazu dolina rzeki Jeziorki
znajduje si¢ przestanki na zastosowanie odstgpstwa od zakazu o ktérym mowa w § 3 ust. 1 pkt
2 Rozporzadzenia Nr 59.

W odniesieniu do oddziatywania planowanej inwestycji na ludzi, w raporcie 00§ wskazano, co
nastepuje:

W zwiazku z planowang dzialalnoscia nie beda powstawaly zadne obiekty budowlane, a teren
bedzie uzytkowany w takim stanie, w jakim obecnie si¢ znajduje. Dla celéw obstugi hali
zbierania odpadow wykorzystana bedzie istniejaca infrastruktura techniczna (drogi dojazdowe,
place manewrowe, waga).

Przeprowadzona w raporcie analiza oddzialywania w zakresie gospodarki wodno-sciekowej i
ochrony wod wykazala, ze przy zachowaniu warunkéw okreslonych w sentencji decyzji
realizacja, eksploatacja 1 likwidacja przedsigwzigcia nie bedzie miata negatywnego wplywu na
$rodowisko gruntowo-wodne oraz na wody powierzchniowe i podziemne.

W zakresie emisji halasu do otoczenia, zidentyfikowane zrédta to: hala magazynowa, oraz ruch
samochodéw cigzarowych 1 osobowych. Przeprowadzone obliczenia wykazaly, ze
funkcjonowanie planowanego przedsigwzigcia nie bedzie Zrédtem ponadnormatywnych emisji
hatasu do srodowiska.

Zastosowanie odpowiednich technik i1 rozwigzan: inwestor planuje zastosowanie szeregu
technik i rozwigzan minimalizujgcych ewentualny wplyw przedsigwziecia na srodowisko. Do
najistotniejszych nalezy: prowadzenie gospodarki odpadami wylacznie w zamknietej hali,
minimalizacja ryzyka ucigzliwosci odorowej poprzez zbieranie w zamknietych i szczelnych
pojemnikach i kontenerach.

Brak oddzialywan na zdrowie ludzi. Hala magazynowa jest odpowiednio oddalona od
zabudowy mieszkaniowej 1 eksploatowana zgodnie z warunkami magazynowania odpadow.
Emisje substancji wystapig na poziomie nie powodujacym przekroczen standardow srodowiska



— poziomy sa bezpieczne dla zdrowia ludzi. Nie stwierdza si¢ takze ryzyka wystapienia
ucigzliwosci odorowych. Analiza akustyczna wykazala brak wplywu przedsiewziecia na
najblizsze tereny zamieszkate — brak wplywu na zdrowie ludzi w zakresie oddzialywania
hatasu. Prowadzenie punktu nie wigze si¢ z wprowadzaniem $ciekéw do $rodowiska, nie ma
wige zagrozenia dla wod gruntowych i podziemnych, postepowanie z wodami odpadowymi
rowniez jest bezpieczne dla srodowiska 1 zdrowia ludzi.

Z przedlozonej dokumentacji wynika, ze planowana inwestycja nie bedzie powodowala
istotnego oddzialywania na klimat.

Brak oddzialywan na dobra materialne. Etap realizacji przedsiewziecia bedzie polegal jedynie
na formalno-prawnym dostosowaniu biezacej dzialalnosci, organizacji zatrudnienia oraz
logistyki transportu dostawy i odbioru odpadéw.

Ze wzgledu na lokalizacje przedsigwzigcia oraz zasieg oddzialywania ograniczony do terenu
hali, nie stwierdza si¢ mozliwosci transgranicznego oddziatywania na $rodowisko.

Zgodnie z rozporzqdzeniem w sprawie ryzyka wystgpienia powaznej awarii przemystowej w
zakladzie, planowana inwestycja nie jest zaliczana do zakladéw o ryzyku wystgpienia powaznej
awarll przemystowej. Stwierdza si¢ brak oddzialywan w tym zakresie.

Na terenie przedsigwzigcia nie wystgpuja obiekty chronione na podstawie ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami, ani obszary objgte ochrong konserwatorska lub obserwacjami
archeologicznymi.

Ryzyko wystapienia katastrofy naturalnej — po przeanalizowaniu potencjalnego ryzyka wystapienia
katastrof naturalnych i ich skutkéw w kontekscie wplywu dzialalnosci na $rodowisko, stwierdzono, ze
negatywne oddzialywania nie wystapia.

W odniesieniu do przedstawionych w raporcie oo§ wariantow realizacji inwestycji

stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje:
Inwestor w raporcie 00$ przedstawil wariant inwestorski ,WI”, preferowany przez

Whioskodawceg oraz wariant alternatywny , WA”.

Analizowane warianty réznig si¢ od siebie na etapie realizacji przedsigwzigcia oraz jego
likwidacji, poniewaz zakladaja rézny sposob postepowania z istniejgca linia sortujacg. W
wariancie alternatywnym demontaz linii sortujgcej odbedzie sie (opcjonalnie) na etapie
realizacji przedsigwzigcia. Ze wzgledu na to, ze linia jest sprawna, zaklada sie sprzedaz linii i
nie wystgpi emisja odpadéw. W wariancie inwestorskim linia sortujgca bedzie wykorzystywana
przez caly czas eksploatacji przedsigwziecia i zostanie zlikwidowana dopiero przy jego
likwidacji —istnieje ryzyko, ze wystapi wtedy emisja odpadoéw (zeztomowanie linii). W kazdym
z tych przypadkoéw nie stwierdzono jednak, zeby oddziatywania wynikajace z demontazu linii
mogly przynies¢ negatywny wplyw na srodowisko. Demontaz zaklada potrzebe wykorzystania
ruchu cigzarowego, jednak nie bedzie to ruch przekraczajacy ten zakladany podczas
eksploatacji przedsigwzigcia w normalnych warunkach, a wigc i oddzialywania w zakresie
emisji nie bedg wiazaly si¢ z przekroczeniem standardéw srodowiskowych. Emisje te beda
krotkotrwale i zakoncza sig¢ po skonczeniu danego etapu inwestycyjnego.

W' zakresie eksploatacji przedsiewzigcia podstawowe kryteria lokalizacyjne oraz sposdb
realizacji przedsigwzigcia sa w analizowanych wariantach takie same, r6znig sie one natomiast
rozwigzaniami technicznymi i technologicznymi, ktére moga mieé¢ przetozenie na
oddziatywania na etapie eksploatacji przedsigwzigcia. Powyzsza analiza wykazata, ze wariant
alternatywny w stosunku do wariantu proponowanego przez inwestora moze wykazywac sie:



e Potencjalnie zmniejszeniem emisji substancji do powietrza — zmniejszenie emisji
substanacji odorogennych,

o Potencjalnie zmniejszenie emisji hatasu — brak linii sortujacej generujacej potencjalnie
halas,

e Podobnymi parametrami w zakresie pozostalych oddzialywan na srodowisko.

Oddziatywania w zakresie ryzyka wystapienia powazne] awarii przemyslowej oraz w razie
katastrofy naturalnej lub budowlanej nie réznig si¢ od siebie. Zaden z wariantéw nie
charakteryzuje si¢ wysokim ryzykiem wystapienia powaznej awarii przemystowej ani nie jest
narazony na ryzyko wystapienia katastrofy naturalnej lub budowalnej. W zadnym z wariantow
nie przewiduje si¢ wykorzystywania niebezpiecznych materialéw lub substancji, wobec czego
oddzialywania na srodowisko w razie wystapienia katastrofy lub powaznej awarii nie sa
znaczace 1 sg identyczne.

Gospodarka odpadami w obu wariantach bedzie si¢ co do zasady taka sama, za wyjatkiem
zmian pojemnosci magazynowych 1 ilosci odpadow magazynowanych. W wariancie
alternatywnym nie dojdzie tez do wytworzenia odpadéw opakowaniowych z doczyszczania
zbieranych odpadéw. Jednak najistotniejsze parametry gospodarki odpadami pod katem
potencjalnych oddzialywan sa dla obu wariantéw takie same: odpady zbierane bedg w
szczelnych pojemnikach i kontenerach w zamknigtej hali, postepowanie z odpadami bedzie
zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa. Potencjalne oddzialywania wynikajace z
gospodarki odpadami (przede wszystkim emisyjne) zostaly uwzglednione w powyzszej
analizie.

W raporcie o0o$§ wariant proponowany przez wnioskodawce oraz racjonalny wariant
alternatywny zostaly szczegdlowo przeanalizowane pod katem potencjalnego oddziatywania
na poszczegdlne elementy S$rodowiska, na etapie realizacji, eksploatacji i likwidacji
przedsiewzigcia.

Za wariant najkorzystniejszy dla srodowiska uznaje si¢ wariant proponowany przez
wnioskodawce.

Wariant ten:

e Opiera si¢ na kontynuacji biezacej dzialalnosci bez zmian technicznych,

e Nie ma negatywnego wplywu na zaden z komponentéw srodowiska, co wykazaly
przeprowadzone powyzej analizy,

e Nie ma negatywnego wpltywu na OCK Dolina Rzeki Jeziorki, zaréwno pod wzgledem
siedlisk, fauny i flory, jak i pod wzgledem krajobrazowym,

e Ogranicza oddzialywania przedsigwzigcia jedynie do terenu jest eksploatacji,

e  Wykorzystuje optymalng lokalizacje, tj. teren juz zagospodarowany, na ktérym
prowadzona jest dziatalnos¢.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy 00$ ,, Wlasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony.(...)".
Tutejszy organ stwierdza, iz na terenie planowanej inwestycji brak jest miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Burmistrz Gminy i Miasta Gréjec nie stwierdzil koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych



mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00s, biorac pod uwage w szczegolnosci nastepujace

okolicznosci:

1) posiadane na etapie wydawania decyzji dane na temat planowanego przedsigwziecia
i elementow przyrodniczych srodowiska objetych zakresem przewidywanego
oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia na srodowisko pozwalaja wystarczajaco
oceni¢ jego oddziatywania na srodowisko i ustali¢ warunki jego realizacji;

2) ze wzgledu na rodzaj i1 charakterystyke planowanego przedsigwzigcia oraz powiazania z
innymi przedsigwzigciami nie stwierdzono obecnie mozliwo$ci ponadnormatywnego
kumulowania si¢ oddzialywan tego przedsigwzigcia z innymi przedsiewzigciami
zlokalizowanymi poza terenem nalezacym do Inwestora;

3) nie stwierdzono mozliwosci negatywnego oddzialtywania planowanego przedsigwziecia na
obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw roslin
i zwierzat lub ich siedlisk, lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszary
Natura 2000 oraz pozostate formy ochrony przyrody.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami postgpowanie w sprawie oceny oddzialywania na
srodowisko przeprowadza si¢ jednokrotnie przed wydaniem decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Zatem wszelkie kwestie zwigzane z oceng wplywu przedsiewziecia na
srodowisko oraz minimalizacjg i zapobieganiem znaczacych oddzialywan musza zostaé
rozstrzygnigte na etapie wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W otrzymanych uzgodnieniach realizacji przedsigwziecia przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie jednoznacznie wskazano, iz przedstawiona dokumentacja
i informacje zawarte w raporcie oo pozwalaja na realizacje przedsigwzigcia zgodnie z
przepisami prawa.

Wynikajace z procedury warunki realizacji inwestycji muszg zosta¢ uwzglednione m.in.
w ewentualnym projekcie budowlanym i decyzji o pozwoleniu na budowe. W zwiazku z tym
nalezy podkresli¢ istotng rolg raportu oo$, ktory stanowi podstawe wyboru optymalnego
warlantu realizacji przedsigwziecia, jak rowniez podstawe uzgodnienia i wydania decyzji
srodowiskowe;j.
W przedmiotowym przypadku, zawarto$¢ raportu oddziatywania na srodowisko stanowia
wystarczajgcg podstawe do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Podkresli¢ nalezy, iz w sentencji niniejszej decyzji organ uwzglednit w calosci, do czego
zobowigzuje go wigzaca moc tego aktu, postanowienie uzgadniajace Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie znak: WOOS-1.4221.185.2022.AST.4 z dn. 16.06.2023 r.
Niemniej podkresli¢ nalezy, iz organ zgadza sig, iz warunki okreslone powyzszym
uzgodnieniem zapewnia przestrzeganie standardow jakosci srodowiska.

W sentencji decyzji zostaly rowniez uwzglednione zastrzezenia i elementy wymienione
w opiniach Dyrektora Zarzadu Zlewni w Warszawie oraz Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego.

Burmistrz Gminy 1 Miasta Grojec majac na wzgledzie dbalos¢ o zachowanie istniejacych
terenow przyrodniczo i kulturowo cennych oraz w trosce rozwdj gminy, biorgc pod uwage
wszystkie aspekty sprawy okresla warunki srodowiskowe. Inwestor w spos6b jednoznaczny
i klarowny przedstawil, iz wplyw inwestycji na srodowisko nie bedzie stwarzal zagrozenia dla
zdrowia ludzi oraz nie pogorszy warunkow zycia mieszkancow i stanu srodowiska naturalnego.



Zauwazy¢ réwniez nalezy, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wskazal, by
spelniona zostala ktorakolwiek z przestanek obligujacych organ do wydania decyzji
negatywnej
W sprawie.
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POUCZENIE

1. Od decyzji niniejszej stuzy stronom prawo wniesienia odwotlania do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Radomiu, za posrednictwem Burmistrza Gminy i Miasta Gréjec w terminie 14 dni od
dnia jej dorgczenia. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do
wniesienia odwotania od niniejszej decyzji. Z dniem dorgczenia Burmistrzowi Gminy i Miasta Gréjec
oswiadczenia
o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

2. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania
wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji
publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron
postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Zataczniki:
1. Charakterystyka przedsigwziecia.

Otrzymuja:
1. Bioodpady pl. Sp. z 0.0
2. P.Jan Jablonski
3. P. Bozena Jablonska
4. Wspolnota Gruntowa Wsi Lisdwek
5. Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Grojec
6. ala

Do wiadomoéci:

1. RDOS w Warszawie
2. PGW WP w Warszawie
3. PPIS w Gréjcu



BURMISTRZ GMINY I MIASTA GROJEC Grojec, dnia 11 pazdziernika 2023r.
05-600 Grajec
ul. J. Pilsudskiego 47

Zalycznik do decyzji znak: W08.6220.10.2021.AGS z dn. 11.10.2023 r.

Charakterystyka planowanego przedsiewziecia zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy
o udost¢pnianiu informacjo o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko
(tj. Dz. U. z 2023, poz. 1094 ze zm.)

Przedmiotowe przedsigwzigcie polegaé bedzie na zbieraniu odpadoéw pochodzenia
roslinnego w Lisowku, dzialka nr ewid. 9.

granice dziatkinr 9

Przedsigwzigcie polegac bedzie na zbieraniu (przetadunku i wstepnym podczyszczeniu)
odpadow pochodzenia roslinnego w miejscowosci Liséwek, powiat grojecki. Przyjmowane
odpady beda recznie sortowane i doczyszczane z opakowar z tworzyw sztucznych, a nastepnie
po zgromadzeniu partii transportowej kierowane do miejsc przetwarzania posiadajacych
stosowne uprawnienia, w glownej mierze do biogazowni na terenie wojewodztwa
mazowieckiego i 16dzkiego, z ktérymi spotka posiada umowy. Spotka w dalszej perspektywie
bierze pod uwagg rozszerzenie wspélpracy o kolejne biogazownie.

Planowany punkt zbierania odpadow ma byé zrealizowany i eksploatowany w hali, w ktorej
prowadzona jest juz analogiczna dzialalnoéé. W ramach przedsi¢wziecia zwiekszona zostanie
moc przerobowa punktu. Na podstawie dotychczasowych do$wiadczen szacuje sie, ze moce
przerobowe, w zaleznosci od przyjetego trybu pracy zmianowej oraz zapotrzebowania rynku w
danym czasie, wynosi¢ bgda maksymalnie 19 800 Mg/rok.



W ramach eksploatacji przedsiewzigcia zbierane beda odpady pochodzenia roslinnego z grupy
02 (odpady z rolnictwa, ogrodnictwa, upraw hydroponicznych, rybolowstwa, lesnictwa,
fowiectwa oraz przetworstwa zywnosci), grupy 16 (odpady nieujete w innych grupach:) oraz
grupy 20 (odpady komunalne lacznie z frakcjami gromadzonymi selektywnie). W glownej
mierze zbierany bedzie odpad o kodzie 16 03 80 — produkty spozywcze przeterminowane lub
nieprzydatne do spozycia.

Podstawowe parametry punktu zbierania

llo$¢ odpadéw zbieranych na dobe 66 Mg/dobe
1los¢ odpadéw zbieranych w ciggu roku 19 800 Mg /rok
Liczba dni pracy w ciagu roku 300 dni
Maksymalny czas magazynowania odpadow 3 dni

Planowane przedsiewziecie znajduje sie w granicach obszaru chronionego: OCK Dolina Rzeki
Jeziorki j

(pieczed 1 podpis osoby upowazniongj)



