Grojec, dn. 21.05.2021 r.

Gmina Grdéjec
ul. Pilsudskiego 47
05-600 Grojec

Dotyczy postepowania nr: WI.271.13.2021.KOI-13

Wszyscy Wykonawcy, ktorzy ztozyli
oferty w postepowaniu
o udzielenie zaméwienia publicznego

Zawiadomienie 0 odrzuceniu ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej

Zamawiajacy - Gmina Grojec dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) informuje
réwnoczesnie wszystkich Wykonawcow o odrzuceniu ofert oraz wyborze najkorzystniejszej oferty,
w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez

przeprowadzania negocjacji pn.: ,,Przebudowa drogi gminnej w Woli Krobowskiej”

I. Informacja o odrzuceniu ofert

Zamawiajacy - Gmina Grojec na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
Zamowien Publicznych zawiadamia, ze w/w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego odrzucono

oferty nr 1, 2, 3 1 5 zlozone odpowiednio przez:

ofertanr 3 BUDROMEX RADOM
Emilia Podsiadlo
ul. Wolanowska 228
26-600 Radom

Uzasadnienie prawne

Podstawg prawng odrzucenia w/w oferty jest art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) ustawy Pzp: ,, Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zostata ztoZona przez Wykonawce niespetniajgcego warunkow udzialu
w postepowaniu.”’

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajacy w dokumentach prowadzonego postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na
podstawie art. 112 ust. 112 w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp szczegdtowo okreslit warunki udziatu
w postegpowaniu, w tym warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej. Zamawiajacy
w odniesieniu do zdolnosci technicznej okreslit warunek dotyczacy doswiadczenia wymagajac, aby

~Wykonawca wykazal, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
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prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — W tym okresie, wykonal nalezycie, zgodnie z przepisami prawa
budowlanego i prawidlowo ukonczyt co najmniej 2 roboty, polegajgce na budowie drogi 0 nawierzchni
z kostki brukowej o wartosci co najmniej 400.000,00 z¢ brutto - osobno kazda z robot.”

Oferta zlozona przez Wykonawce BUDROMEX RADOM Emilia Podsiadto zostata najwyzej
oceniona wobec powyzszego na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp pismem z dnia 14.04.2021 r. wezwano
w/w Wykonawce do zlozenia podmiotowych $srodkéw dowodowych na potwierdzenie braku podstaw
wykluczenia oraz spetniania warunkow udziatu. W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca zlozyt wymagane
dokumenty oraz o$wiadczenia. W toku postgpowania Zamawiajacy dokonat oceny formalnej
I merytorycznej ztozonych przez Wykonawce dokumentow, w tym zatacznika nr 4 do SWZ, ktory zawierat
wykaz 3 wykonanych robdt. Do wykazu Wykonawca zalaczyl dokumenty w postaci referencji
potwierdzajace nalezyte wykonanie robot oraz zakres wykonanych prac. W ocenie Zamawiajacego wskazane
w wykazie roboty nie spetnialy wymagan w ramach powyzszego warunku udziatu. Z przedstawionych
referencji wynika bowiem, ze nawierzchnie drég (jezdni) byly z betonu asfaltowego, a nie z kostki brukowe;.
Wobec powyzszego Zamawiajacy pismem z dnia 23.04.2021 r. na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
wezwal Wykonawce do uzupetnienia podmiotowych srodkow dowodowych w celu wykazania spetniania
warunkow udziatu, poprzez ztozenie dokumentow potwierdzajacych, ze co najmniej 2 roboty wskazane
w zataczniku nr 4 polegaly na wykonaniu drogi o nawierzchni z kostki brukowej lub zastapienie wskazanych
robot innymi zakresem odpowiadajacych warunkowi udziatu. W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca
ztozyt ponownie zalacznik nr 4 do SWZ zawierajacy wykaz 3 robot wraz z dokumentami w postaci
referencji potwierdzajacymi nalezyte wykonanie robot oraz zakres wykonanych prac. W ocenie
Zamawiajacego tylko 1 robota spelnia wymagania w ramach okre$lonego powyzej warunku udziatu,
bowiem 2 pozostale roboty nie polegaly na wykonaniu drogi o nawierzchni z kostki brukowej. Komisja
Przetargowa oceniajgc  formalnie i merytorycznie zlozone przez Wykonawce podmiotowe $rodki
dowodowe ustalita brak wykazania przez Wykonawce spetniania warunkéw udziatu.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy odrzuca oferte w/w Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
2 lit b) ustawy Pzp bowiem =zostata ztozona przez Wykonawce niespetniajacego warunkéw udziatu

W postepowaniu.

ofertanr 1 F.H.U. ,KOWEX”
Piotr Ciesla
Lomno 1G
27-225 Pawlow

oferta nr 2 PPHU ,,BOGMAR”
Bogustawa Kalecka
Sobienie Kielczewskie Pierwsze 28A
08-443 Sobienie Jeziory



ofertanr5 Konsorcjum firm:
F.H.U. ,,BRUK-BUD”
Piotr Skoczek
Pogorzel, ul. Swierkowa 31
05-430 Celestynow
Przedsiebiorstwo Robdt Drogowych w Otwocku Sp. z o.0.
Pogorzel, ul. Swierkowa 31
05-430 Celestynow

Uzasadnienie prawne
Podstawa prawng odrzucenia w/w ofert jest art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp: ,, Zamawiajgcy

odrzuca oferte, jezeli Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertq.”

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajacy w dniu 30.04.2021 r. zwrocit si¢ do wszystkich Wykonawcow bioracych udziat
W niniejszym postepowaniu o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o oznaczony okres
30 dni tj. do dnia 7.06.2021r. Zamawiajacy w tresci wezwania poinformowat Wykonawcow, ze przedtuzenie
terminu wymaga pisemnego o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu oraz ze brak zgody
stanowi¢ bedzie podstawe do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Pisemne o$wiadczenie zawierajace zgode na przedluzenie terminu zwigzania oferta wraz z
jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium lub wniesieniem nowego wadium na przedhuzony
okres zwigzania oferta, zgodnie z formg i zasadami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia nalezalo
ztozy¢ w terminie do dnia 8.05.2021 r. W wyznaczonym terminie Wykonawcy nie ztozyli pisemnych
o$wiadczen o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Wobec powyzszego Zamawiajacy odrzuca oferty w/w Wykonawcow na podstawie art. art. 226 ust. 1

pkt 12 ustawy Pzp.

I1. Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (dalej: SWZ). Wybrana zostata oferta nr 4 ztozona przez:

Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe BRUK-BUD

Grzegorz Rychlicki

ul. Jana Matejki 6

26-640 Skaryszew

z ceng wykonania przedmiotu zaméwienia w wysokosci 386.592,99 zl brutto.



W/w postgpowaniu w wyznaczonym terminie skladania do Zamawiajgcego wptyngto 5 ofert.
W toku postgpowania na etapie badania i oceny ofert, ustalono ze oferta najwyzej oceniona zostata ztozona
przez Wykonawce niespelniajacego warunkoéw udziatu w postepowaniu. Wobec powyzszego Zamawiajacy

dokonat ponownej oceny ofert.

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferta Wykonawcy — Przedsigbiorstwa Ustugowo-Handlowego BRUK-BUD Grzegorz Rychlicki
spelnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajacego okreslone w SWZ i uzyskata najwigkszg liczbe
punktow na podstawie kryteriow oceny ofert (cena — 60 %, okres gwarancji — 40%) — tacznie 100 pkt.

Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, umowa w sprawie przedmiotowego
zamOwienia zostanie zawarta w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze

najkorzystniejszej oferty przy uzyciu srodkoéw komunikacji elektronicznej.

Pouczenie

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze wobec czynnosci Zamawiajacego przystuguja
Wykonawcom §rodki ochrony prawnej w terminach i zgodnie z zasadami okreslonymi w Dziale IX ustawy

Prawo zamowien publicznych.
Burmistrz Gminy i Miasta

/--IDariusz Gwiazda
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Dariusz Stanistaw
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