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EKSPERTYZA TECHNICZNA:

1. Przedmiot opracowania

Przedmiotem opracowania jest ekspertyza techniczna budynku Szkoty podstawowej w Zbroszy Duzej.

2. Cel i zakres opracowania

Celem opracowania jest okreslenie stanu technicznego istniejgcego budynku z uwzglednieniem
mozliwosci wykonania robdt budowlanych zwigzanych z planowang rozbudowa obiektu w celu
zwiekszenia funkcjonalnosci obiektu o sale gimnastyczna.

W zwigzku z tym wykonano wizje lokalng i zapoznano sie z dostepng dokumentacjg budowlang a takze

przeprowadzono analize wptywu projektowanych robét budowlanych na istniejgca konstrukcje obiektu.

3. Podstawa opracowania
- wizje lokalne
- zlecenie wykonania ekspertyzy stanu technicznego
- archiwalna dokumentacja

- Polskie Normy i przepisy

4. Opis istniejagcego budynku

Istniejgcy obiekt jest to budynek szkoty podstawowej.

Budynek o prostej formie architektonicznej na planie prostokagta, wykonany jest w technologii
tradycyjnej murowanej. Posiada dwie kondygnacje nadziemne (pierwotna bryta budynku) oraz jedng

podziemng piwnica. Caty obiekt posadowiony jest w sposéb bezposredni na tawach fundamentowych.

Przedmiotowy budynek znajduje sie:
- w |l strefie obcigzenia $niegiem
- w | strefie obcigzenia wiatrem Umowna

gtebokosé przemarzania 1,0m

5. Opis gtéwnych elementdw konstrukcyjnych wraz z oceng stanu technicznego

5.1. Fundamenty

Na podstawie wizji lokalnej stwierdzono, ze tawy fundamentowe wykonano jako monolityczne

zelbetowe. Na powierzchni Scian fundamentowych wykonanych



z bloczkéw betonowych na zaprawie cementowej, nie zauwazono uszkodzen, zarysowan czy
zawilgocen.Stan techniczny fundamentéw okreslono jako dostateczny (stopien zuzycia technicznego
0k.25%).

5.2. Sciany konstrukcyjne zewnetrzne i wewnetrzne oraz écianki dziatowe

Sciany konstrukcyjne budynku w catosci wykonane s3 z pustakdw gazobetonowych i cegiet petnych na
zaprawie wapienno-cementowej. Brak widocznych i nadmiernych zarysowan. Stan techniczny $cian pod

wzgledem konstrukcyjnym jest dostateczny (stopien zuzycia technicznego ok.25%).

Sciany dziatowe murowane z pustaka oraz cegly petnej na zaprawie cementowo-wapiennej, obustronnie

tynkowane w dobrym stanie technicznym.

5.3. Stropy

Stropy wykonane jako monolityczne (gestrozebrowe), pokryte od dotu tynkiem cementowo-
wapiennym. Na powierzchni sufitdéw brak jest nadmiernych zarysowan, ugiec¢ czy zawilgocen czy innych

uszkodzen. Stan techniczny jest dostateczny (stopien zuzycia technicznego ok.25%).

5.4. Klatka schodowa

Klatki schodowa wykonane jako monolityczne, zelbetowe sg w dostatecznym stanie technicznym

(stopien zuzycia technicznego ok.20%). Wykoriczone ptytkami.
5.5. Wiezba dachowa

Konstrukcja drewniana w uktfadzie krokwiowo ptatwiowym , wielospadowym. Stan techniczny jest

dostateczny (stopien zuzycia technicznego ok.20%).

Konstrukcja budynku jest w dostatecznym stanie technicznym. Posadzki nie wykazujg uszkodzen,

jedynie normalne $lady uzytkowania. Stolarka oraz zewnetrzne elementy elewacji nie wykazujg

niepokojacych uszkodzen, jedynie $lady normalnej eksploataciji.

6. Analiza wptywu projektowanych robdt na istniejgcg konstrukcje budynku

Roboty budowlane planowane w zwigzku z jego rozbudowg polegac¢ beda na potgczeniu nowej stali
gimnastycznej z facznikiem w ksztatcie prostokgta dobudowanego do budynku w z dachem dwu
spadowym. Wykonanie nowych fundamentéow oraz $cian nosnych, stropdw oraz potaczenie
pozostawionej istniejgcej sciany z nowo projektowanymi elementami konstrukcyjnymi nie bedzie
wymagaé¢ wzmocnienl istniejgcego budynku. Na tg okoliczno$¢ nalezy wykonac¢ bezwzglednie

opracowanie projektu technicznego i wykonawczego w branzy konstrukcyjne;



Nowe obcigzenia generowane od rozbudowy nie beda powodowalé zagrozenia i zmniejszenia
bezpieczerstwa budynku poniewaz nie zaobserwowano zarysowan, peknie¢ czy nadmiernych ugiec
elementéw nosnych budynku co $wiadczy o réwnomiernym osiadaniu konstrukcji a proces komprymac;ji
podtoza zostat zakonczony i w zwigzku z tym dopuszczalne jest dodatkowe obcigzenie fundamentéw o
ok. 20%.

Z badan geotechnicznych wynika brak przeciwskazan do posadowienia bezposredniego tgcznika oraz

nowej stali gimnastycznej.

7. Whnioski i uwagi

Na podstawie wizji lokalnej, analizy stateczno-wytrzymatosciowej i oceny uzyskanych wynikéw

stwierdzam:

- 0golny stan techniczny budynku uznaje sie za dostateczny. Stopien zuzycia technicznego ocenia sie
na ok 35%.

- wszelkie prace budowlano-montazowe nalezy wykonywac z zachowaniem przepiséw bhp i pod

nadzorem osoby posiadajgcej odpowiednie uprawnienia budowlane.



MAZOWIECKA
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BUDOWNICTWA

Mazowiecka Okregowa Izba Inzynieréw Budownictwa Warszawa, dnia 25 czerwca 2014 r.
Okregowa Komisja Kwalifikacyjna
sygn. akt. MAZ/7131/208/14 /K

DECYZJA

Na podstawie art. 11 ust. 1 i art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych
architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow (Dz.U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42 z p6zn. zm.), art. 12 ust. |
pkt 15, ust. 3, art. 13 ust. 1 pkt 1 i ust. 4, art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
(tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z p6Zn. zm.) oraz § 11 ust. 1 pkt 1, § 15 § 17 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie (Dz.U. Nr 83 poz. 578 p6Zn. zm.) , po ustaleniu, Ze zostaly speinione warunki w
zakresie przygotowania zawodowego oraz po zlozeniu egzaminu na uprawnienia budowlane z wynikiem

pozytywnym
Pan Krzysztof Urbanelis
magister inzynier
ur. dnia 13 lutego 1986 roku w Radomiu
otrzymuje
UPRAWNIENIA BUDOWLANE
nr MAZ/0226/POOK/14

do projektowania bez ograniczen
w specjalnosci konstrukeyjno — budowlanej

Szczegiélowy zakres uprawnien

1. Na mocy art. 12 ust. 1 pkt 1i5, art. 13 ust. 1 pkt 1 i ust. 4 ustawy - Prawo budowlane,
w zakresie objetym wyZej wymieniong specjalnoscig, niniejsze uprawnienia stanowig
podstawe do:
1/ projektowania, sprawdzania projektow architektoniczno-budowlanych i sprawowania
nadzoru autorskiego,
2/ sprawowania kontroli technicznej utrzymania obiektow budowlanych.

II. Na mocy § 15 rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia
2006 r. w sprawie samodzielnych funkeji technicznych w budownictwie, niniejsze
uprawnienia stanowia podstawg do:

sporzadzania projektu zagospodarowania dzialki lub terenu w zakresie specjalnosei
konstrukcyjno — budowlane;j.

III. Na mocy § 17 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z
dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkeji technicznych w
budownictwie, niniejsze uprawnienia stanowia podstawg do:

sporzadzania projektu architektoniczno — budowlanego w odniesieniu do konstrukeji obiektu.



UZASADNIENIE
W zwigzku z uwzglednieniem w caloSci zgdania strony, na podstawic arl. 107 § 4 Kodcksu postgpowania
administracyjnego odstepuje si¢ od uzasadnienia decyzji.

POUCZENIE
1. Zgodnie z art. 12 ust. 7 ustawy — Prawo budowlane, podstawe do wykonywania samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie stanowi wpis do centralnego rejestru, prowadzonego przez Glownego Inspektora
Nadzoru Budowlanego oraz wpis na liste czlonkéw wiasciwej izby samorzqdu zawodowego.
2. Od niniejszej decyzji sluzy odwolanie do Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej Izby Inzynieréw
Budownictwa w Warszawie za posrednictwem Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej Mazowieckiej Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa w Warszawie, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia.

Skiad Orzekajgcy / =

o~

1/ dr hab. inz. Eugeniusz Koda, prof. nadzw./‘//?.
(/ s

2/ mgr inz. Irena Churska

3/ mgr inz. Leszek Ganowicz

Otrzymuja:
1. Pan Krzysztof Urbanelis
ul. Bolestawa Chrobrego 52 m. 14
26-605 Radom
2. Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego
3.a/



INZYNIEROW
BUDOWNICTWA

Zaswiadczenie
‘o numerze weryfikacyjnym:

MAZ-9US-HWI-N4R *

Pan KRZYSZTOF URBANELIS o numerze ewidencyjnym MAZ/BO/0353/13

adres zamieszkania ul. GRZEBIENIOWA 2 F, 26-600 RADOM

jest cztonkiem Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa i posiada wymagane
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej.

Niniejsze zaswiadczenie jest wazne od 2022-08-01 do 2023-07-31.

Zaswiadczenie zostato wygenerowane elektronicznie i opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu w dniu 2022-07-21 roku przez:

Roman Lulis, Przewodniczacy Rady Mazowieckiej Okregowej lzby Inzynierow Budownictwa.

Zgodnie z art. 78" K.c.
§ 1. Do zachowania elektronicznej formy czynnodci prawnej wystarcza zlozenie oswiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go

§ 2. Oswiadczenie woli zlozone w formie elektronicznej jest réwnowaine z oéwiadczeniem woli zlozonym w formie pisemnej.

* weryfikacje pop §ci danych w niniej; iadczeniu mozna i¢ za pomacg numeru weryfikacyjnego zaswiadczenia na
stronie Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa www.piib.org.pl lub kontaktujac sie z biurem wlasciwej Okregowej lzby Inzynierow
Budownictwa.






























