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WYROK 92204 |
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKQEjJ Se Pt

Dnia 6 lutego 2024 r.

Naczelny Sad Administracyjny w skiadzie:
Przewodniczacy: Sedzia NSA Arkadiusz Despot - Mtadanowicz (spr.)

Sedziowie Sedzia NSA Grzegorz Czerwinski
Sedzia del. WSA Piotr Broda

Protokolant starszy asystent sedziego Tomasz Muszyniski

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2024 r.

na rozprawie w [zbie Ogoblnoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Gminy Jasieniec

od wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 5 listopada 2020 r. sygn. akt Vil SA/Wa 401/20

w sprawie ze skargi Wojewody Mazowieckiego

na uchwate Rady Gminy Jasieniec

z dnia 30 stycznia 2020 r. nr 1.8.2020

w przedmiocie uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego gminy Jasieniec

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od Gminy Jasieniec na rzecz Wojewody Mazowieckiego kwote 240

(dwiescie czterdziesci) zitotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.






Sygn. akt Il OSK 1097/21

UZASADNIENIE

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 5 listopada
2020r., sygn. akt VIII SAMWa 401/20, po rozpoznaniu skargi Wojewody
Mazowieckiego na uchwate Rady Gminy Jasieniec z dnia 30 stycznia 2020 r.
nrl.8.2020 w przedmiocie uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Jasieniec, stwierdzit niewaznos¢
zaskarzonej uchwaty w catosci.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ziozyta Gmina Jasieniec,
zaskarzajgc wyrok w cafosci, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu Sadowi
Administracyjnemu w Warszawie, zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm
przepisanych oraz rozpoznanie sprawy na rozprawie.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzaca kasacyjnie Gmina zarzucita:

I. Na podstawie art. 174 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.),
dalej ,p.p.s.a.”, naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto mie¢ istotny wptyw
na wynik sprawy, a mianowicie:

1.art. 1§1i2p.p.sa wzw. zart. 145 § 1 pkt 1 lit. c p.p.s.a. wzw. z art. 134 § 1
p.psa wzw. z art. 7, 8, 9 oraz art. 77 § 1 k.p.a. polegajgce na uwzglednieniu
zamiast oddaleniu skargi, pomimo ze Sad nie rozwazyt catego materiatu
dowodowego w niniejszej sprawie, w szczegolnosci:

a. Sad opart ustalenie btedu w zaliczeniu miejscowosci Gotebidw, tychowska Wola,
Przydrozek, Stefankéw, tychow do zwartej struktury funkcjonalno-przestrzennej na
nieaktualnych danych Narodowego Spisu Powszechnego z 2011 r;

b. Sad dokonat analizy ustalen dotyczacych struktury funkcjonaino-przestrzennej w
odniesieniu  do  obowigzujgcego  studium  uwarunkowan i  kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Jasieniec z 1999 r., podczas gdy przepisy
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie pozwalajg na
uwzglednianie przy okreslaniu zapotrzebowania na nowg zabudowe ustalen
,starego” studium,;

2. art. 141 § 4 p.p.s.a. poprzez nieodniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do
stanowiska Gminy zawartego w odpowiedzi na skarge, niewskazanie przyczyn

odmowy uwzglednienia argumentéw przedstawionych przez Gmine;
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[I. Na podstawie art. 174 pkt 1 p.p.s.a. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a
mianowicie:
1. art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez
jego btedne zastosowanie i uznanie, ze Rada Gminy Jasieniec podejmujac
zaskarzong uchwate dopuscita sie razgcego naruszenia zasad sporzgdzania studium
przez oparcie tresci studium na wadliwie sporzadzonym bilansie terenéw
przeznaczonych pod zabudowe, co w przedmiotowej sprawie nie miato miejsca,;
2. art. 10 ust. 5 u.p.z.p. poprzez uznanie, ze Gmina dokonata bilansu terenow
przeznaczonych pod zabudowe niezgodnie z tym przepisem, podczas gdy zarébwno
ustalenia zapotrzebowania na nowag zabudowe, jak tez szacunki chtonno$ci
dokonane zostaty zgodnie z wymogami ustawy.

Odpowiedz na skarge kasacyjna ztozyt Wojewoda Mazowiecki, wnoszac o
oddalenie skargi kasacyjnej, zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, w tym

kosztéw zastepstwa procesowego oraz rozpoznanie sprawy na rozprawie.
Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze skarga kasacyjna jest sformalizowanym
srodkiem zaskarzenia, ktérego elementy konstrukcyjne i tre$ciowe wyznaczajg
granice jej rozpoznania przez Naczelny Sad Administracyjny. Zgodnie bowiem z
art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634 ze zm.), dalej ,p.p.s.a.”, Naczelny Sad
Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, biorgc pod uwage
z urzedu jedynie niewaznos¢ postepowania. Naczelny Sgd Administracyjny jest
zwigzany podstawami skargi kasacyjnej, a wigc wskazanie przez strone skarzgcg
naruszenia konkretnego przepisu prawa materialnego, czy tez procesowego, okresla
zakres kontroli Naczelnego Sadu Administracyjnego. Przytoczenie podstaw
kasacyjnych, w granicach ktérych NSA jest wladny bada¢ sprawe, polega na
wskazaniu konkretnych przepiséw, z podaniem numeru artykutu, paragrafu, ustepu,
punktu oraz innych jednostek redakcyjnych, a takze petnej nazwy aktu prawnego
zawierajacego wskazane przepisy prawa. Naczelny Sgd Administracyjny, jako sgd
kasacyjny, nie jest bowiem uprawniony do samodzielnego konkretyzowania zarzutéw

lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego przepisu dotyczy podstawa kasacji.
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Zarzut naruszenia art. 1§ 1i2 p.p.s.a. wzw. z art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a.
wzw. z art. 134 § 1 p.p.s.a. wzw. z art. 7, 8, 9 oraz art. 77 § 1 k.p.a. nie zastugiwat
na uwzglednienie.

Przepis art. 1 p.p.s.a. nie moze by¢ ustawowym wzorcem kontroli
prawidlowosci postepowania wojewddzkiego sadu administracyjnego, gdyz okresla
zakres regulacji p.p.s.a. Ponadto, nie dzieli sie na dalsze jednostki redakcyjne.
Powotany w zarzucie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. nie miat zastosowania w sprawie,
gdyz dotyczy uwzglednienia skargi na decyzje lub postanowienie, tymczasem w
niniejszej sprawie skarga zostata wniesiona na uchwate w przedmiocie studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, a zatem
zastosowanie miat art. 147 § 1 p.p.s.a. Ponadto, procedura uchwalania studium jest
odrebnym od administracyjnej procedury jurysdykcyjnej postepowaniem, w ktérym
nie stosuje sie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego. Powotane w
zarzucie przepisy k.p.a. nie mialy zatem zastosowania w sprawie. Natomiast art. 134
§ 1 p.p.s.a. moze zostaé naruszony w sytuacji, gdy sad | instancji - nie bedac
zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powofang podstawg prawng - nie
wyszedt poza ich granice, mimo ze w danej sprawie powinien byt to uczyni¢ lub
rozpoznajgc skarge dokonat oceny pod wzgledem zgodnosci z prawem innej sprawy
(w znaczeniu przedmiotowym i podmiotowym) niz sprawa rozstrzygnieta
zaskarzonym aktem lub rozpoznat skarge z przekroczeniem granic danej sprawy lub
nie rozpoznat istoty sprawy. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie miata miejsca.
Sad zbadat zgodnosé z prawem zaskarzonej uchwaty w przedmiocie studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, a wiec
rozstrzygngt w granicach sprawy, w ktorej zostata wniesiona skarga. W niniejszej
sprawie nie doszto zatem do naruszenia art. 134 § 1 p.p.s.a.

Nieusprawiedliwiony jest réwniez zarzut naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a.
Przepis ten wskazuje na obligatoryjne elementy uzasadnienia wyroku i nie stuzy do
kwestionowania merytorycznej tresci uzasadnienia wyroku. Zarzut naruszenia tego
przepisu moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy uzasadnienie wyroku sporzadzone
jest w sposodb uniemozliwiajacy kontrole instancyjng, w szczegélnosci, gdy nie
zawiera ktérego$ z elementéw konstrukcyjnych wymienionych w omawianym
przepisie. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie wymagane
elementy, a zatem zostalo sporzadzone zgodnie z art. 141 § 4 p.p.s.a. Brak
odniesienia sie przez Sad | instancji do argumentéw odpowiedzi na skarge nie
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$wiadczy o naruszeniu art. 141 § 4 p.p.s.a. Z powotanego przepisu nie wynika
bowiem, ze sad musi sie odnie$¢ do wszystkich argumentdéw podniesionych przez
strone. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera stanowisko Sadu | instancji co
do kwestii istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Podkres$lenia wymaga, ze z art. 141
§4 p.p.s.a. nie wynika dla sgdu administracyjnego obowigzek szczegodtowego
omoéwienia w uzasadnieniu kazdej okolicznosci, czy kazdego argumentu lub
twierdzenia, jakie pojawito sie w badanej sprawie. Uzasadnienie wyroku ma byc¢
,Zwiezie", co nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, ze sgd administracyjny powinien sie
odnie$¢ wytgcznie do kwestii istotnych z punktu widzenia rozstrzygnigcia sprawy, aby
nie czyni¢ wywodu nadmiernie rozbudowanym, a przez to niejasnym (zob. wyrok
NSA z dnia 29 lutego 2008 r., sygn. akt Il FSK 1801/06, orzeczenia.nsa.gov.pl).

Na uwzglednienie nie zastuguje réwniez zarzut naruszenia art. 28 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22018 r., poz. 1945 ze zm.), dalej ,u.p.z.p.” Zgodnie z tym przepisem, istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu ich sporzgdzania, a takze naruszenie wiasciwos$ci organow w tym zakresie,
powodujg niewaznos$¢ uchwaly rady gminy w cato$ci lub czeéci. Formutujgc zarzut
naruszenia art. 28 ust. 1 u.p.z.p., autor skargi kasacyjnej nie powigzat omawianego
przepisu z jakimkolwiek przepisem prawa materialnego dotyczacym zasad
sporzadzania studium, jak réwniez z konkretnymi postanowieniami studium, co
powoduje, ze przedstawiony zarzut jest nieweryfikowalny. Tym samym nie
podwazono stanowiska Sadu | instancji, ze studium, w ksztatcie przyjetym na
podstawie uchwaty nr 1.8.2020 Rady Gminy Jasieniec z dnia 30 stycznia 2020 r. w
sprawie uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego gminy Jasieniec, podjete zostato z istotnym naruszeniem zasad jego
sporzadzania.

Wadliwie skonstruowany jest réwniez zarzut naruszenia art. 10 ust. 5 u.p.z.p.
Przepis ten dzieli sie na dalsze jednostki redakcyjne — punkty, a niektore z nich na
litery, ktore nie zostaly w zarzucie powotane, co czyni powotany zarzut
nieweryfikowalnym. Wprawdzie w uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgca powotuje
art. 10 ust. 5 pkt 4 lit. a u.p.z.p., jednakze zarzuca Sgdowi | instancji oraz organowi
nadzoru btedng interpretacje zapiséw studium. Jezeli zdaniem skarzacej kasacyjnie
okreslone fragmenty tekstu studium nalezy rozumie¢ inaczej, to oznacza, ze
pozadanym byto inne ujecie jezykowe badz stylistyczne tych zapiséw. Studium nie
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stanowi aktu prawa miejscowego, nie zawiera wobec tego przepiséw, zawierajgcych
okreslone normy. Wobec tego skoro z formy opisowej studium wynikaé ma, zdaniem
skarzgcej kasacyjnie, inna tre$¢ niz odczytana przez organ nadzoru, a nastepnie Sad
| instancji, to takg tre$¢ nalezato zawrze¢ w zapisach tego aktu planowania
przestrzennego.  Studium  uwarunkowan i  kierunkdw  zagospodarowania
przestrzennego nalezy tak zredagowaé, aby nie bylo mozliwosci odmiennego
odczytywania tych samych zapisow.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Naczelny Sad Administracyjny orzekt, jak w
sentencji wyroku, na podstawie art. 184 p.p.s.a.

O zwrocie kosztéw postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie

art. 204 pkt 2 p.p.s.a.






