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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2023 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy = Sedzia WSA Ilwona Owsiniska -Gwiazda (sprawozdawca)
Sedziowie Sedzia WSA Justyna Mazur
Sedzia WSA Renata Nawrot

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Radomiu
w trybie uproszczonym w dniu 27 kwietnia 2023 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Gréjcu

na uchwate Rady Gminy Jasieniec

z dnia 12 wrzeénia 2019r. nr 1X.68.2019

w przedmiocie nadania statutu Sotectwu Kurczowa Wie$

stwierdza niewazno$¢ § 11 ust. 2 pkt 1 i § 17 pkt 5 zaskarzonej uchwaty.
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UZASADNIENIE

Rada Gminy Jasieniec w dniu 12 wrze$nia 2019 r. na podstawie art. 35 ust. 1
ustawy z 8 marca 1990.r. 0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 506, dalej:
u.s.g.), po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkaricami sofectwa w § 1 podjeta uchwaty
nr 1X/57/2019 — 1X.87.2019 w sprawie uchwalenia statutéw Sotectw Gminy Jasieniec
(Alfonsowo, Boglewice, Bronistawéw, Czachdw, Franciszkow, Gniejewice, Gotebiow,
Gosniewice, Ignacéw, Jasieniec, Kozieglowy, Kurczowa Wie$, Lezne, Lychéw,
tychowska Wola, Miedzechéw, Miedzechow Nowy, Olszany, Orzechowo, Osiny,
Przydrézek, Ryszki, Rytomoczydta, Stefankéw, Turowice, Turowice Kolonia Tworki,
Warpesy, Wierzchowina, Wola Boglewska, Zbrosza Duza).
We wszystkich zatgcznikach do uchwaty jednakowo wskazano miedzy innymi, ze: do
wytgcznej kompetenciji Zebrania Wiejskiego nalezy: wybor i odwotanie Sohysa i Rady
Sofeckiej (§ 11 ust. 2 pkt 1); zebranie mieszkarnicéw jest zdolne do wyboru Softysa lub
Rady Soteckiej jezeli uczestniczy w nim co najmniej 1/5 ogétu mieszkancéw Sotectwa

uprawnionych do gtosowania (§ 17 ust. 5).

Skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na uchwate Nr
IX.68.2019 Rady Gminy Jasieniec z 12 wrzes$nia 2019 r. w sprawie uchwalenia statutu
sofectwu Kurczowa Wie$ w czesci obejmujacej § 11 ust. 2 pkt 1 oraz § 17 pkt 5 statutu,
wniost Prokurator Rejonowy w Gréjcu. W skardze domagat sie stwierdzenia
niewaznosci uchwaty w zaskarzonej czesci i zarzucit istotne naruszenie prawa

polegajace na przekroczeniu zakresu delegacji ustawowej w postaci:

- art. 35 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 12 u.s.g. poprzez nadanie w § 11 ust. 2 pkt 1
zaskarzonej uchwaly organowi uchwatodawczemu, jakim jest zebranie wiejskie

kompetencji do wyboru sottysa i cztonkéw rady soteckie;;

- art. 36 ust. 2 u.s.g. poprzez wprowadzenie w tresci § 17 pkt 5 uchwaty ograniczenia
czynnego prawa wyborczego przez zastrzezenie, ze dla dokonania waznego wyboru
sottysa i rady soteckiej wymagana jest obecno$¢ co najmniej 1/5 uprawnionych do

gtosowania mieszkancéw sotectwa.

W uzasadnieniu skargi Prokurator podniést m. in., ze ustawodawca nadat zebraniu
wiejskiemu wytgcznie uprawnienia uchwatodawcze, co oznacza, ze niedopuszczalne
jest przypisywanie mu kompetencji elekcyjnych w odniesieniu do innych organéw
sofectwa. Przepis art. 36 ust. 2 u.s.g. przesadzit, ze prawo wybierania softysa i
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cztonkéw rady sofeckiej nie przystuguje organowi sotectwa, jakim jest zebranie wiejskie.
Przyznanie zebraniu wiejskiemu charakteru elekcyjnego pozostaje przy tym w

sprzecznosci z art. 36 ust. 1 u.s.g..

Odnosnie drugiego zarzutu Prokurator wyjasnit, ze art. 35 ust. 2 u.s.g. jest regulacjg
kompletng i nie przewiduje zadnego kworum dla dokonania waznego wyboru softysa
oraz czionkdéw rady soteckiej. Kwestionowany zapis jest sprzeczny z art. 36 ust. 2
u.s.g., wprowadzenie w statutach dodatkowych warunkéw waznosci wyboru uznac
nalezy za niedopuszczalne, poniewaz modyfikuja majgce charakter ius cogens

ustawowe zasady wyboru softysa i rady soteckiej.

W odpowiedzi na skarge organ wniést o jej oddalenie w catosci. W uzasadnieniu
wskazano, iz wzorcem kontroli dla aktéw prawa miejscowego jest art. 91 ust. 1 zd.
pierwsze w zwigzku z ust. 4 u.s.g., zgodnie z ktérym niewazna jest uchwata organu
gminy sprzeczna z prawem w sposéb istotny. Z istotnym naruszeniem prawa w
rozumieniu tego przepisu mamy do czynienia w przypadku wykroczenia przez rade
gminy poza zakres upowaznienia ustawowego do uchwalenia danego aktu prawa
miejscowego, jak i wéwczas gdy rada aktem prawa miejscowego wkracza w materie juz
uregulowang innymi aktami wyzszego rzedu tj. ustawami innymi niz ustawa
upowazniajgca. Akt prawa miejscowego ma sie wpisywaé¢ w ogodlnie obowiazujgcy
system prawa i by¢ z nim spéjny. Organ podnidst, ze wbrew stanowisku skarzacego
Rada Gminy Jasieniec uchwalajgc przedmiotowe statuty nie przekroczyta swoich
kompetencji i nie wykroczyta poza katalog spraw w zakresie ktérych byta upowazniona
do okre$lenia szczegdtowych zasad postepowania. W ocenie organu zaskarzone zapisy
zawierajg uszczegOiowienie zasad wyboru sottysa i rady soteckiej i majg oparcie w

przepisach u.s.g.

Niniejsza sprawa zostata rozpatrzona na posiedzeniu niejawnym w trybie

uproszczonym na zgodny wniosek stron — art. 119 pkt 2 p.p.s.a.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:
Skarga jest zasadna.

Zgodnie z art. 1 § 2 ustawy z 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych
(tj. Dz. U. 22019 r., poz. 2167 ze zm.) oraz art. 145 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
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r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2022 r. poz. 329 ze
zm.), zwanej dalej p.p.s.a., wojewoddzkie sady administracyjne sprawujg kontrole
dziatalno$ci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem, a wiec badaja,
czy organy administracji nie naruszyty przepiséw prawa materialnego badz przepiséw
postepowania w sposéb, ktory miat lub moégt mie¢ wplyw na wynik sprawy. Stosownie
do tresci art. 3 § 2 pkt 5 i 6 p.p.s.a kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez
sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na miedzy innymi akty
prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz akty organéw
jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw, inne niz okreslone w pkt 5,
podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej. Zgodnie z art. 147 § 1
p.p.s.a. sad uwzgledniajgc skarge na uchwale lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5
i 6, stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze
zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegblny wylacza stwierdzenie
ich niewaznosci. Zaskarzona uchwata zostata podjeta na podstawie art. 35 ust. 1 u.s.g.,
zgodnie z ktorym organizacje i zakres dziatania jednostki pomocniczej okresla rada
gminy odrebnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkaricami. Statut

jednostki pomocniczej, jak stanowi art. 35 ust. 3 u.s.g., okresla w szczegolnosci:

1. nazwe i obszar jednostki pomocniczej;

2. zasady i tryb wyboréw organéw jednostki pomocniczej;

3. organizacje i zadania organéw jednostki pomocniczej:

4. zakres zadan przekazywanych jednostce przez gmine oraz sposéb ich realizacji;

5. zakres i formy kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dziatalnoscig organéw

jednostki pomocnicze;.

W $wietle powyzszych regulacji stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest przepisu, z ktérego
wynikatyby uprawnienia zebrania wiejskiego jako organu uchwatodawczego do
dokonywania wyboru softysa, rady sofeckiej, czy tez poszczegélnych jej cztonkéw.
Przyznanie zebraniu wiejskiemu charakteru elekcyjnego pozostaje w sprzecznosci z
regulacjg art. 36 ust. 1 u.s.g., w ktérym ustawodawca nadat zebraniu wiejskiemu
wytgcznie uprawnienia uchwatodawcze. Jak bowiem stanowi wspomniany przepis,

organem uchwatodawczym w sotectwie jest zebranie wiejskie, a wykonawczym — sottys.
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Dziatalno$¢ softysa wspomaga rada sotecka. Stosownie do regulacji art. 36 ust. 2 u.s.g.,
sottys oraz cztonkowie rady sofeckiej wybierani sg w gtosowaniu tajnym, bezposrednim,
sposréd nieograniczonej liczby kandydatéw, przez statych mieszkancéw sotectwa
uprawnionych do gtosowania. Z ostatnio przytoczonego zdania wynika, ze prawo
wybierania sottysa i cztonkéw rady sofeckiej przystuguje osobom fizycznym majgcym
status statlego mieszkanca sofectwa i uprawnionym do gtosowania w wyborach
powszechnych. Brak jest przepisu, z ktérego wynikatyby uprawnienia zebrania
wiejskiego do dokonywania wyboru sottysa. Nie mozna zatem co do zasady skutecznie
twierdzi¢, ze zgromadzenie wiejskie jako organ uchwatodawczy jest uprawnione do
wyboru organéw sotectwa, skoro prawo to przystuguje wytacznie statym mieszkancom
sotectwa uprawnionym do glosowania (art. 36 ust. 2 u.s.g.). Gdyby bowiem
ustawodawca chciat, aby wyboru sottysa, rady sofeckiej i jej poszczegoinych czionkéw
dokonywat organ uchwatodawczy, tj. zebranie wiejskie, to stosowny zapis znalaziby sie
w art. 36 ust. 2 u.s.g., poszerzajgc uprawnienia tego organu o kompetencje elekcyjne.

Jednoczes$nie, w ocenie Sadu, nie jest mozliwe utozsamianie statych mieszkancoéw
sotlectwa uprawnionych do gtosowania, z zebraniem wiejskim, rozumianym jako
wszyscy mieszkancy sofectwa uprawnieni do gtosowania. W zaskarzonym statucie
bowiem znalazta sie legalna definicja Zebrania Wiejskiego (pisanego z duzych liter)
oraz zakres ich kompetencji. Zgodnie z § 7 ust 1 statutu, organami Solectwa s3g
Zebranie Wiejskie (organ uchwatodawczy) i Sottys (organ wykonawczy) — ust. 2 oraz
Rada Sofecka (organ wspomagajgcy dziatalnos¢ Softysa) — ust. 3. Uzycie wiec w
zaskarzonych przepisach § 11 ust. 2 pkt 1 statutu okreslenia ,Do wytgcznej kompetencji
Zebrania Wiejskiego...” (rowniez pisanego z duzych liter), nie moze by¢ rozumiane

inaczej, niz to wynika z przytoczonej definicji.

Ustawa o samorzgdzie gminnym nie zawiera jednocze$nie jakichkolwiek przepiséw
pozwalajgcych na przyjecie konstrukcji domniemania wtasciwosci zebrania wiejskiego w
sprawach nieuregulowanych ustawg (por. wyrok WSA w Opolu z dnia 15 wrze$nia 2009
r., sygn. akt Il SA/Op 225/09; wyrok WSA w Opolu z dnia 18 stycznia 2007 r., sygn. akt
Il SA/Op 592/06; wyrok WSA w Olsztynie z 14 lutego 2017 r. sygn. Il SA/Ol 1429/16,
wyroki WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 11 kwietnia 2019 r. o sygn. akt Il SA/Go
14019 oraz z dnia 22 maja 2019 r, sygn. |l SA/Go 163/19,

www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Przyznanie zebraniu wiejskiemu charakteru elekcyjnego

pozostaje zatem w sprzecznosci z regulacjg art. 36 ust. 1 u.s.g., w ktérym ustawodawca
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nadat zebraniu wiejskiemu wylgcznie uprawnienia uchwatodawcze. O ile niewykluczone
jest wiec, ze wyboru soltysa dokonajg wylacznie uprawnieni mieszkancy sotectwa w
dacie i miejscu zwotanego zebrania, o tyle kwestionowane skargg zapisy § 11 ust. 2 pkt
1 zaskarzonej uchwaty sg sprzeczne z ustawa o samorzadzie gminnym z przyczyn

podanych wyze,j.

Majac to na uwadze Sad uznat, ze przepisy § 11 ust. 2 pkt 1 statutu Sotectwa Kurczowa
Wies zostaly uchwalone z istotnym naruszeniem prawa. Na uwzglednienie zastugiwato
réwniez zadanie skargi dotyczace stwierdzenia niewaznosci zapisow zaskarzonej

uchwaty w czeéci dotyczacej przepiséw § 17 pkt 5.

Z przytoczonego wyzej art. 36 ust. 2 u.s.g. wynika, ze czynne prawo wyborcze
przystuguje statym mieszkarnicom sofectwa uprawnionym do gtosowania, zas bierne
prawo wyborcze posiada nieograniczona liczba kandydatéw, jak réwniez, ze wybor
softysa i cztonkdw rady soteckiej nastgpuje w glosowaniu tajnym i bezposrednim.
Przepis ten jest regulacjg kompletng i nie zastrzega zadnego kworum dla waznosci

wyboru sottysa i cztonkéw rady soteckiej.

Jakkolwiek trudno dopatrywaé sie w zakwestionowanej regulacii istothego zagrozenia
praw wyborcéw, a tym bardziej zasad praworzadnosci, to jednak przyjaé nalezy, ze
wprowadzenie w statucie sotectwa dodatkowych warunkéw waznosci wyboru jest
niedopuszczalne, poniewaz modyfikuje majace charakter ius cogens ustawowe zasady
wyboru sottysa i rady sofeckiej (wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 17 lipca 2019
r., sygn. Il SA/Go 356/19, wyrok WSA w Kielcach z 18 lipca 2019 r., sygn. Il SA/Ke
382/19, wyroki WSA w Poznaniu z: 24 czerwca 2020 r., IV SA/Po 667/20, z 25 czerwca
2020 r, IV S8A/Po 676/20, z 1 lipca 2020 r, IV SA/Po 673/20,
www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Tozsame stanowisko zajat Naczelny Sad Administracyjny
w wyrokach z 26 czerwca 2020 r. Il OSK 3930/19, z 17 marca 2021 r. lll OSK 80/21.

Wskaza¢ nadto nalezy, zgodnie ze stanowiskiem zawartym w przywotanych wyzej
wyrokach NSA, Ze przepis art. 35 ust. 1 u.s.g. zawiera upowaznienie ustawowe dla rady
gminy, okreslajgc jednoczesnie materie, jaka pozostawiono szczegbtowemu
unormowaniu w drodze aktu prawa miejscowego. Rada gminy obowigzana jest zatem
przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez ustawe w
zakresie tworzenia aktéw prawa miejscowego, a w ramach udzielonej jej delegacji w
tych dziataniach nie moze wkraczaé w materie uregulowang ustawa. Uchwata rady
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gminy musi bowiem respektowaé unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedu,
gdyz prawo miejscowe moze by¢ stanowione w granicach upowaznien zawartych w
ustawie (art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP).

Wobec powyzszego, Sad, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., stwierdzit niewaznosé
uchwaty Rady Gminy Jasieniec w sprawie uchwalenia statutu Sotectwa Kurczowa Wie$

w zaskarzonej czesci.



