% Minister
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Znak sprawy: DLI-IL7620.14.2022.PMJ.17
Warszawa, 4 stycznia 2023 r.

DECYZIA

Ma podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz, U. z 2022 r. poz. 2000, z pézn. zm.), zwanej dalej ,kpa", oraz
art. 5 ust. 3 w 2w, z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu
(tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1836, z poin. zm.), zwanej dalej ,specustawa gazowq'.
po rozpatrzeniu odwotan Pani Agnieszka Mozga i Pana Jacka Mozga, Pani Klaudii Pawlak
i Pana Piotra Pawlaka, Pana Jana Wozniaka, Pana tukasza Borowinskiego 1 Pani
Magdaleny Borowinskiej-Warulik, reprezentowanych przez adw. Arkadius:a
Wrablewskiego, Szkoty Glowne] Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, Pana
Mirastawa Zielinskiego, reprezentowanego przez r.pr. Joanne Kopania-Turek, od decyzji
Wojewody toédzkiego Nr 5/2022 z dnia 17 lutego 2022 r., znak: GPB-
1.747.1.2022MK/KKw, o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszace] inwestycjom
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu dia
inwestycji pn.: ,Budowa gazociggu wysokiego cisnienia MOP 6,3MPa DN500 relacyi
tyszkowice - kodz wraz z odejsciami DN200 w kierunku Brzezin i Koluszek w ramach
zadania budowa gazaociggu tyszkowice - Koluszki - Brzeziny - £odi wraz z infrastruktura
niezbedna do jego obstugi na terenie wojewddztwa todzkiego. Zadanie Nr 2 - Budowa
gazociagu wysokiego cignienia DN 500 MOP 6,3 MPa relacji tyszkowice - tadz”,

I. Uchylam:

- arkusze nr 31 i nr 32 mapy okreslajacej granice terenu objgtego inwestycja,
stanowiace zatacznik nr 1 ark. 31/78 i ark. 32/78 do zaskarzonej decyzji,

i orzekam w tym zakresie poprzez:

- zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, arkuszy nr 31 i nr 32 mapy okreslajacej granice
terenu objetego inwestycja, stanowiacych zataczniki nr 11 2 do niniejszej decyzji.

Il. W pozostatej czeséci zaskarzona decyzje utrzymuje w mocy.

UZASADNIENIE

Polska Spotka Gazownictwa Sp. z 0. 0. z siedziba w Tarnowie, zwana dalej ,inwestorem’.
reprezentowana przez ustanowionego w sprawie petnomocnika, wnioskiem z dnia
31 grudnia 2021 r. (wptyw do tédzkiego Urzedu Wojewddzkiego w kodzi w dniu
3 stycznia 2022 r.), skorygowanym w trakcie prowadzonego postepowania, wystapita
do Wojewody tédzkiego o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji ww. inweslycji
towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujsciu.

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie ww. wniosku, Wojewoda taodzki wydat
decyzie Nr 5/2022, znak: GPB-1.747.1.2022MK/KKw, o ustaleniu lokalizacji inwestycji



towarzyszace] inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujsciu dla inwestycji pn.: ,Budowa gazociggu wysokiego cidnienia
MOP 6,3MPa DMN500 relacji tyszkowice - £6dZ wraz z odejsciami DN200 w kierunku
Brzezin i Koluszek w ramach zadania budowa gazociagu tyszkowice - Koluszki - Brzeziny
- todi wraz z infrastrukturg niezbedna do jego obstugi na terenie wojewddztwa
todzkiego. Zadanie Nr 2 - Budowa gazociagu wysokiego cisnienia DN 500 MOP 6,3 MPa
relacji kyszkowice - kadi”, zwana dalej ,decyzjg Wojewody tadzkiego”.

Od decyzji Wojewody todzkiego odwotania, za posrednictwem organu pierwszej instancji,
wniesli:

1. Pani Agnieszka Mozga i Pan Jacek Mozga - w pismie z dnia 17 marca 2022 r.,
2. Pani Klaudia Pawlak i Pan Piotr Pawlak - w piémie z dnia 17 marca 2022 r_,

3. Pan Jan Wozniak - w pismie z dnia 16 marca 2022 r. Brak formalny odwolania zostal
Lsuniety w pismie z dnia 14 czerwca 2022 r.,

4. Pan tukasz Borowinski i Pani Magdalena Borowinska-Warulik, reprezentowani przez
petnomocnika adw. Arkadiusza Wrablewskiego - w pidmie z dnia 24 marca 2022 r,,

5. Szkota Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie (dalej: SGGW)] - w pismie
¥ dnia 4 kwietnia 2022 r. Brak formalny odwotania zostat usuniety w pismie z dnia
9 czerwca 2022 r.,

&, Pan Mirostaw Zielinski, reprezentowany przez petnomocnika r.pr. Joanne Kopania
-Turek - w pismie z dnia 28 kwietnia 2022 r. Brak formalny odwotania zostat usuniety
w pismie z dnia 7 lipca 2022 r.

W odwotaniach, wniesionych w terminie, skarzacy podniesli zarzuty odnoszace sie
do decyzji Wojewody todzkiego, okresli istote i zakres zadania bedacego przedmiotem
odwotlania oraz wskazali na dowody uzasadniajace to zadanie. Ponadto, odwolania
od decyzji Wojewody tddzkiego, za posrednictwem organu pierwszej instancji, wniesli
takze inni skarzacy, ktore to odwotania zastaly pozostawione bez rozpoznania z powody
nieusuniecia brakow formalnych, o czym zostali poinformowani w odrebnych pismach
organu odwotawczego.

Uwzgledniajac fakt, iz witasciwym w przedmiotowe] sprawie - stosownie do tresci
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 kwietnia 2022 r. w sprawie
szczegotowego zakresu dziatania Ministra Rozwoju i Technologii (Dz. U. z 2022 r. poz.
838) - jest Minister Rozwoju i Technologii, zwany dalej ,Ministrem"”, stwierdzono,
co nastepuje.

Kampetencje organu odwotawczego obejmujg zarowno korygowanie wad prawnych
decyzji organu | instancji, polegajacych na niewlasciwym zastosowaniu przepisu prawa
materialnego, badi postepowania  administracyjnego, jak i wad polegajacych
na niewlasciwej ocenie okolicznosci faktycznych. Zgodnie z ogdlnie przyjeta zasada
organy administracyjne powinny dziatac wnikliwie, prowadzac wyczerpujace
postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla
podjecia rozstrzygniecia powinny zostad w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone,
Obowiazek ten wynika z art. 7 i art. 77 kpa. Dlatego tez trafnosc rozstrzygnu;-cla
w kazdym indywidualnym przypadku wymaga szczegdlowego zbadania i rozwazenia
wszelkich  argumentéw, ktore stanowityby podstawe do przyjecia okreslonego
stanowiska. Wydajac decyzje, organ zobowiazany jest do przestrzegania przepisow kpa,
a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego.
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M_aj_qc na uwadze powyzsze, w trakcie przeprowadzonego postepowania odwotawczego
Minister rozpatrzyt ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji,
przeanalizowat materiat dowodowy zgromadzony przez Wojewode Lodzkiego, w tym
zbadat poprawnosE postepowania organu pierwszej instancji oraz poprawnosc konczace,
to postepowanie decyzji Wojewody tddzkiego, jak rownie rozpatrzyt zarzuty skarzacych
stron.

W niniejszym przypadku, ww. wniosek z dnia 31 grudnia 2021 r. o wydanie zaskarzonej
decyzji, zostat ztozony przez wlasciwy podmiot, zgodnie z art. 38 pkt 4 specustowy
gazowej, tj. przez Polskg Spotke Gazownictwa 5p. z o. oo z siedziba w Tarnowie,
Projektowana inwestycja miesci sie w wykazie inwestycji towarzyszacych inwestycjom
w zakresie terminalu. Zgodnie bowiem z art. 38 pkt 4 lit. g specustawy gazowej, inwestycja
towarzyszacy inwestycjom w zakresie terminalu realizowana przez Polska Spoike
Gazownictwa Sp. z 0. 0. z siedzibg w Tarnowie jest budowa gazociggu byszkowice
- Koluszki - Brzeziny - £6dZ wraz z infrastruktura niezbedna do jego obstugi na terenie
wojewodztwa todzkiego.

Analizujac ztozony przez inwestora wniosek Minister uznat, ze zawiera on wszystkie
elementy wymagane na podstawie przepisu art. 6 w zw. z art. 39 ust. 1 specustawy
gozowej. Nastepnie organ odwolawczy poddat kontroli przeprowadzone przez
Wojewode todzkiego postepowanie o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu i stwierdzil, co nastepuje. W ocenie
Ministra organ pierwszej instancji prawidiowo poinformowat strony o wszczetym
postepowaniu, podat jego podstawe prawna, pouczyt o prawie do skladania wnioskdw,
uwag | =zastrzeien, a zatem naleiycie i wyczerpujaco poinformowal strony
o okolicznoiciach faktycznych i prawnych, bedacych przedmiotem postgpowania
administracyjnego, ktére mogly miec wptyw na ustalenie ich praw | cbowigzkéw.

Wojewoda tadzki, pismem z dnia 28 stycznia 2022 r., znak: GPB-1.747.1.2022MK/KKw.
zawiadomit o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji towarzyszacej inwestycji w zakresie terminalu wnioskodawce, wlascicieli
nieruchomodci i viytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych  wnioskiem,
wysylajac zawiadomienie na adresy wskazane w katastrze nieruchomosci. Pozostale
strony postepowania zostaly poinformowane o jego wszczeciu w drodze obwieszczen.
W zawiadomieniu | obwieszczeniu organ | instancji poinformowat o miejscu, gdzie strony
moga zapoznad sie z dokumentacja dotyczacy inwestycji.

Uznajac, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia,
Wojewoda tadzki, wydat w dniu 17 lutego 2022 r. decyzje nr 5/2022 o ustaleniu
lokalizacji ww. inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu.
W uzasadnieniu kontrolowanej decyzji organ | instancji odnidst sie do uwag wniesionych
w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego. Stosownie do art. 34 ust. 1 specustawy
gazowej decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu.

W myél art, 12 ust. 1 specustowy gazowej, Wojewoda todzki doreczyl ww. decyzje
wnioskodawcy oraz zawiadomit o jej wydaniu pozostate strony w drodze obwieszczen.
Whaécicieli nieruchomodci objetych decyzio Wojewody tddzkiego, organ pierwszej
instancji poinformowat o wydaniu decyzji w drodze zawiadomienia wysylanego na adres
wskazany w katastrze nieruchomosci. W zawiadomieniu oraz w obwieszczeniu
zamieszczono, zgodnie z art. 12 ust. 2 specustawy gozowej, informacje o miejscu,
w ktérym strony moga zapoznad sie z trescig decyzji. Kontrolowana decyzja Wojewody
todzkiego czyni zadosé wymogom przedstawionym w art, 10 ust. 1 specustawy gazowej,
zawiera bowiem wszystkie niezbedne elementy okreslone w tym przepisie. Projekt
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powyzsze] decyeji zostat sporzadzony przez oscbe, o ktdre] mowa art, 10
ust. 2 specustawy gazowej.

Po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym organ |l instancji
stwierdzit, iz wydana decyzja wymaga jednak dokonania korekty merytoryczno-
reformacyjnej. Naledy zauwazyC, iZ przepisy art, 138 § 1 pkt 2 kpa umozliwiaja organowi
odwotawczemu korekte zaskarione] decyzji przez jej uchylenie | orzeczenie w tym
zakresie, co do istoty sprawy.

W orzecznictwie sadowym, jak rowniez w doktrynie prawa administracyjnego, utrwalit
sie poglad, 2e organ odwotawcezy rozpatrujac ponownie sprawe zobowigzany jest
uwzgledniaé zmiany stanu prawnego i faktycznego sprawy zaistniate po wydaniu
zaskarzonej decyzji organu pierwszej instancji i nie moze ograniczyc sig tylko do kontroli
decyzji organu | instancji (zob. wyrok Naczelnego 5adu Administracyjnego z 23 wrzesnia
2010 r., sygn. akt | OSK 15466/09, Lex nr 745088, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z 23 listopada 2010 r., sygn. akt Ill SA/GI 1228/10, Lex
nr 756450, B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kpa. Komentarz, Warszawa 2008,
5. 618-619, A, Wrobel [w:] M. Jaskowska, A. Wrobel, Kpa. Komentarz, Warszawa 2005,
5. 796-797). Organ odwotawczy, w ramach swoich uprawnien kontrolnych, ocenia
bowiern materiat dowodowy, uwzgledniajac stan faktyczny stwierdzony w czasie
wydania decyzji przez organ w pierwszej instancji, jak i zmiany stanu faktycznego, ktére
zaszty pomiedzy wydaniem decyzji organu pierwszej instancji, a wydaniem decyzji
w postepowaniu odwotawczym,

Przektadajac powyisze rozwazania na grunt niniejsze] sprawy, zauwazyc nalezy,
iz w trakcie postepowania odwolawczego, w pismie z dnia 16 wrzesnia 2022 r., znak;
2471/P.015115/)J5D/2022, inwestor wnidst o korekte odpowiednich arkuszy mapy
okreslajacej granice terenu objetego decyzja Wojewody todzkiego, stanowigcych
zataczniki do tej decyzji. Wnioskowana zmiana arkuszy mapy stanowiacych zataczniki
do decyzji Wojewody todzkiego - jak wyjasnit inwestor - wynika z koniecznosci korekty
trasy gazociagu DN500 MOP 6,3MPa na odcinku km 26+300 - 26+600, w zwiazku
z otrzymana informacja dotyczaca stacji transformatorowej 15/0,4kV, zlokalizowangj
na siupie napowietrzanej linii elektroenergetycznej, oraz sposcobie jej uziemienia,
znajdujace] sie w rejonie inwestycji. Zmiana dotyczy lokalizacji projektowanych
gazociagu i swiattowodu, a tym samym lokalizacji granicy obszaru, w stosunku do ktorego
decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzszace] inwestycjom w zakresie terminalu
ma wywolad skutek, o ktdrym mowa w art. 24 ust. 1 specustawy gazowej, na terenie
dziatek nr: 137, 271 37/3, z obrebu 0023 Leszczyny.

Uzasadniajac koniecznoéd wprowadzenia powyzej zmiany, inwestor wskazat, i2 zgodnie
z § 17 ust. 7 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r.
w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadad sieci gazowe i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2013 r. poz. 640, z pdin. zm), zwanym dalej ,rozporzgdzeniem
w sprawie warunkow technicznych sieci gozowych”, odlegtosc granicy strefy kontrolowane]
gazociagu stalowego od obrysu zewnetrznego uziemienia elektroenergetyczne] stacji
transformatorow o napieciu do 15kV wiacznie, nie powinna by¢ mniejsza niz 5,0 m.
Strefa kontrolowana projektowego gazociagu wysokiego cisnienia DN500 wynosi 8,0 m,
tj. po 4 m od osi gazociagu (§ 10 ust, 6 pkt 3 lit, c ww, rozporzadzenia). Inwestor wskazal,
iz zgodnie z danymi otrzymanymi od gestora sieci elektroenergetycznej (PGE Dystrybucja
S5.A.) obrys zewnetrznego uziemienia przedmiotowej stacji transformatorowe] znajduje
si¢ do 2,0 m od osi stupa elektroenergetycznego, na ktorym jest ona zlokalizowana.
Uwzgledniajac powyisze, jak wskazal inwestor, konieczne jest zachowanie odlegtosci
co najmniej 11,0 m pomiedzy osia projektowanego gazociggu, a osia stupa
elektroenergetycznego, na ktorym zlokalizowana jest stacja transformatorowa.
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inwe:itm" wyjasnit, iz w celu zapewnienia zgodnoici projektowanej inwestycji
z obowiazujacymi przepisami wprowadzono korekte trasy projektowanego gazociagu
DN500 MOP 6,3MPa. Korekcie ulegt takie przebieg projektowanego wzdiuz gazociggu
swiattowodu. W zwiazku z powyiszym, inwestor zawnioskowat o korekte arkuszy
nr 31 i nr 32 zatacznika do decyzji Wojewody todzkiego i zatwierdzenie w to miejsce
zamiennych arkuszy przekazanych przy ww. pismie z dnia 16 wrzesnia 2022 r.

Realizujac zasady wynikajace z art. 21 10 kpa, pismem z dnia 17 paidziernika 2022 r
znak: DLI-IL.7620.14.2022.PMJ).15, organ odwotawczy zawiadomil wlascicieli
ww. dziatek, o prowadzonym postepowaniu odwolawczym w sprawie decyzii Wajewody
tddzkiego, bowiem wnioskowana przez inwestorg korekta decyzjii Wojewody todzkiego,
o ktérej byla mowa powyiej, dotyczyta ich interesu prawnego. Po wystosowaniu praes
organ odwotaweczy ww. zawiadomienia z dnia 19 pazdziernika 2022 r. nie wptynely
zastrzezenia stron postepowania.

Po zapoznaniu sie z tredcia ww. pisma inwestora z dnia 16 wrzesnia 2022 r. i analizie akt
sprawy Minister uznal racje przemawiajace za koniecznoscia wprowadzenia
wnioskowanej przez inwestora zamiany czesci zatacznika graficznego do  decyzji
Wojewody tédzkiego, co znato swaj wyraz w karekcie dokonanej w pkt | niniejszej decyzji.

Organ odwolawczy dokaonujac rozstrzygniecia, o ktorym mowa w pkt | przedmictowej
decyzji, uznal, ze nie narusza ono zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktore
mowa w art. 15 kpa. Badajac zgodnosc z prawem pozostalej czesci zaskarzonej decyzji,
organ odwotawczy stwierdzit, ze czyni ona zadosc innym wymogom specustawy gazowej
oraz ze brak byto podstaw do zakwestionowania decyzji poza czescia uchylona i ustalona
w punkcie | niniejszej decyzji.

Rozpatrujac odwotania Pani Agnieszki Mozga, Pana Jacka Mozga, Pani Klaudii Pawlak,
Pana Piotra Pawlaka, Pana Jana Woizniaka, Pana tukasza Borowinskiego i Pani
Magdaleny Borowinskiej-Warulik, SGGW, Pana Mirostawa Zielinskiego, w pierwsze]
kolejnoici wskazaé nalezy, ze zardwno wojewoda orzekajacy w sprawie jako organ
| instancji, jak i Minister dziatajacy jako organ odwotawczy, pelnia w procesie
inwestycyjnym funkcje organéw, ktére bedac wihasciwe do wydania decyzji
w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu oraz inwestycji towarzyszacych, nie s3
jednoczeénie uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy tych inwestycji, ani do
zmiany proponowanych we wniosku rozwigzan.

To inwestor we wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresic
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu oraz inwestycji
towarzyszacych decyduje o przebiegu inwestycji oraz o wielkosci terenu niezbednego
dla jej realizacji. Inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych
rozwiazan lokalizacyjnych. Zarowno wojewoda, jak i organ odwolawczy, moga dziatac
tylko w granicach tego wniosku i nie maja mozliwosci ingerowania w lokalizacje
inwestycji. Ocenie dokonanej przez organy | i Il instancji podlega zgodnosc z prawem
planowanego przedsiewziecia, w szczegolnosci spelnienie warunkdw zawartych
w przepisach specustawy gazowej. Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu
i ksztattu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekajacy wyznacza dopuszczalne
prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, konczacej sie aktem
wladztwa publicznego, zakreélajacego te granice (por. wyroki Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2021 r., sygn. akt VIl SA/Wa 364/21,
z dnia 19 listopada 2019 r., sygn. akt |V SA/Wa 1496/19, z dnia 31 sierpnia 2018 r., sygn.
akt IV SA/Wa 3345/17, z dnia 19 wrzesnia 2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 510/18, opubl.
Centralna Baza Orzeczen Saddéw Administracyjnych).
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Stanowisko to jest ugruntowane i jednolite w orzecznictwie saddw administracyjnych
dotyczacych takze ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 273),
zwanej dalej ,specustawg przesylowg”, ktora w istotnym zakresie jest w petni analogiczna
i wzorowana m.in. na specustawie gazowej (por. wyroki Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV SA/Wa
2480/17, z dnia 9 lutego 2018 r, sygn. akt IV SA/Wa 2780/17 i z dnia 7 wrzesnia
2017 r., syen. akt IV SA/Wa 1749/17).

Rowniez orzecznictwo sadowoadministracyjne - zapadie wprawdzie w odniesieniu
do regulacji ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (tj. Dz. U, z 2022 r. poz. 176, z pdin.
zm.), zwanej dalej ,specustawg drogowq”, ale aktualne w pelni w Swietle rozwiazarn
przyjetych w specustawie gazowej wzorowanych m.in, na te] ustawie - nie pozostawia
co do ww. zagadnienia jakichkolwiek watpliwosci (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego: z 13 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il OSK 156/21, z 20 lipca 2021 r.,
syen. akt |l OSK 852/21, z 5 sierpnia 2021 r. sygn. akt Il OSK 1235/21, z 14 wrzednia
2021 r. sygn. akt Il OSK 1332/21, z 30 wrzesnia 2021 r. sygn. akt Il OSK 193/21,
z 13 listopada 2018 r., sygn. akt |1l OSK 2933/18, z 5 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il OSK
1737/18, 2z 13 wrzesinia 2017 r., sygn. akt 11 OSK 1705/17, z 8 czerwea 2017 r., sygn. akt
Il OSK 2572/15, z 19 lipca 2016 r., sygn. akt Il OSK 1373/16, z 25 maja 2016 r., sygn.
akt Il OSK 524/16, z 1 marca 2016 r., sygn. akt Il OSK 2334/15, z 1 kwietnia 2015 r.,
sygn. akt Il OSK 106/15, z 24 lutego 2015 r., sygn. akt || OSK 3221/14, z 2 kwietnia
2014 r,, sygn. akt 105K 2621/12, z 28 lutego 2014 r, sygn. akt 11 OSK 93/14, z 26 lipca
2013 r. syen. akt Il OSK 762/13, z 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 432/13,
z 18 listopada 2010 r.. sygn. akt Il OSK 1968/10, z 20 stycznia 2010 r., sygn. akt Il OSK
2416/10, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Wynika z powyzszego, Zze decyzja o ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu oraz  inwestycji
towarzyszacych, nie ma charakteru uznaniowego i w razie spetnienia przez inwestora
wymagan okreslonych w przepisach specustawy gozowej organ jest zobligowany ustalic
lokalizacje inwestycji w wersji zgodnej z wnioskiem inwestora.

W tym miejscu zasadnym jest takze przywotanie stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory w vzasadnieniu wyroku z dnia 16 paidziernika 2012 r., K 4/10 - dotyczacym
specustawy drogowej - zwrdcit uwage na specyfike spraw dotyczacych budowy drog
publicznych, ktérych budowa jest realizacja celu publicznego. Budowa bezpiecznych
drég w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel publiczny, gdyz jest konieczna zardwno dla
ochrony srodowiska, jak | 2drowia, wolnosci i praw konstytucyjnych catych spotecznosci.
Trybunat Konstytucyjny 2wrécit uwage, ze po pierwsze, drogi sg budowane nie
w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego czy zarzadcy drogi, lecz
w interesie wszystkich cztonkow spoteczenstwa, takze tych wywlaszczonych; po drugie,
uproszczona procedura wywlaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji
linlowych, obejmujacych wiele nieruchomosci, jest metoda skuteczna: po trzecie,
lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca liste nieruchomosci, ktére musza byc
zajete, a zatem wywiaszczone, Jezeli przyjmujemy, e przebieg drogi jest wyznaczony
w sposob racjonalny przez grono specjalistéw z zakresu transportu, geologii, ochrony
srodowiska, musimy przyjac nieuchronnosé zajecia scisle oznaczonych gruntdw pod
budowe drogi. Trzeba miec na wzgledzie liniowy charakter inwestycji drogowych, ktary
dyktuje w sposob naturalny pewne rozstrzygniecia, w szczegdlnodci co do wybaoru
nieruchomosci objetych decyzja i - w nastepstwie jej wydania - wywtaszczonych. Przy
zatozonym przebiegu drogi - z jednej strony, wybdr dzialek, przez ktore ma ona
przebiegac, jest bardzo ograniczony albo wrecz wybdr taki nie istnieje, z drugiej strony
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- wylpadniecie chocby jednej z grup wywlaszczonych nieruchomosci moie unicestwic
catg inwestycje.

W ncenie_ organu. n;iwuiawczego przedstawiony powyze] poglad Trybunalu
Kunstvtu_;wnegn znajduje zastosowanie réwniez w zakresie zasad ustalania lokalizacji
inwestycji w zakresie terminalu oraz inwestycji towarzyszacych.

Wobec powyiszego, organ odwolawczy wezwat inwestora do wypowiedzenia sie
w sprawie zarzutéow podniesionych przez skarzace strony. Inwestor, stosownie
d[:- wezwania organu odwotawczego, odnidst sie do zarzutdw wskazujac, i2 w jego ocenie
nie zastuguja one na uwzglednienie. Stanowisko inwestora organ odwolawczy, dziatajac
w oparciu o art. 9 kpa, przestat skarzgcym, zawiadamiajac jednoczednie, stosownie do
art. 10 kpa, o prawie wypowiedzenia sie, co do zebranych dowoddw i materiatow oraz
zgtoszonych Zzadan oraz o moiliwosci przegladania akt sprawy. Skarzacy nie odniesli sie
do przestanego im stanowiska inwestora.

Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym stanowisk
inwestora, jak rowniez zarzutow stron skladajacych odwotanie od decyzji Wojewody
todzkiego, Minister stwierdza, ze objecie zakresem przedmiotowej inwestycji dziatek
skarzacych, w sposob wskazany we wniosku inwestora, a nastepnie w decyzji Wojewody
todzkiego, nie narusza prawa. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w przedstawionej
ponizej argumentaciji.

Za niezasadne nalezy uznac zarzuty Pana tukasza Borowinskiego i Pani Magdaleny
Borowinskiej-Warulik dotyczace naruszenia:

— art. 5wust. 11 2 w zw. z art. 39 specustawy gozowej, poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie i wydanie decyzji ustalajacej dla inwestora lokalizacje inwestycji
towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminala przebiegajaca na dziatkach nr: 13, 14
i 24, z obrebu 0018-Strzelna, w sytuacji gdy organ nie wziat pod uwage innych
mozliwych przebiegow przedmiotowego gazociagu,

— art. 8 § 1 kpa, poprzez zaniechanie rozwaZenia przeprowadzenia inwestycji w zakresie
terminala poza ww. dziatkami nr: 13, 14 i 24 oraz zaniechanie w sposob szczegdtowy
analizy przebiegu przedmiotowego gazociagu, co skutkowato rozpoznaniem sprawy
w sposab, ktory nie budzi zaufania obywateli do wladzy publicznej.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz brak zgody skarzacych stron na lokalizacje
przedmiotowej inwestycji na ich dziatkach w koncepcji przyjete] przez inwestora
i zatwierdzonej w decyzji Wojewody tédzkiego, nie stanowi o wadliwosci zaskarzone]
decyzji, gdyz przepisy obowigzujacego prawa, w tym przepisy specustawy gazowej, nie
uzalezniaja udzielenia inwestorowi lokalizacji inwestycji na danej nieruchomosci
od wyrazenia na to zgody podmiotu bedacego wiasdcicielem badZ uzytkownikiem
wieczystym tejze nieruchomosci.

Wskazad bowiem nalezy, iz specustawa gazowa, w aparciu o ktorej przepisy wydano
zaskariong decyzje Wojewody todzkiego jest aktem prawnym szczegalnym,
przewidujacym uproszczona (przyspieszona) procedure przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie terminalu oraz inwestycji towarzyszacych. Inwestycje tego radzaju
zostaly zaliczone w art. 4 specustawy gazowej do celow publicznych w ustawie z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1899,
z pozn. zm.), zwang dalej ,ugn". Ustawodawca uchwalajgc szczegdlne przepisy specustawy
gazowej zdecydowal, iz inwestycje w zakresie terminalu oraz inwestycje towarzyszace
beda korzystaty z priorytetowej, przyspieszonej sciezki pozyskiwania decyzji i zezwolen
niezbednych do realizacji tych przedsiewziec. Posrod celow regulacji specustawy gazowej
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wymienic mozna ograniczenie ilodci pozwolen niezbednych do rozpoczecia inwestycji
oraz skrocenie czasu trwania procedur niezbednych do uzyskania wymaganych decyzji.
£ analizy uzasadnienia projektu specustawy gnzowe] wyraZnie wynika dazenie tworcow
tego aktu prawnego do przyspieszenia i usprawnienia postepowania w przedmiocie
lokalizacji oraz realizacji inwestycji w zakresie terminalu oraz inwestycji towarzyszacych
{zob. uzasadnienie projektu specustawy gazowe], http://www.sejm.gov.pl).

Powyiszymi okaolicznosciami nalezy uzasadniac z jednej strony znacznym zwiekszeniem
uprawnien inwestora, natomiast z drugiej zdecydowane ograniczenie uprawnien
wiascicieli nieruchomosci znajdujacych sie w obszarze inwestycji. Podkreslenia bowiem
wymaga to, ze w postepowaniu w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu oraz inwestycji towarzyszacych organ jest zwiagzany wnioskiem inwestora,
co do ksztattu i przebiegu inwestycji. W przepisach specustawy gazowej ustawodawca nie
upowaznit organdow do oceny racjonalnosci, czy stusznosci zaproponowanych rozwiazan
projektowych, bowiem taka ocena miataby charakter pozaprawny. O przebiegu
inwestycji w zakresie terminalu oraz inwestycji towarzyszacych decyduje inwestor
(wnioskodawca), ktory wybiera najbardziej korzystne rozwiazanie lokalizacyjne.

Organy orzekajace w niniejsze] sprawie nie posiadaja kompetencji do wyznaczania
i korygowania trasy inwestycji, czy tez do zmiany proponowanych rozwiazan, co do jej
przebiegu. Rolg orzekajagcego w  sprawie organu  jest natomiast sprawdzenie
kompletnosci  wniosku w  swietle wymogow ustawowych oraz czy koncepcja
skladajacego wniosek miesci sie w granicach wyznaczonych przez prawo. Podkreslic
trzeba takie zwigzany charakter decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej
inwestycjom w zakresie terminalu. Stosownie bowiem do przepisu art. & ust.
2 specustowy gazowej, nie mozna vzalezniac ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu oraz inwestycji towarzyszacych od zobowiazania inwestora do spetnienia
nieprzewidzianych odrebnymi przepisami swiadczen lub warunkdw.

Zaprojektowanie inwestycji pozostawia sie specjalistorn posiadajagcym odpowiednie
przygotowanie zawodowe, a nie powinny decydowacd o tym strony postepowania,
ktdrych nieruchomosci zostaty objete wnioskiem o wydanie decyzji lokalizacyjnej, gdy2
zaden z przepisow specustawy gazowej nie przewiduje takich uprawnien (por. wyrok
Maczelnego S3du Administracyjnego z dnia 9 lutego 2018 r., sygn. akt || OSK 1282/17,
opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych). Gospodarzem projektu jest
tylko inwestor, a organ wydajacy decyzje w oparciu o przedtozony projekt nie jest
uprawniony do ingerowania w jego zatoZenia, w tym w przebieg inwestycji liniowe].
Organ nie moze bowiem uwzgledniac protestow obywateli, wyrazajacych ich osobiste
zapatrywania, czy tez ich odmiennego stanowiska, ktdre pozostajg poza ochrong prawna
i nie wynikaja z norm prawa. Oczekiwania, postulaty i Zyczenia, co do okreslonego
przebiegu inwestycji - nie majace prawnego osadzenia - s3 bezskuteczne.

Powyisze stanowisko jest ugruntowane i jednolite w orzecznictwie sadow
administracyjnych i zostato obszernie powotane w uzasadnieniu niniejszej decyzji.
Inaczej mowiac, w odniesieniu do przepisow specustawy gazowej stosuje sie rzymska
paremie dura lex, sed lex (,surowe prawo, ale jednak prawa").

W niniejszej sprawie, dziatki skarzacych stron zostaty wymienione w tabeli nr 4,
znajdujacej sie w pkt VI zaskarzonej decyzji dotyczacym ograniczen w korzystaniu
z nieruchomaosci {art. 24 ust. 11 ust. 1b specustawy gazowej).

Jak wynika 2 tresci art. 24 ust. 1 specustawy gozowej ustawodawca umozliwit organowi

wydajacemu  decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji w  zakresie terminalu
wprowadzenie ograniczenia prawa wlasnosci nieruchomosci okreslonych w art. 10
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ust. 1 pkt 8 specustawy gazowej poprzez udzielenie zezwolenia w szczegdalnosc
na zakiadanie i przeprowadzenie na nieruchomosci ciagow drenazowych. przewoddw
i urzadzen stuzacych do przesytania plynow, pary, gazow i energii elektrycznej oraz
urzadzen tacznosci publicznej i sygnalizacji, a takze innych podziemnych, naziemnych lub
nadziemnych obiektow i urzadzen niezbednych do zaloienia, przeprowadzenia oraz
korzystania z tych przewoddéw i urzadzen. Jednoczesnie wskazano cel, dla ktérego
wprowadza sig takie ograniczenie - zapewnienia prawa do wejscia na teren
nieruchomosci dla prowadzenia na nich budowy inwestycji w zakresie terminalu, a takze
prac zwigzanych z rozbidrka, przebudowa, zmiang sposcbu uzytkowania, utrzymaniem,
eksploatacja, uzytkowaniem, remontami oraz usuwaniem awarii. W myél art. 24 uvst.
1b specustawy gozowej, na wniosek inwestora, ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci, o ktérym mowa w ust. 1, moze nastapi¢ na czas okreslony.

Przepis art. 24 specustawy gazowej, podobnie jak m.in. art. 22 specustawy przesytowej,
oraz art. 30 ustawy 2z 22 lutego 2019 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych
inwestycji w sektorze naftowym (Dz. U. poz. 630) na zasadzie lex specialis przewiduje
szczegolny tryb ustanowienia i wykonywania stuzebnosci publicznej w stosunko
do generalnego rozwiazania dotyczacego stuzebnosci publiczne] zawartego w art. 124
Lgn.

Konstrukcja prawna stuzebnosci  publiczne] staje  sie  coraz  waZnigjszym
publicznoprawnym instrumentem ksztattowania tresci prawa wlasnosci w rozumieniu
art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz.
1360, z pdn. zm.), zwane] dalej ke". Stuzebnosc publiczna jest ustanawiana w interesie
publicznym, ktére to pojecie w polskim systemie prawnym zostalo na poziomie
ustawowym zdefiniowane w art. & ugn, jako cele publiczne. Podstawowym elementem
stuzebnosci publicznej jest ograniczenie prawa wiasnosci wiasnie w drodze aktu
administracyjnego (decyzji administracyjnej). Decyzja administracyjna o ograniczeniu
narzuca okreélona tres¢ stuzebnosci publiczne] kazdoczesnemu wiascicielowi
nieruchomosci. Innymi stowy jest regulowana "pozycja rzeczy", a nie osoby, Decyzja taka
wigze kazdoczesnego wlasciciela tak dlugo, jak nie zostanie wyeliminowana z obrotu
prawnego. Nie wywotuje ona jednak skutkow w sferze prawa cywilnego. Akt ten naklada
na adresata (kazdoczesnego wiasciciela) obowigzek znoszenia okreslong ingerencji.
Stuzebnosc publiczna ksztattuje tresd prawa wlasnosci w ramach kompetencji
regulacyjnej - narzucajac wlascicielowi obowigzek okreslonego zachowania (znoszenia
ingerencji). Jej istota jest wiasnie ograniczenie uprawnien wlascicielskich i narzucenie
publicznego wspdtkorzystania z nieruchomosci w interesie publicznym (por. M. Gdesz,
A. Milicka-Stojek, C. Kowalczyk, D. Konieczny: ,Aspekty prawne i ekonomiczne
administracyjnego ograniczenia korzystania z nieruchomosci - stuiebnosc publiczna
i odszkodowania”, wyd. Instytut Infrastruktury Liniowej, Olsztyn 2016).

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, iz w zakres sluzebnosci publicznej wechodza trzy
strefy: strefa montazowa, strefa istnienia urzadzenia (pas eksploatacyjny) oraz sfera
oddziatywania, nazywana w zaleznosci od operatora sieci jako pas technologiczny, strefa
bezpieczenstwa lub strefa kontrolowana (por. M. Gdesz, A, Milicka-5tojek, C. Kowalczyk,
D. Konieczny: ,Aspekty prawne i ekonomiczne administracyjnego ograniczenia
korzystania z nieruchomosci - stuzebnos¢ publiczna i odszkodowania®, wyd. Instytut
Infrastruktury Liniowej, Olsztyn 2016, 5. 36-39).

W omawianym przypadku nie stosuje sie procedury uzyskiwania zgody wiasciciela
nieruchomosci na ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci, bowiem wylgczony jest
obowiazek prowadzenia rokowan miedzy wiascicielern nieruchomosci a inwestorem
co do przeprowadzenia robdt. Specustawa gozowa nie uzaleznia uzyskania decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji od zgdd lub umow pochodzacych od podmiotow, ktorym
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przystuguje tytul prawny do gruntu, W tym zakresie wystarczajace jest wskazanie
we wniosku konkretnych nieruchomosci, ktorych maja dotyczyc skutki o jakich mowa
w art, 24 ust., 1 ww. ustawy. Zauwaiyé bowiem nalezy, Ze art. 10 ust. 1 pkt 8
w zw. Z art. 24 specustawy gazowej stanowi norme szczegolng wobec art. 124 ust, 1§ ust.
3 ugn i okolicznost okreslenia ograniczen w korzystaniu z nieruchomaosci i prowadzenia
robot moze by w tym przypadku oparta tylko na ww. przepisach specustawy gozowej.
Wszystkie dziatania w ramach lokalizacji inwestycji na podstawie specustawy gazowej
dokonywane sa w oparciu o wladztwo administracyjne, a specustawa gozowa nie
przewiduje w tej materii konsultacji lub uzyskania zezwolen wiascicieli nieruchomosci
objetych zakresem inwestycji (por, wyrok MNaczelnego S3du Administracyjnego 2 dnia
18 lutego 2021 r., sygn. akt Il OSK 2897/20, opubl, Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych, wydany w sprawie rozpatrywane] na podstawie specustawy
przesytowej, lecz w istotnym zakresie w pelni analogicznej do rozwigzan przyjetych
specustawie gozowej).

Dostrzec trzeba, e skarigcy domagaja sie utrzymania swojego status quo w zakresie,
w jakim dotychczas korzystali z nieruchomosci objetych lokalizacja przedmiotowe]
inwestycji i w tym kontekicie ich sprzeciw wydaje sie by¢ oczywiscie naturalnym
odruchem ochrony sposobu  wykonywania dotychczasowego prawa  wiasnosci
nieruchomosci.  Jednakze rozwdj urbanizacyjny skutkuje zwiekszajacym  sig
ograniczaniem indywidualnych praw wiascicielskich na rzecz koniecznosci rozwoju
infrastruktury o publiczne] lub spoteczne] uiytecznosci w ramach spotecznej funkcji
prawa wiasnosci. W takich okolicznosciach inwestor zawsze bedzie narazony
na niezadowolenie czesci wiascicieli nieruchomosci objetych lokalizacja inwestycji,
poniewa? to on samodzielnie dokonuje wyboru najbardzie] korzystnych rozwiazan
lokalizacyjnych, o czym byta juz mowa szerzej w niniejszej decyzji.

W wypadku inwestycji liniowych ich przebieg zawsze pozostaje kompromisem
uwzgledniajacym szereg czynnikow i nie jest mozliwe catkowite zrezygnowanie z ich
przebiegu przez nieruchomosci bedace wilasnoscia prywatna. Ponadto, ograniczenia
techniczne zwigzane z charakterem projektu gazociagu powoduja, ze niemozliwe jest
dowolne ksztattowanie jego przebiegu. Projektowanie gazociagu, 2z uwagi
na bezpieczenstwo jego funkcjonowania, podlega $cisle okreslonym  regulom
wynikajacym z obowigzujacych przepisow technicznych. Przy zatoZzonym przebiegu
inwestycji - 2 jednej strony, wybdr dziatek, przez ktére ma ona przebiegad, jest bardzo
ograniczony albo wrecz wybodr taki nie istnieje, z drugiej strony - wypadniecie chocby
jednej z grup nieruchomosci moze unicestwié¢ catg inwestycje (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2021 r., sygn.
akt VIl SA/Wa 364/21, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Minister po dokonaniu analizy akt sprawy, podziela stanowisko inwestora przedstawione
w toku postepowania odwolawczego, ze trasa projektowanego gazociggu zostata
wybrana w sposob optymalny i przy uwzglednieniu wszystkich czynnikéw technicznych,
prawnych, ekonomicznych 1 przyrodniczych, z uwzglednieniem istniejgcego
zagospodarowania i uzbrojenia terenu, majac jednoczesnie na uwadze ograniczenie
uciazliwosci dla whascicieli nieruchomosci. Inwestor w pismie z dnia 15 czerwca 2022 r.,
znak: 1622P.015115/)5D/2022, wskazat, iz ww. dziatki nr 13 i 14, sa dziatkami
podluinymi o dlugodci ok. 530 m tacznej szerokosci ok. 110 m. Inwestycja przecina
przedmiotowe dziatki w poprzek i zostata na nich zlokalizowana wzdtuz terenu lesnego
znajdujacego sie przy zachodniej granicy dzialek, przechodzac tym samym przez obrzeza
prowadzone] plantacji borowki amerykanskiej. Majac na uwadze powyisze, naleiy
przyznac racje inwestorowi, Zze lokalizacja inwestycji zostata wyznaczona tak, aby szkody
i ucigzliwosci dla prowadzone] uprawy byty jak najmniejsze.
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Zgodnie z art. 6 kpa, organy administracji publicznej dziataja na podstawie przepisow
prawa. Wydajac zaskarzona decyzje organ kierowal sie trescia przepisow prawa
materialnego (specustawy gazowej), majacych w sprawie zastosowanie. Skoro nie stanowi
naruszenia praw obywateli uchwalenie przepisow zawierajacych takie wyjatkowe,
surowe regulacje. to nie moina twierdzi¢, ze stosowanie ich przez organy administracji
zgo?néekz ich brzmieniem prowadzi do naruszenia prawa, w tym zasady wynikajacej
z art. 8 kpa.

Jednoczesnego wyjasnienia wymaga, iz whrew twierdzeniu skarzacych stron, specustawao
gozowa nie nakiada na inwestora obowiazku przedktadania réinych wariantow
planowanego przedsiewzigcia i nie ma on obowiazku uvwzgledniad oczekiwar stron
postepowania co do lokalizacji inwestycji. Dlatego te? organy | i Il instancji maja
obowiazek dokonaé oceny zgodnosci z prawem takiego wariantu, jaki przedstawit
wnioskodawca, nie s natomiast wtadne nakazacd inwestorowi przyjecia innych rozwigzan
lokalizacyjnych, skoro te przedstawione przez inwestora sa zgodne z prawem. Jak wskazat
Naczelny Sad Administracyjny, badanie zasadnosci ingerencji w prawo wiasnosci
i badanie zasadnosci okredlonego przebiegu inwestycji, ogranicza sig¢ do kontroli
zgodnosci z przepisami wariantu przedstawionego przez wnioskodawce bez prawa
do dokonywania zmian w przedstawione] przez inwestora koncepcji przebiegu inwestycji
(por. wyrok z dnia 30 wrzesnia 2021 r. sygn. akt [l OSK 193/21, opubl. Centralna Baza
Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Whyjasni¢ takze nalezy, iz wariantowanie przebiegu liniowej inwestycji infrastrukturalnej
odbywa sip na etapie postepowania w sprawie okredlenia srodowiskowych
uwarunkowan przedsiewziecia i to wlasnie w tym postepowaniu strony moga wnosic
uwagi, co do trasy projektowane] inwestycji To na etapie postepowania
‘rodowiskowego, zakoficzonego wydaniem ostatecznej w administracyjnym toku
instancji decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi (dalej: RDOS
w todzi) z dnia 5 listopada 2021 r., 2znak: WO005.420.26.2020 ARu.25,
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla rzeczonego przedsiewziecia inwestycyjnego.
zwanej dalej ,decyzig o srodowiskowych uwarunkowaniach”, nastapita ocena
oddziatywania na srodowisko przedmiotowej inwestycji, w tym przyjecie wariantu jej
lokalizacji, jak rowniez w tym postepowaniu zostaty przeanalizowane wszelkie kwestie
dotyczace oddzialywania inwestycji na érodowisko i ludzi.

Jak wynika z vzasadnienia decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, spoleczenstwu
zapewniono czynny udziat w kazdym stadium trwania postepowania w sprawie wydania
przedmiotowego rozstrzygniecia srodowiskowego. To wiasnie na etapie postepowania
o érodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia strony, w tym skarzacy, mogli
wnosi¢ zadania zmiany przebiegu analizowanej inwestycji i to wlasnie w tym
postepowaniu  dochodzi¢  swoich racji  (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 wrzesnia 2017 r, sygn. akt IV SA/Wa 1749/17,
opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

7 uzasadnienia decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wynika, iz organ
srodowiskowy [w niniejsze] sprawie - RDOS w todzi) po przeprowadzeniu
wielokryterialnej analizy (uwzgledniajacej kwestie <érodowiskowe, spoleczne
i ekonomiczne) przedstawionych wariantéw podzielit argumentacje przytoczona
w raporcie o oddzialywaniu inwestycji na srodowisko w kwestii celowosci i pozytywnych
skutkéw wykonania przedsigwziecia w wariancie proponowanym przez inwestora
i wskazat ten wiaénie wariant do realizacji w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Nalezy pamieta¢, ze decyzja o sérodowiskowych uwarunkowaniach ma charakter sui
generis ,rozstrzygniecia wstepnego” wazgledem przyszfego wustalenia lokalizacji
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strategiczne] inwestycji w zakresie sieci przesytowej i petni ona wzgledem niego funkcje
prejudycjalna. Zarowno Wojewoda bédzki, jak i organ odwotawczy w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej
inwestycji z mocy prawa sa zwiazani ustaleniami decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach odnosnie przyjetego wariantu przebiegu inwestycji. Stosowanie
bowiem do art, 86 pkt 2 ustawy z dnia 3 paidziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U, z 2022 r, poz. 1029 z pdin. zm.), zwanej
dalej ,ustawg o udostepnianiu informacji o Srodowisku | jego ochronie”, decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach wiaZe organ wydajacy decyzje o ustaleniu
lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycji w zakresie terminalu,

Podniesc rowniez naledy, iz organy orzekajace o ustaleniu lokalizacji inwestycji
towarzyszacej inwestycjorn w zakresie terminalu nie sa wilasciwe do oceny
prawidlowosci postepowania zakoriczonego wydaniem decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, jak i samej decyzji. Kompetencja w tym zakresie przystuguje organom
wskazanym w ustawie o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie. Matomiast
na etapie postepowania o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji gazociagu nie bada sie
juz innych wariantow lokalizacyjnych przeprowadzenia inwestycji, gdy? analiza taka
zostata dokonana podczas prowadzonego postgpowania w sprawie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, co zostato szczegdtowo wyjasnione powyie]
{por. wyrok Wojewadzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 wrzesnia
2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 510/18, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

O wadliwosci decyzji Wojewody todzkiego nie Swiadczg wspdlne zarzuty Pana tukasza
Borowinskiego, Pani Magdaleny Borowinskiej-Warulik, Pani Klaudii Pawlak, Pana Piotra
Pawlaka, Pani Agnieszki Mozga, Pana Jacka Mozga, Pana Mirostawa Zielinskiego, Pana
Jana Wozniaka i SGGW, iz zlokalizowanie inwestycji na czesci ich dziatek spowoduje brak
mozliwosci ich dotychczasowego wykorzystania lub  mozliwosci  planowanego
przeznaczenia. Whyjasni¢ bowiem naleiy, iz rzeczone kwestie nie s3 przedmiotem
rozwazan organdw administracji wiasciwych w sprawie wydania decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu oraz inwestycji towarzyszacych, jak i nie
stanowia przedmiotu samej decyzji lokalizacyjnej.

Moiliwos¢ dokonania oceny czy posadowienie gazociggdw na gruntach skarzacych
pocigea za sobg skutki w postaci braku mozliwoéci dalszego prawidtowego korzystanie
z nieruchomosci w sposdb dotychczasowy albo w sposéb 2godny 2 jej dotychezasowym
przeznaczeniem, bedzie mozliwe dopiero po posadowieniu urzadzer w gruncie. Dopiero
wowczas, po uprzednim ustaleniu, w jaki sposdb wiasciciel czy uzytkownik wieczysty
korzystat z nieruchomosci, mozna ocenic, czy w konsekwencji zrealizowania inwestycji
nastapit brak moZliwosci korzystania z nieruchomoéci w sposdb zgodny 2z jej
dotychczasowym przeznaczeniem. Skutki ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci
na mocy art. 24 ust. 1 specustawy gozowej oceniane s3 jednak w odrebnych
postepowaniach, w tym przewidzianym w specustawie gazowej - postepowaniu
odszkodowawczym, a nie w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej
inwestycjom w zakresie terminalu.

Lokalizacja inwestycji w zakresie budowy gazociagu z samej istoty tego przedsiewziecia
zawsze stanowi ingerencje w czyjes prawo wiasnosci. Dla decyzji o lokalizacji inwestycji
dotychczasowe przeznaczenie nieruchomosci nie ma 2adnego znaczenia i nie podwaza
prawidtowosci decyzji. Moze miec jednak znaczenie dla obiektywnej mozliwosci dalszego
korzystania z nieruchomosci w dotychczasowy sposob | ewentualnego roszczenia
odszkodowawczego przystugujacego zgodnie z art. 124 ust. 5 ugn. Wedtug bowiem
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art. 24 ust. 1 specustawy gazowej, przepisy art. 124 ust. 4-7 ugn stosuje sie odpowiednio,
Z uwzgledmemem przepisow niniejszej ustawy (por. wyroki Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 sierpnia 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 1477/19 i z dnia
31 sierpnia 2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 3345/17, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Zgodnie z art. 124 ust. 4 ugn, na osobie lub jednostce organizacyjne] wystepujace]
o zezwolenie ciazy obowiazek przywrdcenia nieruchomosci do stanu poprzedniego,
niezwlocznie po zatozeniu lub przeprowadzeniu ciagdéw, przewodow i urzadzen,
o ktérych mowa w ust. 1. Jezeli przywrdcenie nieruchomosci do stanu poprzedniego jest
niemozliwe albo powoduje nadmierne trudnodci lub koszty, stosuje sie odpowiednio
przepis art. 128 ust. 4. Z tej regulacgji wynika jednoznacznie, iz odszkodowanie moze byc
przyznane dopiero po zakonczeniu na nieruchomoéci prac, zwigzanych z realizacjg
inwestycji i przystuguje ono jedynie wowczas, gdy przywrdcenie nieruchomosci do stanu
poprzedniego jest niemazliwe albo powoduje nadmierne trudnosci lub koszty.

Odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 124 ust. 4 w zw. z art. 128 ust. 4 ugn jest
odszkodowaniem za szkody wynikajace 2z ograniczenia sposobu korzystania
z nieruchomoéci, a wiec w istocie za ograniczenia prawa do nieruchomosci.
Odszkodowanie jest jednak naleine tylko po wykazaniu zaistnienia szkody, a nie samej
potencjalnosci jej zaistnienia. Szkoda stanowi roznice miedzy stanem nieruchomosci
(iej czesci skladowych, lub praw z nia zwiazanych) przed rozpoczeciem dziatan
inwestycyjnych w zakresie budowy urzadzen infrastruktury technicznej, a stanem po ich
wybudowaniu.

Jednakze kwestie zwiazane z ustaleniem wysokosci i wyplata odszkadowar, mimo
iz w pewnym stopniu sa zwigzane z decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji
towarzyszace] inwestycjom w zakresie terminalu, stanowia oddzielne byty, podlegajace
odrebnym trybom zaskarzenia. Wysokoé¢ odszkodowania jest przedmiotem odrebnego
postepowania administracyjnego prowadzonego przez Wojewodg na podstawie
przepisow specustawy gazowej oraz odpowiednich przepisow ugn. Podstawa wyplaty
odszkodowan sa decyzje administracyjne wydawane po uzyskaniu przez organ opinii
rzeczoznawcow majatkowych. Kwestia dotyczaca wyplaty odszkodowania, jak rowniez
ustalenie jego wysokoéci, moZe nastapi¢ ewentualnie po zrealizowaniu inwestycji.
Wobec powyiszego, szeroko rozumiane kwestie odszkodowawcze za ustanowienie
stuzebnoéci publicznej, na podstawie ww. art. 24 ust. 1 specustawy gazowej, nie s3
przedmiotern decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom
w zakresie terminalu.

Pomimo zatem ingerencji w prawo wiasnoéci, dochodzi do réwnowazenia strat i szkid
zwigzanych z planowang inwestycja, co w konsekwencji nie narusza proporcji miedzy
interesem publicznym, a ingerencja w sfere praw i wolnosci, ktére na mocy ustawy
sa rekompensowane stosownym odszkodowaniem. Natomiast ustawodawca wyraZnie
przesadzit, ze whasciwym instrumentem prawnym, sfuzacym ochronie wlasciciela gruntu,
zajetego jedynie czesciowo na potrzeby inwestycji, jest zadanie wykupu przez inwestera
calosci nieruchomoéci na zasadach przewidzianych w art. 124 ust. 5 ugn, gdyby
zachodzita rzeczywista przeszkoda w dalszym prawidtowym korzystaniu z nieruchomosci
w sposob dotychczasowy albo w sposob zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem.

Przepis art. 124 ust. 5 ugn przyznaje wiascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu
nieruchomoséci prawo zadania nabycia od niego w drodze umowy wtasnosci lub prawa
uzytkowania wieczystego, jezeli zatozenie lub przeprowadzenie ciagow, przewodow
i urzadzen uniemozliwia wiasdcicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu dalsze
prawidtowe korzystanie z nieruchomosci w sposob dotychczasowy albo w sposob
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zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem. Sprawy te naleza do wiasciwosci sadow
powszechnych (por. postanowienie Maczelnego S5adu Administracyjnego z dnia
22 czerwca 1998 r., sygn, akt Il SA/Ka 921/98, CBOSA). Roszczenie o wykup
nieruchomosci, w sytuacji uregulowanej ww. przepisem nastepuje w drodze umowy,
a nie w drodze decyzji administracyjnej. W sytuacji wiec, gdy nie doszto do zawarcia
umowy zainteresowany moze wystapi¢ do sgdu powszechnego z roszczeniem o wydanie
wyroku zastepujgcego oswiadczenie woli (por. ww. wyrok Wojewddzkiego Sadu
ﬂdminis;;acvjnego w Warszawie z dnia 30 sierpnia 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa
1477/19).

Jak wskazuje sie w doktrynie: ,Z pewnosciag roszczenie (wynikajace z 124 ust. 5 ugn)
moze powstad dopiero po fizycznym posadowieniu  urzadzen w  przestrzeni
nieruchomosci. Treid planu miejscowego lub decyzji o ustaleniu lokalizacji przed
fizycznym wkroczeniem na nieruchomosci nie spowoduje powstania tego roszczenia
{por. G. Matusik: Komentarz do art. 124 ugn [w:] Kalus 5. (red.), Bieniek G., Gdesz M,
Matusik G., Mzyk E.,, Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, LexisMexis,
2012, Lex/el).

Zauwazyd przy tym nalezy, iz w postepowaniu w sprawie wydania decyzji w przedmiocie
ustalenia lokalizacji inwestycji towarzyszgcych inwestycjom w zakresie terminalu,
zaréwno wojewada, jak i Minister, badajg zgodnodc z prawem wniosku inwestora, nie zas
zagadnien dotyczacych ewentualnych negatywnych nastepstw dla podmiotow objetych
ta decyzja. £ samej bowiem istoty przedsiewziecia gazowego, bedacego inwestycja
liniowa, wynika ingerencja w prawa przystugujace innym podmiotom w stosunku
do nieruchomosci objetych projektowana inwestycja. £ omawiangj ingerencji wynikac
moga 2z kolei inne utrudnienia dla podmiotéw dotychczas wykorzystujacych dang
nieruchomos¢ w okreslony sposob lub planujacych je] wykorzystanie. Nieuniknione jest
bowiem to, ze lokalizacja inwestycji towarzyszacej inwestycji w zakresie terminalu, moze
stwarzac okreslone uciazliwosci dla wiascicieli nieruchomosci objetych jej zakresem.,

Nie oznacza to jednak, Ze taka decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji jest wadliwa.
Crgan wydajacy decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacych inwestycji
w zakresie terminalu nie jest bowiem kompetentny do oceny przestanek ekonomicznych
oraz spotecznych powstajace] inwestycji, w jej ksztatcie okreslonym przez inwestora.
Do organu administracji nalezy jedynie ocena wniosku inwestora pod wzgledem jego
zgodnosci z  prawem  powszechnie obowiazujacym. Podkredlic  takie naledy,
2e przedmiotem orzekania zaréwno przez Wojewode kddzkiego, jak i Ministra, nie jest
prognozowanie wielkosci ewentualnych strat w majatku skarigcych stron, jako czynnika
decydujacego o wyborze przez inwestora konkretnych rozwiazan lokalizacyjnych i w tym
zakresie podnoszone przez skarigcego zarzuty pozostajg bez wplywu na ksztalt
podjetego rozstrzygniecia.

W swietle powyzszego, za niezasadny nalezy uznacd zarzut Pana tukasza Borowinskiego
i Pani Magdaleny Borowinskiej-Warulik dotyczacy naruszenia art. 7 i art. 77 § 1 kpa,
polegajacy na zaniechaniu przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposdb
wyczerpujacy, niekompletnym rozpatrzeniu zebranego materiatu  dowodowego
i dokonaniu oceny zgromadzonego materialu dowodowego w sposob nielogiczny
i sprzeczny z dodwiadczeniem Zyciowym, a w konsekwencji wydanie decyzji ustalajgce
dla inwestora lokalizacje inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminala
przebiegajaca na ww. dziatkach nr: 13, 14 | 24, podczas gdy ustalenie przebiegu
gazociggu na przedmiotowych dziatkach bedzie wigzato sie ze zniszczeniem upraw
bordowki amerykariskiej oraz uniemoiliwieniem przeprowadzenia inwestycji zwiazanej
z budowg stacji benzynowej.
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Whbrew zarzutom skariacych stron, organ | instancji przeprowadzit postepowanie
w sprawie wydania decyzji Wojewody tédzkiego - w zakresie dotyczacym interesu
prawnego skarzacych - w sposdb zegodny z art. 7, art. 8, art. 77 § 1§ art. 80 kpa. Zdaniem
Ministra ‘analiza pisemnych motywow zaskarzone] decyzji pozwala poznanie
argurpentpw. ktorymi organ | instancji kierowat wydajac przedmiotowa decyzje
Ir::kalrzacwpq. Rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonej decyzji ma swoje odzwierciedlenie
w vzasadnieniu, a uzasadnienie w zebranym materialne dowodowym.

Nie mogt zostad rowniez uwzgledniony wniosek Pana tukasza Borowinskiego i Pani
Magdaleny Borowinskiej-Warulik o zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania,
w tym kosztdow zastepstwa procesowego, bowiem ani przepisy kpo ani specustawy
gazowe], stanowiace podstawe do wydania niniejszej decyz]i, nie przewiduja mozliwosci
orzeczenia o zwrocie skarzgcym kosztdw postepowania odwotawczego.

Miezaleznie od powyiszego naleiy wyjasnic, iz kazde z podan, w tym obejmujace srodki
zaskarzenia, podlega regulacji dotyczacej optat i kosztow postepowania zawarte]
w art, 261-267 kpa. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze na gruncie brzmienia zatgcznika do
ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 2142,
z pézn. zm.), w tym w szczegolnosci pkt 53 jego czesci |, wszystkie srodki zaskarzenia
przystugujace na drodze administracyjne] nie podlegajg optacie skarbowej. To samo
dotyczy rowniez innych kategorii optat o charakterze administracyjnym. Mozna wigc
stwierdzid, ze, co do zasady, srodki zaskarzenia przystugujace na drodze administracyjnej
sg wolne od jakichkolwiek optat zwigzanych stricte z wniesieniem tych srodkow (t]. takich
optat, ktérych uiszczenie stanowi warunek dopuszczalnosci danego srodka). Matomiast
uprawnienie do Zadania zwrotu kosztoéw postepowania przystuguje tym osobom, ktore
zostaty wezwane przez organ na podstawie przepisow uregulowanych w Rozdziale
9 Dziatu | kpa (zob. M. Jaskowska, Komentarz aktualizowany do art. 263 Kodeksu
postepowania administracyjnego, Lex/el.).

W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 maja 2017 r., sygn. akt Il OSK
2877715, wskazano, iz art. 262 § 1 pkt 11 2 kpa wprawdzie normuje rozdziat kosztow
pomigdzy organem i stronami postepowania, lecz nie stanowi podstawy prawnej
do przyznawania przez organ administracji na rzecz strony zwrotu poniesionych przez
strone kosztéw postepowania i to niezaleinie od tego, czy koszty przeprowadzonego
przez strone dowodu okazaly sie istotne dla rozstrzygniecia danej sprawy. Takze przepis
art. 263 § 2 kpa reguluje wytacznie sprawe obliczania kosztow przez organ administracji
prowadzacy postepowanie; nie stwarza stronie uprawnienia do ubiegania sie o zwrot
jakichkolwiek poniesionych przez nig kosztow. Przepisy art. 262, art. 263 i art. 264 kpa
nie stanowig ani podstawy prawnej do zgloszenia przez strone zadania zwrotu przez
organ administracji publicznej kosztéw poniesionych przez strone postgpowania, ani tez
podstawy prawnej do orzekania przez organ administracji publicznej o zwrocie kosztow
na rzecz strony postepowania administracyjnego. Przepisy te dotyczg sytuacji, kiedy
organ administracji obciaza strone kosztami postepowania. Nie majg zas zastosowania
do sytuacji, kiedy strona ponosi koszty na skutek podjecia czynnosci, ktore majg jgj
zapewnic skuteczna obrone jej intereséw prawnych i nie ma w tym przypadku znaczenia.
czy strona ponosi koszty w wyniku zawarcia umowy cywilnoprawnej.

Z uwagi na powyisze, zadanie skarzacych w ww. zakresie uznac nalezy za bezzasadne
i nie majace pokrycia w obowigzujacym stanie prawnym.

Za chybiony nalezy uznac wspdlny zarzut Pani Klaudii Pawlak, Pana Piotra Pawlaka, Pani
Agnieszki Mozga i Pana Jacka Mozga dotyczacy naruszenia art. 10 oraz art. 24
ust. 1 specustawy gazowej, poprzez nie podanie doktadnego terminu inwestycji, a takze
nieprecyzyjne i niejasne okreslenie jej zakresu terytorialnego. taczy sie to wspolnym
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zarzutem naruszenia art. 7 kpa w zw. z art. 77 § 1 i art. 80 kpa w zakresie
nieprawidtowego postepowania dowodowego, ktdre skutkowato pominieciem istotnych
kwestii w zaskarzonej decyzji.

W pierwsze] kolejnosci wyjasnic nalezy, iz wbrew twierdzeniom skarzacych, w decyzji
Wojewody todzkiego nie orzeczono, iz wymienione w odwolaniach dziatki nr 102
i nr 103/2, z obrebu 0006-Podtecze, przechodzg w uzytkowanie wieczyste inwestora.
Rzeczone dziatki zostaty ujete w pkt VI decyzji Wojewody todzkiego, ktory wskazuje
nieruchomosci, w stosunku do ktérych decyzja wywoluje skutek, o ktérym mowa
woart, 24 ust. 1 specustawy gazowej (ograniczenie w korzystaniu).

Mastepnie wyjaéni¢ naleiy, iz postepowanie dotyczace lokalizacji inwestycji jest
wstepnym etapem procesu inwestycyjnego, ktérego istota jest okreslenie czy wskazana
we whniosku inwestycja moze by¢ realizowana zgodnie z przepisami prawa oraz
okreilenie terenu na ktérym umiejscowione zostana planowane obiekty i urzadzenia.
Z racji takiego charakteru decyzja lokalizacyjna nie okreila szczegdtowych rozwigzan
dotyczacych realizacji inwestycji, a w sposéb ogdlny okredla co bedzie przedmiotem
planowane] inwestycji (jakie obiekty i urzadzenia beda realizowane). Skonkretyzowane
rozwigzania techniczne sa analizowane i oceniane przez organ dopiero na poZniejszym
etapie, a wiec w postepowaniu dotyezacym udzielenia pozwolenia na budowe,
na podstawie opracowanego przez inwestora projektu budowlanego. A zatem przepisy
specustawy gazowej nie wymagaja wskazania terminu i harmonogramu realizacji
inwestycji w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom
w zakresie terminalu,

Matomiast zakres terytorialny inwestycji zostat precyzyjnie okreslony w wydanej decyzji
Wojewody todzkiego, zardwno w tresdci decyzji okredlajac sposob ograniczenia
w karzystaniu z nieruchomaosci, jak réwniez na mapie stanowiace] zatacznik graficzny
nr 1 do wydanej decyzji. Zgndme 2 punktem WVIIlL1 decyzji Wojewody todzkiego, sposab
korzystania z nieruchomosci ,znajdujgcych sie w granicach terenu objetego inwestycja
towarzyszacg inwestycjom w zakresie terminalu, wyznaczonego na zalaczniku nr 1 do
decyzji", zostal ograniczony za odszkodowaniem. Jednoczeénie, w punkcie VI3
zaskarzone] decyzji wskazano sposob oznaczenia na zatgczniku nr 1 ograniczenia
w sposobie korzystania z nieruchomosci na czas niekreslony oraz ograniczenia na czas
okreslony. Ograniczanie na czas okreslony 2wigzane jest z koniecznoscia zajecia terenu
na potrzeby realizacji inwestycji, natomiast ograniczenie na czas nieokreslony wynika
z ustanowienia strefy kontrolowanej dla gazociggu, ktéra zgodnie 2z rozporzqdzeniem
w sprawie warunkow technicznych sieci gozowych, dla gazociagu wysokiego cisnienia
o srednicy DN500 wynosi ona 8 m (po 4 m od osi gazociggu).

W Swietle powvyiszego, lokalizacja inwestycji oraz granice obszardw ograniczenia
korzystania dla nieruchomosdci zostaly przedstawione precyzyjnie w zalaczniku
1 do decyzji Wojewody todzkiego, bedacym jej integralng czescia.

Ma uwzglednienie nie zastuguja zarzuty Pana Mirostawa Zielinskiego dotyczace
naruszenia;

— art. 140 kc w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji RP, polegajace
na niezachowaniu wymogdw niezbednosci, przydatnosci i proporcjonalnosci sensu
stricto powodujace naruszenie istoty prawa wlasnosci, a tym samym uniemozliwienie
skarzgcemu realizowania jego prawa wilasnoici zgodnie z jego spoteczno
- gospodarczym przeznaczeniem oraz uniemozliwienie skariacemu zrealizowania
zaplanowanych inwestycji,
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— art. 24 ust. 1 i 1b specustawy gazowej w zw. z art. 21 ust. 2 Konstytucji RP oraz
::lrt. 6 ugn, poprzez bezpodstawne ograniczenie sposobu korzystania z dziatek nr 9/2
i 9/3, z obrebu W-41 w todzi, prowadzace do naruszenia istoty prawa wihasnosci
nieruchomaosci,

- art. T{, art. 8, art. 77 § 1, art. 80, art. 107 § 3 kpa, poprzez niepodjecie dostatecznych
krokéw niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy i wadliwe
przeprnw{adzenie postepowania dowodowego, ktdre przejawito sie w postaci hraku
wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia materiatu dowodowego, co w konsekwencji
doprowadzito do wydania wadliwej decyzji i naruszenia stusznego interesu obywateli.

W sprawie nie doszto do naruszenia przez Wojewode tddzkiego zasady ochrony
wiasnosci prywatnej gwarantowane] przepisami Konstytucji RP i kc. Whrew stanowisku
skarzacego ograniczenie jego prawa wlasnodci nastapilo z poszanowaniem norm
konstytucyjnych i kc. Nie ulega watpliwosci, z abiektywnych wzgleddw, e realizacja
terminalu regazyfikacji gazu ziemnego w Swinoujsciv 2 inwestycjami towarzyszacymi
stanowi waine ze wzgledu na bezpieczenstwo paristwa oraz interes ogolnospoleczny
zadanie wykonywane na podstawie szczegdlnej ustawy (por. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 14 listopada 2012 r., sygn. akt Il OSK 2295/12. opubl.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

W postepowaniu o ustalenie lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycji w zakresie
terminalu interes spoteczny i gospodarczy ma prymat nad interesem strony, bowiem
inwestycja gazowa ma na celu zaspokojenie okreslonych potrzeb spotecznosci,
co oznacza, ze jest inwestycja celu publicznego. Ograniczajac prawa jednostki (w tym
prawo wtasnosci) w zakresie okreslonym przepisami specustawy gazowej, ustawodawca
dazy do zrealizowania celéw publicznych, uznajac, ze regulacja ta miesci sie w granicach
ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw okreslonych
woart. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Mie wymaga bowiem dowaodzenia, iz zapewnienie szeroko rozumianego bezpieczenstwa
energetycznego panstwa stanowi priorytetowe zadanie wiadz publicznych. Takie
postrzeganie interesu publicznego od dawna stosowane jest w oarzecznictwie
europejskim. W orzeczeniu z 10 paidziernika 1979 r. w sprawie "Rassemblement
Jurassien" przeciwko Szwajcarii Europejski Trybunat Praw Cztowieka podkreslit, ze zwrot
"konieczne w demokratycznym spoleczenstwie" oznacza, iz ingerencja odpowiada
"naglacej potrzebie spoteczne]” (por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 30 sierpnia 2019 r., sygn. akt IV 5A/Wa 1477/19%, opubl. Centralna
Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Wasnoé¢ nieruchomoséci skarzacego zostata ograniczona pod realizacje celu publicznego
- w sposob i na zasadach okreslonych w specustawie gazowej. W rozpoznawane]j sprawie
interes ogdlny (publiczny) jest na tyle wazny i znaczacy, Zze bezwzglednie wymaga
ograniczenia uprawnien indywidualnych podmiotéw i powoduje koniecznosc
przedtozenia w tym konkretnym wypadku interesu publicznego nad indywidualny,
bowiem w interesie publicznym lezy ograniczenie, chronionego przez Konstytucje RP
prawa wiasnosci. W przypadku realizacji celdw publicznych niemal zawsze dochodzi
bowiem do nieuchronnej kolizji interesu publicznego | interesow indywidualnych.
Co do zasady, w tego rodzaju sytuacji prymat przyznany zostaje interesowi publicznemu,
chyba e zakres planowanej ingerencji w prawo podmiotowe doprowadzitby
do naruszenia jego istoty (art. 64 ust. 3 Konstytucji RP), co w niniejszej sprawie nie mialo
migjsca.
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W ocenie Ministra ograniczenie prawa wiasnoici nastapito w zakresie, w jakim nie
narusza istoty prawa wiasnosci. Teren bedacy wilasnoscia skarzacego nie zostat
ograniczony w wymiarze wigkszym, niz jest to wymagane dla lokalizacji inwestycji.

Wskazac nalezy, iz ww. dziatki skarzacego nr 9/2 i nr 9/3, z obrebu W-41 w todzi, zostaty
wymienione w tabeli nr 4, znajdujacej sie w pkt VIl zaskarzone] decyzji dotyczacym
ograniczenl w korzystaniu z nieruchomodci (art. 24 ust. 1 i ust. 1b specustawy gazowej).
Minister podtrzymuje wyjasniong juz szerzej w ninigjszej kreacyjna role inwestora
w ustaleniu przebiegu inwestycji. Ponadto, w uzasadnieniu niniejszej decyzji zostata
takze wyjasniona istota stuzebnosci publiczne;.

Nie ma racji skarzacy podnoszac, iz jego dziatki nie powinny zostac przeznaczone
do ograniczenia, o ktérym mowa w art, 24 ust. 1 specustawy gazowej, tylko powinny
zostac zaplanowane do przejecia na rzecz Skarbu Panstwa.

Wskazac nalezy, Zze przy realizacji inwestycji w ramach specustawy gazowej, teren
przeznaczony pod budowe gazowych obiektéw naziemnych (np. wezty gazowe, zespoty
zaporowo-upustowe, stacje gazowe, itp.) przejmowany jest zgodnie 2 art. 20 ust. 3 lub
art. 20 ust. ba specustowy gozowej. MNatomiast dla czesci liniowe] gazociagu,
lokalizowanego pod powierzchnig terenu, nieruchomosci ograniczane sg zgodnie
z art. 24 specustawy gozowej [por, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 30 sierpnia 2019 r., sygn. akt IV 5A/Wa 1477/1%9, opubl. Centralna
Baza Orzeczen Saddw Administracyjnych).

Brak jest vzasadnionych powodow ku temu, aby przejmowad na wilasnosé Skarbu
Panstwa w uiytkowanie wieczyste inwestora grunty, w obrebie ktorych zlokalizowane
53 podziemne urzadzenia przesylowe, takie jak gazociagi, gdyi w odniesieniu do tych
obiektow catkowicie wystarczajacym jest ograniczenie sposobu  korzystania
z nieruchomosci i nie jest konieczne uzyskanie petnego wiadztwa nad nieruchomoscia
badi jej czescig. Uzyskanie pelnego wiadztwa nad rzecza (wywtlaszczenie), jak ma
to miejsce w przypadku okreslonym w art. 20 ust. 3 specustawy gazowej, jest natomiast
uzasadnione w odniesieniu do lokalizacji ogrodzonych obiektéw kubaturowych
z wydzielonym dojazdem i zakazem wstepu oséb nieuprawnionych, jak np. stacje gazowe,
czy tlocznie gazu.

W odniesieniu do prac zaplanowanych na dziatkach skarzacego, a wynikajacych z decyzji
Wojewody tddzkiego, wystarczajacym jest ograniczenie sposobu  korzystania
z nieruchomosci i nie jest konieczne uzyskanie pelnego wladztwa nad nieruchomoscia
bad? je] czescia. Konstytucyjna zasad proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP)
szczepdlny nacisk kladzie bowiem na adekwatnosé celu i $rodka uzytego do jeso
osiagniecia.

Z akt sprawy, w tym wyjasnied przedstawionych przez inwestora w pismie z dnia
18 sjerpnia 2022 r., znak: 2222/P.015115/JAW/2022, wynika, iZ na dziatce nr 9/2 nie
przewidziano lokalizacji 2adnej infrastruktury. Dziatka ta, zgodnie z decyzjg Wojewody
tadzkiego, jest ograniczona na czas okreslony na podstawie art. 24 ust. 1b specustawy
gozowej, z uwagi na zlokalizowanie na je] fragmencie pasa montazowego, koniecznego
do realizacji inwestycji. W mysl bowiem ww. art. 24 ust. 1b specustawy gazowej,
na wniosek inwestora, ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, o ktorym
mowa w ust. 1, moze nastapic na czas okreslony.

Pas montazowy jest to pas gruntu zajmowany na czas budowy gazociagu. Szerokosc pasa

ustalana jest indywidualnie dla kazdej inwestycji. Pas montazowy, jak sama nazwa
wskazuje, konieczny jest na czas montazu gazociggu. Stanowi on element procesu
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budowlanego, naturalng konsekwencje zezwalenia na zaktadanie i przeprowadzenic
przewodow i urzadzen stuiacych do przesylania (tutaj gazu). Oczywistym jest,
ze posadowienie takich obiektow budowlanych wymaga przeprowadzenia robot
budowlanych, ktére wymagaja przestrzeni dla ich wykonania. Zajecie terenu ww. dziatki
nastapi na czas budowy gazociagu i infrastruktury towarzyszacej. Po je] zakorczeniu
na dziatce nie beda wprowadzone Zadne ograniczenia, a dziatka nadal bedzie mogta by¢
uzytkowana w sposéb dotychczasowy.

Matomiast na fragmencie dzialki nr 9/3 zlokalizowany zostal gazocigg oraz linia
swiattowodowa, jak rowniez pas montazowy. Z tego powodu, na dziatce te] ustanowiono
ograniczenie korzystania z nieruchomosci czesciowo na czas nieokreslony [w zakresie
strefy kontrolowanej gazociggu) i czesciowo na czas okreslony (w zakresie
wyznaczonego pasa montazowego). Inwestor wskazat, iz dziatka nr /3 ma ksztalt
podiuiny o dlugosci ponad 1000 m oraz szerokosci okoto 17-18 m, Projektowana
infrastruktura (gazociag i linia swiattowodowa) zlokalizowana jest wazdtuz diuiszej
granicy dziatki. Nie przebiega ona jednak przez caly dtugosc dziatki - gazociag
zlokalizowany jest na dzialce dopiere w odleglosei okoto 420 m od granicy dziatki
{krotszego boku/granicy dziatki), a dtugosc gazociagu na dziatce to okoto 480 m.

W dwietle powyzszej argumentacji, brak jest podstaw do czesciowego lub catosciowego
wywlaszczenia dziatek skarzacego w decyzji Wojewody tddzkiego. Zatem - w ocenie
Ministra - przyjety przez organ | instancji w decyzji Wojewody tddzkiego skutek prawiy
odnoszacy sie do ww. dziatek nr /2 i nr 9/3, nie budzi zastrzezenia co do jego
poprawnosci. Matomiast moiliwosé¢ dokonania oceny czy posadowienie gazociggu
na gruntach skarzacego pociaga za soba skutki w postaci braku mozliwosci dalszego
prawidtowego korzystanie z nieruchomosci w sposcb dotychczasowy albo w sposdb
zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem, nie jest przedmiotem oceny organdow
wydajacych decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu oraz inwestycji
towarzyszacych, co zostato szerzej wyjasnione juz powyzej w niniejszej decyzji.

W Swietle powyzszego - w zakresie dotyczacym interesu prawnego skarzacego - organ
| instancji rozpoznajac przedmiotowa sprawe podjat wszelkie czynnosci niezbedne
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zafatwienia sprawy, majac
na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli oraz w sposdb wyczerpujacy
zebraly i rozpatrzyly caty material dowodowy, nie pomijajac Zadnych istotnych
okolicznosci.

Ma uwzglednienie nie zastuguja zarzuty Pana Jan WoZniaka negujace lokalizacjg
przedmiotowej inwestycji na jego dziatkach nr: 129/1, 130/1, 130/2, z obrebu 0007-
Nowy Bedon, w koncepcii przyjetej przez inwestora i zatwierdzonej w decyzji Wojewody
tédzkiego. taczy sie to z zarzutami naruszenia prawo wlasnosci nieruchomosci
chronionego przepisami art. 64 Konstancji RP i przepisami art. 140 i n. kc.

Raz jeszcze wypada przypomnied, Zze w ugruntowanym juz orzecznictwie sadow
administracyjnych prezentowane jest jednolite stanowisko, ze wyznaczenie przebiegu
inwestycji liniowych pozostaje jedynie w gestii inwestora, ktory samodzielnie dokonuje
wyboru najbardziej korzystnych rozwiazan lokalizacyjnych, Na organie spoczywa
natomiast wylgcznie obowiazek sprawdzenia zgodnosci planowanego zamierzenia
z prawem, w szczegolnosci spetnienia wymogdw okreslonych w specustowie gazowej.
W konsekwencji organ nie moze ingerowac w lokalizacje takiej inwestycji, a zatem
réwniez korygowac jej przebiegu. Nie moze uzalezniac wydania decyzji od zobowigzania
inwestora do spetnienia nieprzewidzianych odrebnymi przepisami Swiadczen lub
warunkow (por. art. 6 ust. 2 specustawy gazowej). Co wiecej, jak juz wyjasniono powyZej,
wariantowanie przebiegu inwestycji gazowej odbywa sie na etapie postepowania
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w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia
i to whasnie w tym postepowaniu spofeczenstwo mogto wnosic uwagi, co do trasy
projektowanej inwestycji. Postepowanie S$rodowiskowe poprzedza postgpowanie
w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji.

Wojewoda tddzki orzeki o ustanowieniu stuzebnosci publicznej na ww, dziatkach
skarzacego nr: 129/1, 130/1, 130/2, czyli o ograniczeniu w korzystaniu z nieruchomosci,
w trybie administracyjnym, bowiem dziatki te zostaly wymienione w tabeli nr 4,
znajdujacej sie w pkt VIl zaskarione] decyzji dotyczacym ograniczen w korzystaniu
z nieruchomodci, W niniejsze] decyzji zostala jui wyjasniona istota stuzebnosdci
publicznej, o ktdre] mowa w art. 24 ust. 1 specustawy gazowej. Nie ma zatem potrzeby
argumentacji tej powtarzac. Tresc art. 24 ust. 1 specustawy gazowej nie pozostawia
watpliwosci, #e intencja ustawodawcy byto takie uksztattowanie i mozliwosd
ograniczenia prawa wiasnosci nieruchomosci objetych inwestycja, aby stworzyc warunki
do jak najszybszego przystapienia do jej realizacji przez inwestora, a nastepnie
prowadzenia prac konserwacyjnych, Tylko ograniczenie prawa wilasnosci moca decyzji,
czyli w drodze wtadczego aktu organu administracji, pozwala na zrealizowanie takiego
celu,

Lokalizacja inwestycji gazowych, czesto w wiekszym stopniu niz ma to migjsce
w przypadku innych zamierzen budowlanych, jest nierozerwalnie zwiazana 2 ingerencja
w uprawnienia roznych podmiotow prawa. W takich okolicznosciach inwestor zawsze
bedzie narazony niezadowolenie czesci wiascicieli gruntow objetych inwestycja.
Dokonany przez inwestora wybdr jakiegokolwiek z wariantow przebiegu inwestycji
liniowej musi sie wigzac z koniecznoscia pozyskania pod nig gruntdw. Nie jest bowiem
mozliwe wykonanie takiej inwestycji bez ingerencji w prawo wiasnosci wiascicieli
nieruchomosci objetych lokalizacja inwestycji. Wiasnosc nie jest jednakze prawem
absolutnym. Art. 64 ust. 3 Konstytucji RP, pozwala na ograniczenie prawa wtasnosci tylko
w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci.
W tej sprawie ograniczenie prawa wlasnosci nieruchomosci nalezacych do skarzgcego
nastapito niewatpliwie w regulacji rangi ustawowej i wynika z celu publicznego, jakim jest
budowa inwestycji towarzyszacej w zakresie terminalu. Zaskarzona decyzja nie narusza
zatem praw wtlascicielskich strony.

Zdaniem Ministra wydanie zaskarionej decyzji w konkretnym jej ksztatcie uwzgledniato
zapewnienie wystapienia mozliwie najmniejszego  konfliktu  pomiedzy interesem
publicznym a interesem podmiotéw, ktorych przebieg planowanej inwestycji dotyczyt.
Z ww, pisma inwestora z dnia 18 sierpnia 2022 r. wynika, iz przy lokalizacgji
projektowanego gazociagu podjeto starania, aby przebiegat on wzdtuz granic dziatek lub
blisko granic dzialek (w miare mozliwosdci), z uwzglednieniem wystepujacego
zagospodarowania uzbrojenia terenu, i w jak najmniejszym stopniu ingerowal w tereny
inwestycyjne, z jednoczesnym zachowaniem norm i przepisow technicznych dotyczacych
lokalizacji sieci gazowej. Jednakze nawet takie przeprowadzenie gazociggu nie jest
w stanie wyeliminowacd utrudnien wystepujacych w indywidualnych przypadkach, tak
aby zmniejszyd ingerencje planowanej inwestyc)i w nieruchomosci osdb prywatnych.

Inwestor wyjasnit rowniez, iz propozycja skarzacego lokalizacji gazociagu jedynie
na dziatce nr 130/2, nie jest mozliwa. Wyklucza to ksztatt dziatki (dziatka podiuina
dtugosci ponad 580 m i szerokosci ok. 8 m na jednym koricu rozszerzajaca sie do 24 m
na drugim koncu) oraz lokalizacja dziatki (prostopadle do kierunku trasy gazociggu). Nie
ma zatem zardwno prawnych, jak i technicznych mozliwosci dokonania zmiany trasy
przedmiotowego gazociagu, jak tego domaga sie skarigcy. Ponadto, o czym ju? byta
mowa szerzej w niniejsze] decyzji, uprawnienia odszkodowawcze s3 realizowane
w odrebnym postepowaniu.
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W éwietlzf: powyzej argumentacji, za chybiony nalezy uznac zarzut skarzacego dotyczacy
naruszenia art. 11 kpa, poprzez wydanie zaskarionej decyzji na dziatkach skarzacego,
o - w przekonaniu Pana Jana WozZniaka - razaco narusza konstytucyjne prawa
wiasciciela i zaskarzona decyzja nie przekonuje o stusznosci i zasadnosci jej wydania.

Zasada przekonywania sprowadza sie¢ do wyjasnienia osobie, ze adresowana do niej
decyzja wwl\ika 2 racjonalﬂ':.-’f:h przestanek i jest oparta o przepisy obowiazujacego prawa.
tt_:u znaczy, ze w istniejacym stanie prawnym i faktycznym wydanie innej decyzji bylo
niemozliwe. Nie wymaga sie zas od niego osiagniecia rezultatu, to znaczy faktycznego
przekonania osoby do prawidtowosci podjete] decyzji. Podkreslic nalezy, iz Wojewaoda
todzki vzasadnit zaskariona decyzje, podajac jej podstawe prawng oraz argumenty
przemawiajace 2a stusznoscig podjetego rozstrzygniecia.

Na uwzglednienie nie zastuguje zarzut dotyczacy naruszenia ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz, U. z 2022 r. poz. 503,
z péin. zm.), zwanej dale] ,ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym’,
w tym m.in. art. 4 i art. & tej ustawy oraz przepiséw Miejscowego - Planu
Zagospodarowania Przestrzennego uchwalonego dla  Gminy  Andrespol i dla
miejscowosci Nowy Bedorn w tej gminie, poprzez lokalizacje inwestycji gazowe]
na terenie, ktary w Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego przeznaczony
zostat pod zabudowe mieszkaniowo - uslugows.

Wyjasni¢ nalezy, iz zgodnie z art. 13 ust. 1 specustawy gazowej, przepisy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym nie maja zastosowania w sprawach okreslonych
w niniejszym rozdziale (tj. rozdziale 2 pn.: ,Przygotowanie inwestycji w zakresie
terminalu”), z wyjatkiem art. 57 ust. 1 i 4 ustowy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktore stosuje sie do decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu.

Za chybiony nalezy uznac zarzut skarzacego dotyczgcy naruszenia art. 9 specustawy
gozowej, poprzez sprzeczne z tym przepisem ograniczenie stosowania przepisow kpa,
do postepowania, w ktérym wydano zaskarzona decyzje.

Zgodnie z art. 9 specustawy gazowej, w postepowaniu o ustalenie lokalizacji inwestycji
przepisu art. 31 § 4 kpa nie stosuje sie. W przypadkach okredlonych w art. 97 § 1 pkt
1-3 kpa nie zawiesza sig postepowania. Przepisy art. 30 § 5 i art. 34 kpa, stosuje sie
odpowiednio, z zastrzezeniem, Ze organ prowadzacy postgpowanie wyznacza z urzgdu
przedstawiciela uprawnionego do dziatania w postepowaniu do czasu wyznaczenia
przedstawiciela lub kuratora przez sad. Z akt sprawy nie wynika, aby Wojewoda todzki
w postepowaniu o ustalenie lokalizacji inwestycji, nie stosowat sie do przepiséw kpa
majacych w sprawie zastosowanie i nie wylaczonych w art, 9 specustawy gazowej.

Na uwzglednienie nie zastuguja zarzuty Pana Jan Woiniaka dotyczacy naruszenia:

— art. B kpa, poprzez prowadzenie postgpowania w sposob podwazajacy zaufanie stron
do dziatan wiadzy publicznej, bowiem - jak wskazuje skarzacy - dowiedziat sie jedynie
o fakcie wydania przez Wojewode tédzkiego niekorzystnej dla niego decyzji
lokalizacyjnej, obejmujacej jego dziatki, bez moiliwosci wczesniejszego zapoznania
sie z materiatem dowodowym zebranym w sprawie, i tym samym bez mozliwosci
wplyniecia na tres¢ koncowej decyzji,

art. 10 kpa, poprzez brak zapewnienia skarzacemu przez Wojewode tadzkiego
czynnego udziatu w postepowania zakonczonym wydaniem zaskarzonej decyziji.
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W przedmiotowej sprawie, stosownie do treici art. 8 ust. 1 pkt 2 specustawy gozowej
- 0 czym juz byla mowa powyzej - Wojewoda todzki pismem z dnia 28 stycznia 2022 r.,
znak: GPB-1.747.1.2022MK/KKw, zawiadomit wilascicieli i uzytkownikéw wieczystych
nieruchomosci objetych wnioskiem o wszczeciu postepowania w sprawie wydania
decyzji o ustaleniu lokalizacji ww. inwestycji, wysylajac zawiadomienia na adresy
wskazane w katastrze nieruchomosci. W zawiadomieniu wystanym na adres podany
w katastrze zamieszczono, informacje o miejscu, w ktdrym strony mogg zapoznac sie
z aktami sprawy.

Oglad akt sprawy zakonczone] wydaniem decyzji Wojewody tddzkiego wykazat,
iz ww. zawiadomienie Wojewody tddzkiego z dnia 28 stycznia 2022 r. o wszczeciu
postepowania, zostalo wystane bez zwrotnego potwierdzenia odbioru. Jak wynika
z danych zawartych na internetowej stronie Poczty Polskiej, umozliwiajace]
elektroniczne éledzenie przesylek Poczty (https://emonitoring.poczta-polska.pl)
przesytka pocztowa nr ROD35900773191528631, zawierajaca ww. zawiadomienie
Wojewody bédzkiego z dnia 28 stycznia 2022 r. o wszczeciu postepowania, zostata
doreczona skarzgcemu w dniu 8 lutego 2022 r. Wynika z tego, iz skarzacy miat
zapewniong przez organ | instancji mozliwosc czynnego w udziatu w postepowaniu
zakonczonym wydaniem decyzjii Wojewody tddzkiego. £ akt sprawy zakoiczonej
wydaniem decyzji Wojewody todzkiego (poz. 292-293) wynika, iz w dniu 16 lutego
2022 r., w nawigzaniu do otrzymanego zawiadomienia o wszczeciu postepowania, Pan
Jan Woiniak skierowat wiadomosé e-mail do pracownika btddzkiego Urzedu
Wojewodzkiego w todzi odnosnie przebiegu inwestycji przez teren jego dziatek.
Ma rzeczonego e-maila skarzacy otrzymat odpowiedi od pracownika organu | instancji
e-mailem z dnia 22 lutego 2022 r,

Niezaleinie od powyiszego, skarzacy brat czynny udziat w postepowaniu w sprawie
ustalenia lokalizacji przedmiotowej inwestycji na etapie postepowania odwotawczego
przed organem drugiej instancji, ktore toczyto sie wskutek wniesionego przez niego
i prezyjetego do rozpoznania przez Ministra odwotania od decyzji tddzkiego.
Rozstrzygniecie organu druglei |n5tar|::]| jest takim samym aktem stosowania prawa, jak
rozstrzygniecie organu pierwszej instancji, a dziatanie organu drug|e1 instancji nie ma
charakteru kontrolnego, ale jest dziataniem merytorycznym, rdownowaznym dziataniu
organu pierwszej instancji. Podniesione przez skarzacego zarzuty zostaly rozpatrzone
przez Ministra | okazaty sig niezasadne, bowiem Wojewoda bodzki prawidtowo ustalit
lokalizacje przedmiotowe] inwestycji na ww. dziatkach stanowiacych wlasnosd
skariacego.

Co wiecej, w orzecznictwie sadowoadministracyjnym dotyczacym tzw. specustaw
wskazuje sie, iz podnoszenie zarzutu naruszenia art, 10 kpa w tego rodzaju sprawach
musi by¢ szczegdlnie dobrze przemyslane i uzasadnione, Dorobek orzeczniczy sadow
administracyjnych i Naczelnego Sadu Administracyjnego - wskazujacy na to, ze zarzut
naruszenia tego ogdlnego przepisu procesowego moze tylko wowczas odniesc skutek,
gdy jego autor wykaze jaka konkretna i znaczaca dla sprawy czynnosc strony zostata
przez organ uniemozliwiona - nabiera w tego rodzaju sprawach szczegolnego znaczenta.
Zwlaszcza ze z art. 8 specustawy gozowej nie wynika, aby ustawodawca przewidziat
uprawnienie do wypowiadania sie przez uczestnikow postepowania co do zebranych
materiatow w postepowaniu lokalizacyjnym. Przepis ten stanowi natomiast lex specialis
w stosunku do tych przepisow kpa, ktére odmiennie regulujg kwestie postepowania
administracyjnego. Jak zas wiadomo, lex specialis derogat legi generali (por. wyrok
Wojewddzkiego 5adu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 lipca 2019 r., sygn. akt
VIl SA/Wa 1017/19, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).
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Strurja stawiajaca zarzut naruszenia art. 10 § 1 kpa, jak to czyni Pan Jan Wozniak,
powinna wykazac, iz uchybienie to miato istotny wpltyw na wynik sprawy, tzn.
ze uniemoiliwito jej dokonanie konkretnych czynnosci procesowych, mogacych miec
znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy (zob. np. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 marca 2017 r., sygn. akt | OSK 2841/15). Dopiero
wykazanie, ze naruszenie przez organ administracji publicznej zasady czynnego udziatu
strony w postepowaniu administracyjnym uniemozliwito stronie podjecie konkretnie
wskazanej czynnosci procesowej (najczesciej w sferze postepowania dowodowego).
a takze wykazanie, ze uchybienie to miato istotny wptyw na wynik sprawy, daje podstawy
do przyjecia, ze doszto do naruszenia art. 10 kpa (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 2 wrzeénia 2009 r., sygn. akt 1l OSK 1320/08, Lex nr 597196},

MNatomiast skarzacy nie wskazal, jakich czynnosci procesowych nie mégl dokonad, ktare
mogtyby doprowadzic do odmiennego rozstrzygniecia sprawy dotyczacej ustalenia
lokalizacji przedmiotowej inwestycji na jego dzialkach. Ponadto, wskazad nalezy,
2e skarigcy nie ztoiyt rowniez na etapie postepowania odwolawczego wnioskow
dowodowych, ktore mogtyby doprowadzi¢ do innych ustalen w przedmiotowe] sprawie
niz te przyjete w decyzji Wojewody tddzkiego, w zakresie dotyczacym jego interesu
prawnego. Natomiast sam zarzut naruszenia art. 10 § 1 kpa bez wykazania zwigzku tego
naruszenia z trescig rozstrzygniecia, nie daje  wystarczajacych  podstaw
do wyeliminowania decyzji z obrotu prawnego.

Za niezasadny nalezy uznac zarzut SGGW dotyczacy naruszenia art. 15 i art. 20 ustawy
z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 672, z pdin. zm.), zwane;
dalej .ustawg o lasach", poprzez ich niezastosowanie, w tym w szczegolnosci brak
uwzglednienia w  ww. inwestycji Planu Urzadzenia Lasu Nadlesnictwa Rogow
obejmujacego lasy ochronne zlokalizowane na dziatkach nr: 226, 227, 232, 233, 2 obrgbu
0020-Zacywilki.

W niniejszej sprawie, Wojewoda todzki orzekt o ustanowieniu stuzebnosci publicznej
{o ktdrej istocie byla juz mowa powyzej w niniejszej decyzji) na ww. dziatkach SGGW.
Natomiast powotane przez SGGW przepisy ustawy o lasach nie majg zastosowania
w sprawie o ustalenie lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu oraz inwestycji
towarzyszacych. Wynika to stad, ze zakres przedmiotowy stosowania ustowy o lasach
okrelony zostal wprost okreslony w art. 1 i art. 2 tej ustawy i ten akt prawny nie ma
zastosowania do lokalizacji inwestycji na podstawie specustawy gozowej. Jeieli zatem
inwestor wystepuje z wnioskiem o ustalenie lokalizacji w trybie specustawy gazowe,
to organy wlasciwe w sprawie wydania decyzji lokalizacyjnej nie dokonuja oceny
zamierzenia inwestycyjnego przez pryzmat ustowy o lasach i Planu Urzadzenia Lasu.
W myél bowiem powolanego juiz w niniejszej decyzji art. 6 ust. 2 specustawy gozowej,
nie mozna uzaleinia¢ wustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu
od zobowiazania inwestora do spelnienia nieprzewidzianych odrebnymi przepisami
swiadczen lub warunkow.

Ponadto, w mysl powotanego przez SGGW art. 20 ustawy o lasach, w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego uwzglednia sie ustalenia plandw urzadzenia
lasu dotyczace granic | powierzchni lasow, w tym lasow ochronnych. [nwestor
w ww. pigmie z dnia 18 sierpnia 2022 r. wskazat, iz dla przedmiotowego obszaru nie
zostat uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Jednoczesnie,
zgodnie z ww. art. 13 wust. 1 specustawy gozowej, przepisy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym nie maja zastosowania w niniejszej sprawie.

W kontekscie ww. zarzutow SGGW i ich uzasadnienia negujgcego przyjety wariant
przebiegu inwestycji przez ww. dziatki nr: 226, 227, 232, 233, ze wzgledu na koniecznosc
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wyciecia znaczne] ilosci drzew, zasadniczy akcent poloiyé trzeba na decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktorg wydaje sie po przeprowadzeniu oceny
oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko.

Decyzja o érodowiskowych uwarunkowaniach jest, co do zasady, pierwsza decyzjg,
o wydanie ktore] wystepuje inwestor przed rozpoczeciem planowanego przedsiewziecia
{inwestycji). Whynika to z koniecznosci objecia rozstrzygnigciem  decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dopuszezalnosci  usytuowania  danego
przedsiewziecia z punktu widzenia ochrony zasobdw sSrodowiska 1 przeciwdziatania
negatywnym oddziatywaniom. Stosownie do art. 62 ust. 1 ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, to w postepowaniu Srodowiskowym wiasciwy
organ analizuje i ocenia m.in, bezpodredni i poéredni wptyw danego przedsiewzigcia na
érodowisko, zdrowie | warunki Zycia ludzi, jak | moZliwosci oraz sposoby zapobiegania
i zmniejszania negatywnego oddziatywania przedsigwziecia na srodowisko,

Przed wystapieniem z wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej
inwestycji, uzyskano wydana przez RDOS w todzi decyzie o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Na etapie postepowania srodowiskowego przeprowadzono oceng
oddziatywania na srodowisko. Przypomnied nalezy, o czym szerzej byta juz mowa
w niniejsze] decyzji, Ze wariantowanie przebiegu inwestycji infrastrukturalnej odbyto
na etapie postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
i to wiasnie w tym postepowaniu mozna byto wnosi¢ uwagi, co do trasy projektowanej
inwestycji. Z uzasadnienia decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wynika, iz organ
wydajacy te decyzje (RDOS w todzi) ani wlasciciel nieruchomosci (SGGW), nie wniesli
zastrzezen dotyczacych lokaiizacji gazociagu na przedmiotowych dziatkach.

Inwestor wyjasnit, 2e przy wyborze trasy gazociagu rozwazano przebieg poza
przedmiotowymi dziatkami SGGW. Jednak ze wzgledu na wystepowanie terendw
gorniczych (kopalnia odkrywkowa ztoz piasku i 2wiru) na dziatkach sgsiednich, a takze
zabudowe i zagospodarowanie sasiednich obszaréw, zdecydowano o lokalizacji
gazociagu na ww. dziatkach nr: 226, 227, 232, 233. Jednoczesnie - jak podat inwestor
- przy wyborze trasy gazociagu, ograniczono w sposob maksymalny ingerencje
w zadrzewienie, zmniejszajac szerokos¢ pasa montazowego do szerokosci 21 m,
w stosunku do standardowego pasa montazowego o szerokosci wynoszacej 31 m.

Z analiz poszczegolnych wariantow lokalizacyjnych dla planowanego przedsiewziecia
RDOS w todzi w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach — wyjasnit,
iz najkorzystniejszym rozwiazaniem jest poprowadzenie planowanego gazociggu wedltug
trasy wariantu proponowanego przez whioskodawce (inwestora). W mysdl zas
ww, art, B& pkt 2 ustawy o udostepnioniu informacji o srodowisku i jego ochronie”, decyzja
o drodowiskowych uwarunkowaniach wiaze organ wydajacy decyzje o ustaleniu
lokalizacji inwestycji towarzyszgce] inwestycji w zakresie terminalu. Warto takze
przypomnied, iz na etapie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji, zardwno
Wojewoda Lodzki, jak i Minister nie posiadajg kompetencji do badania alternatywnej
trasy inwestycji, jak rowniez organy orzekajace w niniejszej sprawie nie sa wlasciwe
do oceny prawidlowosci postepowania  zakonczonego  wydaniem  decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, jak i samej decyzji.

Ma uwzglednienie nie zasiugum zarzuty SGGW dotyczace naruszenia art. 10 ust. 1 pkt 3,
4 i 5 specustawy gazowej, poprzez brak okreslenia w decyzji Wojewody tddzkiego
warunkéw wynikajacych z tych przepisow.

W opkt W1, 1V i V decyzji Wojewody todzkiego odniesiono sie odpowiednio do warunkow
wynilkajacych z potrzeb ochrony srodowiska i ochrony zabytkéw, w tym dotyczacych
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IJFEErziwdziafania powaznym awariom przemystowym (art. 10 ust. 1 pkt 3 specustawy
gazowej). warunkow ochrony przeciwpozarowej dla inwestycji (art. 10 ust. 1 pkt
4 specustawy gazowej), wymagan dotyczacych ochrony interesow osob trzecich
{art. 10 ust. 1 pkt 5 specustawy gazowej).

Zdaniem Ministra okreslone przez Wojewode tddzkiego warunki wynikajace z potrzeh
ochrony srodowiska i ochrony zabytkéw, w tym dotyczacych przeciwdziatania
powaznym awariom przemystowym, warunki ochrony przeciwpozarowej dla inwestycji
i wymagania dotyczace ochrony interesow oséb trzecich sa wystarczajace dla etapu
lokalizacji inwestycji. Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji jest bowiem pierwsza
z cyklu decyzji wydawanych w procesie inwestycyjnym ma ona charakter wstepny
- okresla dopuszczalnos zamierzenia inwestycyjnego w wyznaczonej przez inwestora
lokalizacji, a takie wskazuje ogdlne warunki i zasady, ktorym inwestycja powinna
odpowiadad. Uszczegdlowienie tych warunkow i zasad nastepuje natomiast przed
organami administracji architektoniczno-budowlanej w ramach postepowania o wydanie
pozwolenia na budowe.,

Podsumowujac, organ odwolawczy uznal, ze przebieg planowanej inwestycji zostat
ustalony prawidiowo. Organ uznal racje przemawiajgce za ustalona lokalizacja, ktare
przedstawit inwestor w dokumentacji przedtozonej w trakcie postepowania w sprawie
wydania decyzji w przedmiocie ustalenia lokalizacji ww. inwestycji towarzyszacej
inwestycjom w zakresie terminalu.

MNiniejsza decyzja jest ostateczna.

Na decyzje, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
- Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. 2 2022 r. poz. 329,
z poin. zm.), zwanej dalej ,ppsa”, przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za posrednictwem Ministra Rozwoju
i Technologii, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Jednoczesnie informuje, ze do skargi nalezy zalaczy¢ dowod uiszczenia wpisu
od wniesienia skargi w kwaocie 500 zt, ptatnego w kasie sadu lub na rachunek bankowy
sadu wskazany w publikatorze teleinformatycznym - Biuletynie Informacji Publicznej
sadu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony moga ubiegad sie o przyznanie prawa
pomaocy, polegajacego na zwolnieniu z kosztow sadowych oraz ustanowieniu adwokata
lub radey prawnego. Szczegétowe zasady dotyczace przyznawania prawa pomocy
uregulowane sg w art. 243-262 ppsa.

Zataczniki:
Mr1i2- arkusze nr 31 i nr 32 mapy okreslajacej granice terenu objetego inwestycja.

MINISTER ROZWOIL T TECHNOLOGEH
z up.
Marta Maikowska
ZASTEPCA DYREKTORA
DEPARTAMENTU LOKALIZACH INWESTYCI

Otrzymuja (wraz z zatacznikami): _
‘padpisane kwalifikowanym podpisem clehtroniezny m

1. Wojewoda kodzki
{2 egz. decyzji wraz z zatacznikami, w tym 1 egz. bez zatacznikow
- za posrednictwem platformy ePUAP)
2. Pani Jadwiga Sodzawiczny
petnomocnik Polskiej Spotki Gazownictwa Sp. z 0. 0. z siedziba w Tarnowie
(1 egz. decyzji wraz z zatgcznikami)
3. Afa
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Otrzymuja (bez zatacznikdw):

Pani Klaudia Pawlak

Pan Piotr Pawlak

Pani Agnieszka Mozga

Pan Jacek Mozga

adw. Arkadiusz Wroblewski

petnomocnik Pana tukasza Borowinskiego i Pani Magdaleny Borowinskiej-Warulik
Pan Jan WoZniak

r.pr. Joanna Kopania-Turek

petnomocnik Pana Mirostawa Zielinskiego

8. Szkola Gléwna Gospodarstwa Wigjskiego w Warszawie

SR i DY

e

Do wiadomosci (bez zatacznikéw):

1. Marszatek Wojewodztwa kddzkiego

(za posrednictwem platformy ePUAP)
2. Polska Spotka Gazownictwa Sp. z 0. 0. z siedzibg w Tarnowie

Oddziat Zaktad Gazowniczy w todzi
3. Urzad Miasta todzi

{za posrednictwem platformy ePUAP)
4, Urzad Miegjski w Koluszkach

(za posrednictwem platformy ePUAP)
5. Urzad Gminy Makdow

{za posrednictwem platformy ePUAP)
6. Urzad Gminy Lipce Reymontowskie

(za posrednictwem platformy ePUAP)
7. Urzad Gminy w Stupi

[za posrednictwem platformy ePUAP)
8. Urzad Gminy w tyszkowicach

{za posrednictwem platformy ePUAP)
9. Urzad Gminy Dmosin

{za posrednictwem platformy ePUAP)
10. Urzad Gminy w Rogowie

{za posérednictwem platformy ePUAP)
11. Urzad Gminy w Jezowie

(za posrednictwem platformy ePUAP)
12.Urzad Gminy Brzeziny

(za posrednictwem platformy ePUAP)
13. Urzad Gminy Mowosolna

(za posrednictwem platformy ePUAP)
14. Urzad Gminy Andrespaol

(za posrednictwem platformy ePUAP)
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