REGIONALNA 1zBA OBRACHUNKOWA
w BYDGOSzczy

R10-KF-4104-26/2023 Bydgoszcz, dnia 11 wrzesnia 2023 r.

Pan

Dariusz Wadolowski
Burmistrz

Miasta i Gminy Pruszcz
ul. Gléwna 33

86-120 Pruszcz

Na podstawie art. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1325) oraz § 4 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 16 lipca 2004 r. w sprawie siedzib i zasiegu terytorialnego
regionalnych izb obrachunkowych oraz szczegolowej organizacji izb, liczby czionkow
kolegium i trybu postgpowania (Dz. U. z 2004 r., Nr 167, poz. 1747), Regionalna Izba
Obrachunkowa w Bydgoszczy przeprowadzita w Urzedzie Miasta i Gminy w Pruszczu
kontrole kompleksowa gospodarki finansowej 1 zamoéwien publicznych Gminy Pruszcz,
udokumentowang protokotem kontroli Nr RIO/KF/26/2023 z dnia 13 lipca 2023 r., ktorego
jeden egzemplarz pozostawiono Panu Burmistrzowi w dniu jego podpisania.

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki zostaly przedstawione w protokole kontroli,
Regionalna Izba Obrachunkowa w Bydgoszczy, stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych, przekazuje Burmistrzowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W wyniku przeprowadzonej kontroli kompleksowej gospodarki finansowej
1 zamowien publicznych stwierdzono nastgpujace nieprawidlowosci:

1) w zakresie ustalen ogélno-organizacyjnych:

— powierzenie, w zakresie czynno$ci, pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku
Inspektora obowiazkéw dotyczacych prowadzenia kasy Urzgdu, prowadzenia ewidencji
drukéw Scistego zarachowania (w tym czekow gotowkowych) oraz pobierania
na podstawie czeku gotowki z banku, tj. obowigzkéw naruszajacych wewngtrzne
uregulowania zawarte w obowigzujacej w jednostce Instrukcji kasowej, zgodnie z ktoérymi
,Osobq odpowiedzialng za czeki — jako druki scistego zarachowania nie moze by¢ kasjer”
(strony 20 — 21 protokotu kontroli, akta kontroli Nr: 26/23/1/7, 26/23/11/1),

W trakcie czynnosci kontrolnych Burmistrz Miasta i Gminy Pruszcz powierzyt innemu
pracownikowi prowadzenie ewidencji czekéw, jako drukéw Scistego zarachowania.
W zwiazku z powyzszym odstgpiono od sformutowania zalecenia pokontrolnego w tym
zakresie.
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2) w zakresie ksiegowosci:

— niezachowanie w latach 2021-2022 zasady cigglos$ci bilansowej kont Ksi¢gi Glownej

Urzedu oraz kont Ksiggi Glownej Budzetu (strony 26-27 protokotu kontroli, akta kontroli
Nr 26/23/11/3-5),

W trakcie kontroli stwierdzono, ze wykazane w ksiggach rachunkowych Budzetu oraz
Urzedu stany aktywow 1 pasywow na dzien 31 grudnia 2021 r. nie zostaty ujete w tej samej

wysokosci w ksiggach rachunkowych 2022 r. Zestawienie r6éznic przedstawiono w tabeli:

Symbol BZ31.12.2021 1. BO 01.01.2022 1. Roznica
konta Wn Ma Wn Ma Wn Ma
1 2 3 4 5 6
Budzet
224 311.658,25 11.279,03 300.379,22 0,00 11.279,03 11.279,03
(Budzet)
240 2.430,28 25.746,35 0,00 23.316,07 2.430,28 2.430,28
(Budzet)
- - 13.709,31 13.709,31
Urzad
225 308.541,15 25.519,52 283.021,63 0,00 25.519,52 25.519,52
(Urzad)
231 0,00 136.318,54 0,00 136.318,51 0,00 0,03
(Urzad)
240 2.228,41 85.530,31 0,00 83.301,90 2.228,41 2.228,41
(Urzad)
- 27.747,93 27.747,96

Przy prowadzeniu ksigg rachunkowych przy uzyciu komputera obowigzkiem jednostki
byto zapewnienie automatycznej ciggtosci zapisOw oraz przenoszenia obrotow i sald,
stosownie do art. 5 ust. 1 oraz art. 13 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci.

Odpowiedzialno§¢ za powstanie nieprawidtowosci ponosi Skarbnik  Gminy
oraz Gtowny Ksiggowy Urzedu, ktorym odpowiednio powierzono obowigzki
1 odpowiedzialno§¢ w zakresie prowadzenia rachunkowosci Budzetu (Organu) oraz
Urzedu.

zamknigcie ksigg rachunkowych Urzedu oraz Budzetu za rok 2021 przed podjgciem przez
Rade Miejskg Pruszcza uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego
(strony 28 — 29 protokotu kontroli, akta kontroli Nr: 26/23/11/6-10).

W wyniku kontroli ustalono, ze zamknigcie ksigg rachunkowych za rok 2021 nastapito
w nastgpujacych terminach: ksigg rachunkowych Organu (Budzetu) — w dniu 16 marca
2022 r. oraz ksigg rachunkowych Urzgedu — w dniu 27 kwietnia 2022 r. Rada Miejska
zatwierdzila sprawozdanie finansowe Gminy Pruszcz za 2021 r. uchwata Nr XLIV/411/22
z dnia 31 maja 2022 r. w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego
Gminy Pruszcz za 2021 r. Zamknigcie ksigg rachunkowych Urzedu oraz Budzetu za 2021
r. nastgpito wigc przed datg zatwierdzenia sprawozdania finansowego, tj. z naruszeniem
przepiséw § 26 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finanséw z dnia 13 wrze$nia
2017 r. w sprawie rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetoéw
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami  Rzeczypospolitej  Polskiej
(t.j. Dz. U.z 2020 r. poz. 342).



Odpowiedzialnos¢ za zamknigcie ksigg rachunkowych ponosza Skarbnik Miasta
i  Gminy oraz Gloéowny Ksiegowy Urzedu, ktérym powierzono obowigzki
1 odpowiedzialno$¢ w zakresie prowadzenia rachunkowos$ci Budzetu i Urzedu.

nieprawidtowe prowadzenie w 2021 r. ksigg pomocniczych do konta 011 ,, Srodki trwate”
w zakresie gruntow (str. 38 — 39 protokotu kontroli, akta kontroli Nr 26/23/11/5),

W wyniku Kkontroli ustalono, ze w ewidencji analitycznej prowadzonej do konta 011
czes¢ gruntow byla wyodrebniona prawidlowo (wedlug poszczegolnych obiektow
inwentarzowych, tj. dziatek), natomiast cze$¢ gruntow byla ujeta w kategoriach
zbiorczych, takich jak np. grunty orne, sady, taki, pastwiska, czyli bez wyodrebnienia
poszczegbdlnych obiektoéw inwentarzowych.

Prowadzona w ten sposob ewidencja analityczna gruntdéw nie pozwalata
na identyfikacj¢ poszczegolnych obiektoéw inwentarzowych (dziatek), w tym ustalenia ich
wielkosci 1 warto$ci, zrodla pochodzenia oraz miejsca potozenia, a w dalszej kolejnosci
uniemozliwiata takze sprawdzenie poprawno$ci dokonanych w nich zapisow, standw,
co naruszalo zasady prowadzenia ewidencji analitycznej do konta 011 okreslone
w zalaczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrze$nia
2017 r. w sprawie szczeg6élnych zasad rachunkowos$ci oraz planow kont dla budzetu
panstwa (...), (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 342) w zwiazku z przepisami art. 24 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.

Tym samym stwierdzono niewykonanie zalecenia Nr 2 z wystapienia pokontrolnego
zdnia 5 lipca 2019 r. sygn. RIO-KF-4104-5/2019 w zakresie przestrzegania zasad
prowadzenia ksiag rachunkowych poprzez zgodne 2z zasadami okre$lonymi
w ww. przywotanych przepisach prowadzenie ksigg pomocniczych do konta 011.

Odpowiedzialno$§¢ w powyzszym zakresie ponosi Gtéwny Ksiegowy Urzedu, ktoremu
powierzono obowigzki i odpowiedzialnos¢ w zakresie prowadzenia rachunkowosci
Urzedu.

przeprowadzenie inwentaryzacji wg stanu na 31 grudnia 2021 r. w sposob niezgodny

z przepisami ustawy o rachunkowosci oraz wewnetrznymi regulacjami obowigzujacymi

w tym zakresie w jednostce, poprzez:

a) niewydanie zarzadzenia w zakresie przeprowadzenia i rozliczenia inwentaryzacji
na 31 grudnia 2021 r. oraz niepowolanie komisji inwentaryzacyjnej, Przewodniczacego
komisji oraz zespoldw spisowych (strony 45-46 protokolu kontroli, akta kontroli
Nr 26/23/11/17),

Burmistrz Miasta i Gminy Pruszcz wyjasnit, Zze czynnosci inwentaryzacyjne byly
prowadzone w specyficznym okresie, tj. pandemii COVID 19, na ktorg dodatkowo
natozyly si¢ wydarzenia konfliktu zbrojnego na Ukrainie. Ze wzgledu na zaburzenia
normalnej pracy Urzedu wywolane ww. czynnikami umkneto uwadze powolanie
komisji inwentaryzacyjnej oraz zespoldw spisowych.

Odpowiedzialnos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy na podstawie art. 4 ust. 5
ustawy o rachunkowosci.

b) nierzetelne i nieprawidlowe przeprowadzenie inwentaryzacji gruntow wedtug stanu na
31 grudnia 2021 r. (strony 47-49 protokotu kontroli, akta kontroli Nr: 26/23/11/13-17
oraz 26/23/1/7),

W trakcie kontroli dotyczacej prawidtowosci prowadzenia ewidencji konta 011
stwierdzono, ze ewidencja ksiegowa gruntow analityczna (szczegdtowa) zardwno
w 2021 r. (jak i w latach 2019, 2020) prowadzona byta z wykorzystaniem arkusza
Excel, zawierajgcego nastepujace informacje: nazwe, charakterystyke i rodzaj gruntu,
powierzchnie (tacznie), warto$¢ (lacznie), zmiany stanu (zwigkszenia i zmniejszenia)


https://sip.lex.pl/#/document/16796295?cm=DOCUMENT

oraz warto$¢ gruntu na 31 grudnia 2021 r., bez wyszczegdlnienia poszczegdlnych
jednostek  inwentarzowych. Z  przedstawionej  kontrolujgcym  dokumentacji
inwentaryzacji nie wynikatlo w jaki sposob dokonano inwentaryzacji gruntow — kto
przeprowadzat weryfikacje 1 z jakimi dokumentami zréodlowymi poréwnano dane,
w jakim terminie zostata przeprowadzona weryfikacja oraz w jaki sposéb i kiedy
zinwentaryzowane grunty odniesiono i porownano z gminnym zasobem nieruchomosci,
co naruszato przepisy art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci W zw. z § 8 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finanséw z dnia 13 wrze$nia 2017 r. w sprawie
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzib¢ poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 342).

Burmistrz Miasta i Gminy w wyjasnieniach poinformowal, ze grunty zostaty
zinwentaryzowane bardzo ogoélnie z uwagi na prowadzone prace zwigzane
z zaprowadzeniem ewidencji szczegotowej w innym programie dedykowanym dla
prowadzenia $rodkéw trwatych firmy GROSZEK (powyzsze bylo konsekwencja
ujednolicenia prowadzenia catej ewidencji Urzedu w jednym systemie ewidencyjnym)
oraz pracami przy gminnym zasobie nieruchomosci. Burmistrz wskazal, iz pierwotnie
planowanym terminem rozpoczecia wyzej omawianych czynno$ci byt rok 2021, lecz
z uwagi na pandemi¢ COVID-19 i zwigzane z nig perturbacje nie udato si¢ rozpocza¢
prac w tym terminie. Zaprowadzenie ewidencji przewidziano do konca 2023 r.

Odpowiedzialno$§¢ za powyzsze ponosza Glowny Ksiggowy Urzedu i Skarbnik
Gminy, ktérym powierzono obowiazki i odpowiedzialnos¢ w zakresie prowadzenia
rachunkowosci Urzedu, 1 ktorzy dokonali inwentaryzacji gruntdéw metoda weryfikacji.
Odpowiedzialno$§¢ ponosi takze Burmistrz Miasta 1 Gminy z tytulu nadzoru
na podstawie art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci.

C) zinwentaryzowanie naleznosci ujetych na koncie 201 ,, Rozrachunki z odbiorcami
i dostawcami” (saldo Wn), metoda weryfikacji, zamiast w drodze potwierdzenia sald,
(strony 49-50 protokotu kontroli, akta kontroli Nr: 26/23/11/17-23 oraz 26/23/1/7),

Kontrola wykazata, iz na saldo Wn konta 201 w kwocie 7.978,49 zt sktadaty si¢ trzy
faktury zaliczkowe wystawione przez Polska Spotke Gazownictwa Sp. z o.o.
stanowigce nalezno$¢ jednostki. Inwentaryzacj¢ ww. naleznos$ci przeprowadzono
z naruszeniem przepisu art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym
naleznos$ci weryfikowane sg droga potwierdzenia sald od kontrahentow.

Burmistrz Miasta 1 Gminy wyjasnil, ze saldo konta 201 zinwentaryzowano metoda
weryfikacji z uwagi na fakt, iz uznano, Ze jest to nadptata zobowigzan.

Odpowiedzialno$§¢ za powyzsze ponosza Glowny Ksiggowy Urzedu i1 Skarbnik
Gminy, ktérym powierzono obowigzki i odpowiedzialno$¢ w zakresie prowadzenia
rachunkowosci Urzedu 1 ktorzy dokonali inwentaryzacji konta 201 metoda weryfikacji.
Odpowiedzialno$¢ ponosi takze Burmistrz Miasta i Gminy z tytulu nadzoru
na podstawie art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci.

— niebiezace ujecie w ksiegach rachunkowych Urzedu operacji gospodarczej dotyczacej

przyjecia na stan majatku $srodka trwalego o wartosci 1.475.474,98 zt pochodzacego

z zakonczonej inwestycji (strony 117-119 protokotu kontroli, akta kontroli
Nr 26/23/111.222/4,5 1 7, Nr 26/23/111.2.2/17-18).

Kontrola wykazata, ze w przypadku $rodka trwatego pochodzacego z zakonczonej

w pierwszym poOtroczu 2022 r. inwestycji pn. ,,Budowa drogi w Gotuszycach (...)”

przyjecia na stan majatku dokonano w dniu 31 stycznia 2023 r. na podstawie OT

Nr 1/2023 z dnia 31 stycznia 2023 r. oraz PK Nr 3 z dnia 31 stycznia 2023 r.,



tj. z 9 miesigcznym opoznieniem, CZym naruszono przepisy art. 20 ust. 1 w zw. z art. 24
ust. 1 i 2 ustawy o rachunkowosci.

Burmistrz Miasta i Gminy Pruszcz wyjasnil, ze przyczyna wystapienia opodznienia
w przygotowaniu OT na niniejszg inwestycj¢ byly: duza intensywno$¢ wykonywanych
czynnosci zwigzanych ze sktadaniem wnioskow o dotacje i dofinansowanie z UE, RFRD,
KOWR, UM, uzgadnianie opracowywanych dokumentacji projektowych wraz
z uzyskaniem decyzji oraz licznymi postgpowaniami o udzielenie zamdowien publicznych
(16 spraw) oraz rozliczaniem poszczegdlnych zadan.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi Inspektor ds. inwestycji drogowych i zamowien
publicznych, do zadan ktorego zgodnie z zakresem uprawnien i odpowiedzialnosci
nalezato, m. in. sporzadzanie dokumentow OT.

nieujecie w 2022 r. w ksiggach rachunkowych Urzedu zaciagni¢tego zobowigzania
w wysoko$ci 78.490,00 zt z tytulu nabycia nieruchomosci, ktorej cena byta ptatana
w ratach (strony 142-144 protokotu kontroli, akta kontroli Nr 26/23/111.3/2, 26/23/111.3/10-
15),

W trakcie kontroli ustalono, ze w dniu 15 grudnia 2022 r. Gmina na podstawie umowy
sporzadzonej w formie aktu notarialnego A Nr 10786/2022 nabyta nieruchomo$¢ gruntowa
o powierzchni 1,5698 ha polozonej w Pruszczu (dziatka Nr 290) na powigkszenie terendw
sportowo-rekreacyjnych w Pruszczu. Cena nabycia wyniosta 863.390,00 zl i zostata
podzielona na raty: pierwszg rat¢ w wysokosci 784.900,00 zt zaptacono w dniu 22 grudnia
2022 r. (WB Nr 249), termin ptatnosci pozostalej kwoty w wysokosci 78.490,00 zt
okreslono do dnia 30 listopada 2023 r. Wysoko$¢ pozostajacego do zaptaty w 2023 r.
zobowigzania nie zostala zaewidencjonowana w ksiggach rachunkowych Urzgdu.

W konsekwencji powyzszego zobowigzania tego nie wykazano w sprawozdaniu
Rb-28S (jednostkowym 1 zbiorczym ) z wykonania planu wydatkow budzetowych
od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2022 r. oraz w bilansie Urzgdu Miasta 1 Gminy
w Pruszczu sporzagdzonym wg staniu na dzien 31 grudnia 2022 r.

Burmistrz Miasta 1 Gminy Pruszcz wyjasnil, iz nieujgcie w ksiggach rachunkowych
Urzedu ww. zdarzenia byto spowodowane niedopatrzeniem.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi Glowny Ksiegowy Urzedu, ktoremu
powierzono obowiazki i odpowiedzialno§¢ w zakresie prowadzenia rachunkowosci
Urzedu.

nieprawidlowe prowadzenie w 2021 r. w ksiggach rachunkowych budzetu Gminy kont
pomocniczych do konta 222 , Rozliczenie dochodow budzetowych” (strony 168-169
protokotu kontroli, akta kontroli Nr 26/23/V/1),

Kontrola wykazata, iz w 2021 r. w ksiggach rachunkowych budzetu Gminy do konta
222 ,,Rozliczenie dochodow budzetowych™ prowadzono jedno konto pomocnicze o Nr 222-
001-00000-0000-00, na ktorym ujmowano tacznie dochody wszystkich jednostek
o$wiatowych oraz Gminnego Centrum O$wiaty zamiast odrebnych kont umozliwiajacych
ustalenie stanu rozliczen z poszczegdlnymi jednostkami budzetowymi z tytutu
zrealizowanych przez te jednostki dochoddéw budzetowych (strony 168-169 protokotu
kontroli, akta kontroli Nr 26/23/V/1),

W 2022 r. nieprawidlowos$¢ ta nie wystepowata — ewidencj¢ analityczng do konta 222
prowadzono w prawidlowy sposob, w zwigzku z czym odstgpiono od wydania zalecenia
pokontrolnego w tym zakresie.



3) w zakresie sprawozdawczosci:

- nieprawidlowe sporzadzenie jednostkowego sprawozdania Rb-27S z wykonania planu
dochodow budzetowych za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2021 r., jako jednostki
budzetowej 1 jako organu poprzez wykazanie w zakresie podatkéw od nieruchomosci,
rolnego i od $rodkéw transportowych skutkéw obnizenia gornych stawek podatkow,
udzielonych ulg i zwolnien oraz decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie
ustawy — Ordynacja podatkowa w warto$ciach zerowych, zamiast :

a) w kolumnie 12 skutkéw obnizenia gornych stawek podatkéw obliczonych za okres
sprawozdawczy w lacznej wysokosci 665.831,13 zt, (w wyniku kontroli ustalono,
ze prawidlowa wysoko$¢ skutkéw w tym zakresie wynosila 661.821,79 zl — roznica
dotyczyta skutkow obnizenia gérnych stawek podatkowych w podatku od $rodkow
transportowych, co opisano ponizej),

b) w kolumnie 13 skutkéw udzielonych wulg 1izwolnien obliczonych za okres
sprawozdawczy (bez ulg i zwolnien ustawowych) w tacznej wysokosci 510.438,00 zi,

c) w kolumnie 14 skutkéw decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy
— Ordynacja podatkowa (umorzenie zaleglosci podatkowych) obliczone za okres
sprawozdawczy w tacznej wysokosci 1.354,00 zt,

d) w kolumnie 15 skutkéw decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy
— Ordynacja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy (roztozenie na raty,
odroczenie terminu platnosci, zwolnienie z obowigzku pobrania, ograniczenie poboru)
w tacznej wysokosci 6.145,00 zt,

(strony 41, 44, 64-65 protokotu kontroli, akta kontroli Nr 26/23/111.1/5-7),

Sprawozdanie jednostkowe podpisat Sekretarz Gminy, na podstawie udzielonego
pelnomocnictwa, oraz Gtowny Ksiggowy Urzedu.

Konsekwencja niewykazania danych dotyczacych skutkdw obnizenia gérnych stawek
podatkow, udzielonych ulg i zwolnien oraz decyzji wydanych przez organ podatkowy na
podstawie ustawy — Ordynacja podatkowa w sprawozdaniu jednostkowym, a wykazanie
tych danych w sprawozdaniu zbiorczym bylto sporzadzenie sprawozdania zbiorczego
niezgodnie z danymi wynikajacymi ze sprawozdan jednostkowych, czym naruszono
§ 6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r.
w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;j (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1564 ze zm.).

— niestaranne sporzadzenie sprawozdania budzetowego Rb-27S z wykonania planu
dochodow budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego oraz Rb-PDP z wykonania
dochodéw podatkowych za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2021 r. (strony 67 — 69
protokotu kontroli, akta kontroli Nr 26/23/111.1/6-7,9-11).

W wyniku kontroli prawidlowosci sporzadzenia ww. sprawozdan budzetowych
stwierdzono, ze skutki obnizenia goérnych stawek podatkowych w podatku od $rodkéw
transportowych:

a) od osob fizycznych zawyzono o kwote 5.745,81 zt (kol. 3 sprawozdania Rb-PDP
oraz kolumna 12 sprawozdania Rb-27S),

b) 0osob prawnych zanizono o kwote 1.736,47 zt (kol. 3 sprawozdania Rb-PDP
oraz kolumna 12 sprawozdania Rb-27S).

Ustalono, ze przyczyna nieprawidtowego wykazania ww. skutkéw byto uwzglednienie
W programie stuzagcym do obliczania wysokosci tych skutkow nieprawidtowych stawek
maksymalnych w podatku od $rodkoéw transportowych

Burmistrz Miasta i Gminy Pruszcz wyjasnil, ze przyczyng btednego wykazania skutkow
w powyzszym zakresie byto niedopatrzenie pracownika.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi Sekretarz Gminy, ktory podpisat sprawozdania.



W trakcie kontroli jednostka dokonata korekty sprawozdania Rb-27S oraz Rb-PDP
za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2021 r. w przedmiotowym zakresie i w dniu
21 czerwca 2023 r. przekazata je do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy.

nieprawidlowe sporzadzenie jednostkowego sprawozdania Rb-28S z wykonania planu
wydatkow budzetowych, za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2021 r. , jako
jednostki budzetowej i jako organu poprzez niewykazanie w kolumnie 12 tego
sprawozdania kwoty wydatkéw niewygasajacych w 2021 r. w wysokosci 72.800,00 zt
(strony 84-85 protokotu kontroli, akta kontroli Nr 26/23/1/5, 26/23/111.2.1/1-4),

Kontrolujacy ustalili, ze w zbiorczym sprawozdaniu RDb-28S za wskazany okres
powyzsza kwota zostata wykazana w kol. 12 ,, Wydatki, ktore nie wygasty z uptywem roku
budzetowego (art. 263 ust. 2 ustawy o finansach publicznych”).

Burmistrz Miasta i Gminy Pruszcz wyjasnil, ze nie wykazano kwoty wydatkow
niewygasajacych ze wzgledow technicznych. Nie bylo mozliwosci wprowadzenia
ww. danych w sprawozdaniu jednostkowym Urzedu, gdyz kolumna ta byla nieaktywna.

Sprawozdanie jednostkowe podpisat Sekretarz Gminy, na podstawie udzielonego
pelnomocnictwa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. oraz Gtéwny Ksiggowy Urzedu.

Konsekwencja niewykazania danych dotyczacych wydatkéw niewygasajacych
w sprawozdaniu jednostkowym i wykazanie tych danych w sprawozdaniu zbiorczym byto
sporzadzenie sprawozdania zbiorczego niezgodnie z danymi wynikajacymi ze sprawozdan
jednostkowych, czym naruszono § 6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
(tj. Dz. U.z 2020 r., poz. 1564 ze zm.).

niewykazywanie w jednostkowym sprawozdaniu Rb-Z o stanie zobowiazah wedlug
tytutow dluznych oraz poreczen i gwarancji Urzedu Miasta i Gminy w Pruszczu
wg stanu na koniec IV kwartatu 2021 r. (obejmujagcym zakresem zaréwno Urzad bedacy
jednostka budzetowa, jak i organ) zobowigzan z tytulu zaciagnietych kredytow w kwocie
12.944.317,00 zt (strony 134-135 protokotu kontroli, akta kontroli Nr: 26/23/111.3/1 -3),
Kontrolujacy ustalili, ze zobowigzania te wykazano natomiast w sprawozdaniu tgcznym
Rb-Z o stanie zobowigzan wedtug tytutow dluznych oraz porgczen 1 gwarancji jednostki
samorzadu terytorialnego Gminy Pruszcz (strony 84-85 protokotu kontroli).
W konsekwencji kwota zobowigzan wykazana w sprawozdaniu tgcznym Rb-Z wg stanu
na koniec IV kwartalu 2021 r. nie wynikata z zobowigzan wykazanych w sprawozdaniach
jednostkowych, a sprawozdanie taczne Rb-Z za 2021 r. zostato sporzadzone z naruszeniem
przepisu § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw, Funduszu i Polityki
Regionalnej z dnia 17 grudnia 2020 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow
publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2396 ze zm.).
Burmistrz Miasta i Gminy wyjasnil, ze powyzsza nieprawidtowos¢ wynikata z btedne;j
interpretacji przepisOw rozporzadzenia w sprawie sprawozdan sektora finansow
publicznych w zakresie operacji finansowych.
Stwierdzona nieprawidlowos$¢ od I kwartalu 2022 r. nie wystgpowata. Kontrolowana
jednostka prawidlowo sporzadzata sprawozdanie jednostkowe Urzedu Miasta i Gminy.
W zwiagzku z powyzszym odstgpiono od formutowania nieprawidtowosci w tym zakresie.

niewykazywanie w jednostkowym sprawozdaniu Rb-Z o stanie zobowigzan wedlug
tytutow dluznych oraz poreczen i gwarancji Urzedu Miasta i Gminy w Pruszczu
wg stanu na koniec IV kwartatu 2022 r. (obejmujagcym zakresem zaréwno Urzad bedacy
jednostka budzetowa, jak i organ) zobowigzan z tytutu nabycia nieruchomosci, ktérej cena
byla ptatna w ratach w kwocie 78.490,00 zt (strony 142-144 protokolu kontroli, akta



kontroli Nr 26/23/111.3/2, 26/23/111.3/10-15)

Kontrola wykazata, iz Gmina w dniu 15 grudnia 2022 r., na podstawie umowy
sporzadzonej] w formie aktu notarialnego, nabyla nieruchomo$¢, ktorej cena zostata
podzielona na raty, z czego pierwszg rat¢ zaptacono w grudniu 2022 r. a termin pozostatej
kwoty w wysokosci 78.490,00 zt okreslono do dnia 30 listopada 2023 r.

Zgodnie z przepisami § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki
Regionalnej z dnia 17 grudnia 2020 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow
publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 2396 ze zm.)
podstawa sporzadzenia sprawozdan, m.in. Rb-Z, jest ewidencja ksiegowa jednostki oraz
sprawozdania lub inne wiarygodne dokumenty poswiadczajace istnienie danego
zobowigzania lub nalezno$ci. Natomiast w § 2 ust. 1 pkt 2 Instrukcji sporzadzania
sprawozdan, stanowigcej zatgcznik Nr 8 tego rozporzadzenia okreslono, ze do zobowigzan
z tytulu kredytow i1 pozyczek zalicza si¢ takze zobowigzania wynikajace z umow
sprzedazy, w ktorych cena jest platna w ratach (tzw. sprzedaz na raty).

Gmina nabywajac nieruchomos¢, ktorej cena byla ptatna w ratach, pomimo nieujgcia
zobowigzania w ksiggach rachunkowych, posiadala zobowigzanie wynikajace z umowy
nabycia zaliczane do kredytow i pozyczek, ktoére powinna wykaza¢ w sprawozdaniu Rb-Z
sporzadzonym na koniec 2022 r. 1 odpowiednio w nastepnych okresach sprawozdawczych.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze na podstawie § 6 ust. 1 pkt 2 lit a i b przywotanego
rozporzadzenia ponosi Burmistrz Miasta i Gminy Pruszcz, jako kierownik jednostki
odpowiedzialny za sporzadzanie i przekazywanie sprawozdan w imieniu jednostki.

— wykazanie w pasywach bilansu z wykonania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego —
Gminy Pruszcz sporzadzonych na dzien 31 grudnia 2021 r. i 31 grudnia 2022 r.,
zobowigzan wynikajacych z zaciagnigtych kredytow i1 emisji obligacji niezgodnie z ich
kwalifikacja ekonomiczng wynikajaca z termindéw ich splaty (strony 141-142 protokotu
kontroli, akta kontroli Nr: 26/23/111.3/5-8),

W oparciu o tre§¢ zawartych umow kontrolujacy ustalili, ze zaklasyfikowanie
zobowigzan w 2021 r. w catosci jako dtugoterminowe w kwocie 12.994,317,00 zt (poz.
[.1.2 bilansu), podczas gdy czg¢s¢ z nich miala charakter krotkoterminowy, tj. w kwocie
1.700.000,00 zt i winna by¢ wykazana w poz. I.1.1. bilansu, naruszyto dyspozycj¢ art. 3
ust. 1 pkt 22 ustawy o rachunkowos$ci, zgodnie z ktora przez zobowigzania
krotkoterminowe rozumie si¢ 0got zobowiazan z tytutu dostaw i ustug, a takze catos¢ lub
te czg$¢ pozostatych zobowigzan, ktore stajg si¢ wymagalne w ciggu 12 miesigcy od dnia
bilansowego.

Analogicznie w 2022 r. wykazano zobowigzania jako zobowigzania dlugoterminowe
w wysokosci 11.244.317,04 zt, zamiast jako krétkoterminowe w kwocie 1.800.000,00 zt
(poz. I.1.1 bilansu) 1 dlugoterminowe w kwocie 9.444.317,04 zt (poz. 1.1.2 bilansu).

Odpowiedzialno$¢ za powstata nieprawidtowos$¢, w brzmieniu przepisow § 33 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finansow z dnia 13 wrze$nia 2017 r. w sprawie
rachunkowosci oraz plandéw kont (...), ponosza osoby podpisujace bilans z wykonania
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego za 2021 r. i za 2022 r., tj. odpowiednio:
Sekretarz Gminy i Skarbnik Gminy oraz Burmistrz Miasta i Gminy i Skarbnik Gminy.

4) w zakresie ogélnych zasad planowania i wykonywania budzetu:

- zaciggniecie bez upowaznienia zobowigzania w kwocie 1.448.098,67 zt poprzez
podpisanie umowy w dniu 8 listopada 2021 r. na realizacj¢ zadania inwestycyjnego, ktore
nie bylo ujete w przedsigwzigciach inwestycyjnych w Wieloletniej Prognozie Finansowej
(strony 114-115 protokotu kontroli, akta kontroli Nr 26/23/111.2.2/11-14),



Kontrolujacy ustalili, ze umowa Nr 186/W/2021 zostata zawarta w dniu 8 listopada
2021 r. Gming Pruszcz reprezentowal Wojt Gminy (obecnie Burmistrz). Warto§¢ umowy
wyniosta 1.448.098,67 zt (brutto). Termin wykonania umowy ustalono na 80 dni od daty
podpisania umowy, tj. do 26 stycznia 2022 r. W umowie strony ustality rozliczenie
za wykonane roboty na podstawie 1 faktury koncowej platnej w ciggu 30 dni od dnia
jej wystawienia.

Powyzsze zadanie ujeto w WPF zmienionej uchwata Nr X1/370/2021 Rady Gminy
Pruszcz z dnia 22 grudnia 2021 r. w sprawie zmian Wieloletniej prognozy finansowej na
lata 2021-2029, tj. dopiero po podpisaniu umowy, poprzez wskazanie przedsiewzigcia
o Nr 1.3.2.24 ,, Budowa drogi gminnej Nr 013303C od km 5+457,90 do km 5+85,00 oraz
drogi gminnej Nr 031104C od km 0,00 do km 0+604,5 w miejscowosci Goluszyce
z nastepujgcymi limitami wydatkow: w 2021 r. w wysokos$ci 48.526,71 zt oraz w 2022 r.
w wysokosci 1.453.000,00 zt.

Rada Gminy Pruszcz w pierwotnej uchwale w sprawie Wieloletniej Prognozy
Finansowej na lata 2021-2029 upowaznita Wojta Gminy (obecnie Burmistrza)
do zaciggania zobowigzan: zwigzanych z realizacja przedsiewzie¢ wymienionych
w zalaczniku Nr 2 do uchwaly oraz z tytutu umow, ktorych realizacja w roku budzetowym
1 w latach nastgpnych jest niezbedna do zapewnienia cigglo$ci dziatania jednostki
i z ktorych wynikajace platnosci wykraczaja poza rok budzetowy, w zwigzku z tym Wojt
na dzien podpisania umowy nie posiadal upowaznienia, o ktorym mowa w tresci przepisu
art. 228 ust. 1 ustawy o finansach publicznych do zaciggnigcia tego zobowigzania.

Osobami odpowiedzialnymi za opisane wyzej nieprawidtowos$ci s3: Burmistrz Miasta
i Gminy Pruszcz (6wczesny Wojt), ktory podpisujac umowe zaciggnal zobowigzanie
bez upowaznienia, o ktorym mowa w przepisie art. 228 ust 1 ustawy o finansach
publicznych oraz Skarbnik, ktory udzielil kontrasygnaty.

5) w zakresie dochodow budzetowych:

- udzielenie w 2021 r. zawyzonej o kwote 106,71 zt ulgi inwestycyjnej w podatku rolnym

(strona 63 protokotu kontroli, akta kontroli Nr 26/23/111.1/2-4),

Stwierdzono, ze nieprawidtowos¢ powstala w wyniku btgednego obliczenia wysokosci
naktadow inwestycyjnych poniesionych przez podatnika.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi Skarbnik Gminy, ktory z upowaznienia Wojta
(obecnie Burmistrza) podpisat decyzj¢ przyznajaca ulge inwestycyjna.

Nieprawidlowo$¢ zostata skorygowana poprzez wydanie w trakcie kontroli, tj. w dniu
19 czerwca 2023 r. decyzji zmieniajacej wysokos$¢ ulgi, w zwigzku z powyzszym
odstgpiono od sformutowania zalecenia pokontrolnego w tym zakresie.

6) w zakresie wydatkéw budzetowych:

— nieterminowe uregulowanie w 2022 r. sktadek cztonkowskich (strony 15-16 protokotu
kontroli, akta kontroli Nr 26/23/1/10,

Kontrolujacy ustalili, Ze nalezne skladki za przynalezno$¢ Gminy Pruszcz do Zwigzku
Gmin Wiejskich Rzeczpospolitej Polskiej i Stowarzyszenia Metropolia Bydgoszcz
w tacznej wysokosci 8.964,45 zt przekazano z opdznieniem wynoszacym od 63 do 332
dni. W zwigzku z nieterminowym uregulowaniem sktadek kontrolowana jednostka nie
zaplacita odsetek.

Burmistrz Miasta i Gminy Pruszcz wyjasnit, ze sktadki czlonkowskie zostaty
przekazane po terminie ze wzgledu na przeoczenie.



Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi Glowny Ksiggowy Urzedu z tytutu powierzenia
obowigzkow 1 odpowiedzialnosci w zakresie wykonywania dyspozycji $rodkami
pieni¢znymi.

— nieprawidlowe ustalenie i wyptacenic w okresie od stycznia do listopada 2021 r.
wynagrodzenia Zastgpcy Wojta (obecnie Zastgpcy Burmistrza) poprzez jego zawyzenie
0 3.008,52 zt (strony 94-95 protokotu kontroli, akta kontroli Nr 26/23/111.2.1/10-12),

Podczas kontroli ustalono, iz Wéjt Gminy (obecnie Burmistrz) przyznal Zastgpcy
zatrudnionemu na tym stanowisku, na podstawie powotania, W wymiarze 1/8 etatu
wynagrodzenia zasadnicze oraz dodatek funkcyjny. Wysoko$¢ wynagrodzenia
zasadniczego w przeliczeniu na 1 etat w okresie od 1 stycznia do dnia 30 listopada 2021 r.
przekroczyta warto§¢ stawki maksymalnej okreslonej w zalagczniku Nr 2
Tabela B (obowigzujacej od 1 lipca 2018 r) do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
15 maja 2018 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych wynoszacej
3.800,00 zt. Zawyzone wynagrodzenie za styczen i luty wynosito miesi¢cznie 481,40 zi,
a za marzec — listopad 125,00 zt.

Ponadto Zastepcy Wojta przyznano na okres od 1 marca do 30 listopada 2021 r. dodatek
specjalny w wysokosci 40 % sumy wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego.
Bioragc pod uwage, iz zawyzono wynagrodzenie zasadnicze, rowniez dodatek specjalny
zostal ustalony w zawyzonej wysokosci o 50,00 zI miesiecznie, a w konsekwencji takze
dodatkowe wynagrodzenie roczne o 470,00 zt. Laczna kwota ustalonego 1 wyplaconego
zawyzonego wynagrodzenia (wraz z dodatkowym wynagrodzeniem rocznym) wyniosta
3.008,52 zt.

Burmistrz Miasta i Gminy Pruszcz wyjasnil, ze przyczyng ustalenia wynagrodzenia
zasadniczego oraz pozostalych skladnikow wynagrodzenia dla Zastepcy Wojta
(Burmistrza) Miasta i Gminy Pruszcz w okresie od dnia stycznia do listopada 2021r. byto
bledne wykorzystanie tabeli maksymalnych poziomow wynagrodzenia obowiazujacej do
dnia 30 czerwca 2018 r.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze na podstawie art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o pracownikach samorzadowych ponosi Burmistrz Miasta i Gminy Pruszcz
(6wczesny Wojt).

7) w zakresie zamowien publicznych:

- naruszenie w latach 2021-2022 przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych (Pzp) podczas prowadzonych postepowan o udzielenie zamdwien
publicznych pn. ,,Dostawa sprzetu komputerowego oraz tabletow w ramach realizacji
projektu Cyfrowa Gmina — Wsparcie dzieci i rodzin pegeerowskich w rozwoju cyfrowym-
Grant PPGR”  (sygn. postgpowania: ZP.271.6.2022) i ,Budowa  drogi
w Gotuszycach — Budowa drogi gminnej Nr 0311003C od km 5+457,9 do 5+850,0 oraz
drogi gminnej Nr 031104C od km 0,00 do 0+604,5 w miejscowosci Gotuszyce” (sygn.
postepowania: ZP.271.6.2021) polegajace na:

a) niewskazaniu w dokumentach zaméwienia powodoéw zaniechania podziatu zamoéwienia
na czesci (strona 108-109, 112-113 protokotu kontroli, akta kontroli Nr 26/23/111.2.2./2-
6, 26/23/111.2.2./7 1 26/23/111.2.2./9-10),

W wyniku kontroli stwierdzono, ze Zamawiajacy w SWZ wskazal, iz nie dopuszcza
sktadania ofert czgSciowych. Zgodnie z art. 91 ust. 2 Pzp zamawiajacy, ktory nie
dokona podzialu zamowienia na cz¢sci, winien sporzadzi¢ stosowne uzasadnienie, ktore
wykaze brak zasadnos$ci podziatu, i zamie$ci¢ je w dokumentach zamowienia.
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b)

Przyczyng zaistnienia nieprawidlowosci, wedlug wyjasnien Burmistrza Miasta
1 Gminy Pruszcz, byto omytkowe niezamieszczenie uzasadnien w SWZ.

Odpowiedzialnos¢ za niezamieszczeniec w dokumentach zamoéwien powodow
niedokonania podzialu zamodwienia na czesci ponosza: Inspektor ds. inwestycji
drogowych i zamowien publicznych, ktoremu w zakresie czynno$ci Burmistrz
powierzyl obowigzek opracowania SWZ oraz Burmistrz, ktory podpisat dokumenty
zamoOwienia.
niedostosowaniu dokumentacji zamowienia w postgpowaniu w sprawie zamowienia
pn. ,.Dostawa sprzetu komputerowego oraz tabletow (...)” W zakresie podstaw
wykluczenia z postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie art. 7
ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie
przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa
narodowego (Dz. U. z 2022 r., poz. 835), (strony 109-110 protokotu kontroli, akta
kontroli Nr: 26/23/111.2.2./12-3, 26/23/111.2.2./7),

SWZ w ramach niniejszego postepowania zostala zatwierdzona w dniu 16 maja
2022 r., rtowniez w tym samym dniu zostato wszczgte postgpowanie.

Stwierdzono, ze zarowno SWZ, jak i ogloszenie o wszczgciu postgpowania
nie zawieraly tresci dostosowanej do postanowien art. 7 ustawy z dnia 13 kwietnia
2022 r. o szczegbdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji
na Ukraing oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego, w zw. z art. 1 pkt 3
WW. ustawy.

Wedlug wyjasnien Burmistrza Miasta i Gminy przepisy ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdzialania wspieraniu agresji na Ukraing
oraz shuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego oraz ustawy PZP nie okreslaja
formy dostosowania dokumentacji postgpowania i SWZ w zakresie podstawy
wykluczenia z postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego z art. 7 ustawy.
W trakcie prowadzenia postepowania majgcego na celu wytonienie Wykonawcy do
realizacji niniejszego zadania Komisja przetargowa dokonata weryfikacji Wykonawcy
na liScie osob i podmiotow, wobec ktorych sg stosowane srodki, o ktérych mowa w art.
1 ustawy o szczegolnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji
na Ukraing oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego, ktora jest
prowadzona przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych: Lista o0sob
1 podmiotow objetych sankcjami - Ministerstwo Spraw Wewnetrznych 1 Administracji -
Portal Gov.pl (...).

Kontrolujacy ustalili, ze do dokumentacji kolejnych postepowan wiaczono
o$wiadczenie wykonawcy w zakresie podstaw wykluczenia z art. 7 ustawy z dnia
13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania
wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa odstapiono od
formutowania zalecenia w tym zakresie.
niedochowaniu nalezytej starannosci przy weryfikacji dokumentéw potwierdzajacych
spelienie warunkow udzialu w postgpowaniu przez Wykonawce w postepowaniu pn.
., Budowa drogi w Gotuszycach (...)" (strony 113-114 protokotu kontroli, akta kontroli
Nr 26/23/111.2.2./4-6, 26/23/111.2.2./9-10, 26/23/111.2.2/10A),

Zamawiajacy w pkt 15 ppkt 2 SWZ oraz pkt 5.4 ppkt 2 Sekcji V Kwalifikacje
wykonawcow ogloszenia o zamowieniu publicznym okreslil, ze warunkiem udzialu
w postepowaniu jest wykazanie przez skladajacych oferte, ze w okresie ostatnich
5 lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnos$ci
jest krotszy, w tym okresie wykonali co najmniej 1 robot¢ budowlang polegajaca
na budowie, rozbudowie, przebudowie lub remoncie nawierzchni drogi bitumicznej,
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o dlugosci co najmniej 250 m.b. Warunek zostanie uznany, za spelniony na podstawie
przedstawionych dokumentow.

W przedtozonej do kontroli dokumentacji nie stwierdzono ztozenia dokumentow
potwierdzajacych jego realizacje. Rowniez w ztozonej dokumentacji Wykonawca
nie powotal si¢ na uslugi zrealizowane na rzecz Zamawiajacego, prowadzacego dane
postepowanie.

W wyjasnieniach Burmistrz Miasta i Gminy Pruszcz wskazal, ze Komisja
przetargowa uznata, iz Wykonawca spelnia warunek udzialu w postepowaniu
na podstawie  posiadanych dokumentoéw przez Zamawiajacego. PBDiM Sp. z o.o.
w 2020 r. realizowato dla Gminy Pruszcz zadanie pn. ,,Budowa drogi gminnej
Nr 031115C - ul. Powstancéw Wielkopolskich w Serocku” o di. 0,922 km.
Na podstawie art. 274 ust. 4 ustawy PZP ,,Zamawiajgcy nie wzywa do zlozenia
podmiotowych srodkow dowodowych, jezeli moze je uzyska¢ za pomocq bezptatnych
i ogolnodostepnych baz danych (...)”. Na podstawie dokumentow posiadanych przez
Zamawiajacego Komisja przetargowa uznata Wykonawce, jako spetniajacego warunki
udzialu w postepowaniu, ktére okreslono w SWZ.

Nalezy zwroci¢ uwage na wyrok Krajowej Izby Odwotlawczej z dnia 8 kwietnia
2022 r., KIO 777/22, gdzie wskazano, ze "Za niezasadne Izba uznata takze twierdzenia
Odwoltujgcego, jakoby Zamawiajgcy nie dochowal nalezytej starannosci przy
weryfikacji  dokumentow  potwierdzajgcych  spelnienie = warunkow  udziatu
w postepowaniu przez Przystepujgcego. W tym kontekscie nalezy wskazac, Ze zgodnie
z art. 127 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca nie jest zobowigzany do zlozenia podmiotowych
srodkow dowodowych, ktore zamawiajgcy posiada, jezeli wykonawca wskaze te srodki
oraz potwierdzi ich prawidfowos¢ i aktualnos¢. Przepis ten obejmuje takze sytuacje,
w ktorych wykonawca powoluje si¢ na ustugi zrealizowane na rzecz zamawiajgcego,
prowadzqgcego dane postegpowanie. W takim przypadku zamawiajgcy posiada wiedze,
jak zamowienie zostalo wykonane, jak i dysponuje dokumentami, pozwalajgcymi na
ocene jakosci jego wykonania”. Jak wskazano w wyroku z dnia 13 marca 2020 r., sygn.
akt KIO 439/20 (wydanym na gruncie przepisow poprzednio obowigzujacej ustawy, ale
zachowujacym aktualnos¢), "skoro wybrany wykonawca wskazat ustuge wykonywang
na rzecz zamawiajgcego prowadzgcego postgpowanie, to nie jest zobowigzany
do zlozenia dokumentow potwierdzajqcych nalezyte wykonanie tej ustugi,
gdyz zamawiajgcy jest w posiadaniu takich dokumentow i nie kwestionowal
prawidtowosci wykonania tej ustugi. W tym stanie rzeczy nie ma takze podstaw do tego,
aby zamawiajgcy wzywal na obecnym etapie wybranego wykonawce do uzupetnienia
dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie tej ustugi."”

W prowadzonym postepowaniu Wykonawca nie wskazat w ztozonych dokumentach,
ze spelnia ww. warunek (np. poprzez powotanie si¢ na uslugi zrealizowane na rzecz
Zamawiajacego).

Odpowiedzialno$§¢ za powyzsze ponosi na podstawie art. 52 ust. 1 ustawy Pzp
Burmistrz Miasta i Gminy Pruszcz, 1 ktory podpisat dokumenty zamdwienia.
niewyegzekwowaniu przez Zamawiajacego od Wykonawcy wszystkich warunkow jakie
muszg zosta¢ dopelnione po wyborze oferty w celu zwarcia umowy na wykonanie
zadania w postepowaniu pn. ,, Budowa drogi w Gotuszycach (...), (strony 116-117
protokotu  kontroli, akta kontroli Nr  26/23/111.2.2./5-7, 26/23/111.2.2./9,
26/23/111.2.2/14-15),

W pkt. 13. SWZ Informacja o formalnosciach jakie muszg zosta¢ dopetnione
po wyborze oferty w celu zawarcia umowy, jak i w § 7 projektu umowy Zamawiajacy
okreslit, ze Wykonawca przed podpisaniem umowy przedklada zamawiajgcemu,
m.in. ,, kopie polisy ubezpieczeniowej wraz z dowodem uiszczenia skltadki, w zakresie
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ubezpieczenia od ryzyka utraty lub uszkodzenia przedmiotu zamowienia oraz zdarzen
losowych, przez caly okres realizacji zamowienia, spetniajgc ponizsze warunki:
* umowa ubezpieczenia nie moze zawierac zapisow dotyczqcych franszyzy, polegajqgcej
na braku odpowiedzialnosci ubezpieczyciela za szkody objete zakresem ubezpieczenia,
ktorych wartosé jest nizsza od okreslonych takq franszyzg kwot.
ubezpieczeniu podlegajq w szczegolnosci:
* roboty budowlane, urzqdzenia oraz wszelkie mienie ruchome zwigzane bezposrednio
z wykonywaniem robot — od ognia, wiatru i innych zdarzen losowych na kwote
co najmniej 200.000,00 zi,
* odpowiedzialnos¢ cywilna za szkody oraz nastepstwa nieszczesliwych wypadkow
dotyczqcych pracownikow i 0sob trzecich a powstatych w zwiqzku z prowadzonymi
robotami budowlanymi, a takze ruchem pojazdow mechanicznych na kwote
co najmniej 200.000,00 z4, (...).”

Kontrolujacy ustalili, ze do podpisania umowy Nr 186/W/2021 z dnia 8 listopada
2021 r. (ze zm.) Wykonawca dostarczyt polisy zawierajace ubezpieczenie OC z tytutu
prowadzenia dziatalno$ci lub uzytkowania mienia za szkody oraz nastepstwa
nieszczgsliwych wypadkow dotyczacych pracownikow i oséb trzecich, a powstatych
w zwigzku z prowadzonymi robotami budowlanymi, a takze ruchem pojazdow
mechanicznych na kwotg 4.000.000,00 zi, tj. polisy zawierajace ubezpieczenie w innym
zakresie niz wymagat Zamawiajacy.

Burmistrz Miasta i Gminy Pruszcz wyjasnit, iz nie zazadal do podpisania umowy
przedstawienia polisy w zakresie ubezpieczenia na roboty budowlane, urzadzenia oraz
wszelkie mienie ruchome zwigzane bezposrednio z wykonywaniem robdt — od ognia,
wiatru 1 innych zdarzen losowych na kwotg co najmniej 200.000,00 zi, poniewaz ten
zakres ubezpieczenia stuzy tylko 1 wylgcznie interesom Wykonawcy.

Odpowiedzialno$¢ za niewyegzekwowanie od Wykonawcy polisy z warunkami
okreslonymi w SWZ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy Pruszcz, ktory podpisat
dokumenty zamdéwienia oraz umowg.

e) niestarannym sporzadzeniu protokotu postgpowania o udzielenie zamodwienia
w postepowaniu pn. ,,Budowa drogi w Goluszycach — Budowa drogi gminnej (...),
poprzez niewykazanie w pkt 6 protokolu Zastepcy Wojta (obecnie Burmistrza), jako
osoby wykonujacej czynno$ci zastrzezone dla Kierownika zamawiajacego zwigzane
z przeprowadzeniem postepowania, w tym osoby wykonujace czynno$ci zwigzane
z przygotowaniem postgpowania (strona 119 protokotu kontroli, akta kontroli
Nr 26/23/111.2.2./5, 7 1 18),

Burmistrz w wyjasnianiach poinformowat, ze w protokole postgpowania w trybie
podstawowym omyltkowo nie wskazano Zastepcy Wojta (obecnie Burmistrza), jako
osoby wykonujacej czynno$ci zastrzezone dla Kierownika zamawiajacego. W innych
postepowaniach, w wyniku ktorych zachodzita podobna sytuacja, wprowadzano
do protokotu stosowne zapisy.

Osobami odpowiedzialnymi za powyzsza sytuacje jest Sekretarz Komisji
Przetargowej sporzadzajacy protokot oraz Burmistrz, ktory zatwierdzit tre§¢ protokotu
postepowania.

8) w zakresie dlugu publicznego:
- zaciagniecie W 2022 r. przez Burmistrza Miasta i Gminy Pruszcz zobowigzania z tytutu
nabycia nieruchomosci na raty z przekroczeniem kwot okreslonych w uchwale budzetowe;

i bez uzyskania opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy (strony 144-146
protokotu kontroli, akta kontroli Nr 26/23/111.3/16-17),
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Kontrola wykazata, ze w dniu 15 grudnia 2022 r. Burmistrz zawart umowe nabycia
nieruchomosci (akt notarialny A Nr 10786/2022), ktorej cena byta ptatna w ratach. Umowa
ta dotyczyla nabycia przez Gming dziatki Nr 290 o powierzchni 1,5698 ha potozone;j
w Pruszczu na powigkszenie terenéw sportowo-rekreacyjnych. Ustalona cena nabycia
wynosita 863.390,00 zt, a platno$¢ zostata podzielona na dwie raty: pierwsza rata
w wysokosci 784.900,00 zt zostala zaptacona w dniu 22 grudnia 2022 r. (WB Nr 249
z dnia 22 grudnia 2022 r. z rachunku biezacego Gminy), platnos¢ drugiej raty w wysokosci
78.490,00 zt strony ustality do dnia 30 listopada 2023 r.

W wyniku prowadzonych czynnosci kontrolnych ustalono, ze w uchwale budzetowe;j
Nr XL/369/21 Rady Gminy w Pruszczu z dnia 22 grudnia 2021 r. w sprawie uchwalenia
budzetu Gminy Pruszcz na 2022 r. nie zaplanowano limitu zobowigzan na ten cel,
stosownie do art. 212 ust. 1 pkt 6a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych. Limitu tego nie wprowadzono takze w wyniku zmian budzetu w roku 2022.
Tym samym organ stanowigcy w uchwale budzetowej i jej zmianach nie udzielil organowi
wykonawczemu upowaznienia do zaciggania tego typu zobowigzan, odpowiednio do tresci
art. 212 ust. 2 pkt 1a ustawy. Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy suma zaciggnietych kredytow
1 pozyczek, innych zobowigzan zaliczanych do tytutu dtuznego, o ktérym mowa w art. 72
ust. 1 pkt 2, oraz zobowigzan z wyemitowanych papierow wartosciowych nie moze
przekroczy¢ kwot okreslonych w uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego.

Zaciagnigcie ww. zobowigzania nastgpito rdéwniez bez uzyskania opinii
Regionalnej lzby Obrachunkowej w Bydgoszczy, co narusza przepis art. 91 ust. 2
przywotanej powyzej ustawy o finansach publicznych.

Burmistrz Miasta i Gminy wyjasnit, ze Z powodu niedopatrzenia w uchwale budzetowe;j
na 2022 r. ze zmianami nie okre$lono stosownego limitu do zaciggania tego typu
zobowigzan. Ponadto wskazal, Ze ,jednostka nie wystgpila do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Bydgoszczy o opinie w sprawie mozliwosci splaty zobowiqzania.
Interpretujgc przepis art. 91 ust. 2 i 3 ustawy o finansach publicznych uznajemy, ze odnosi
si¢ on jedynie do czesci zobowiqzania, ktore pozostato do splaty w okresie nastepujgcym
po roku, w ktorym zaciggnieto zobowigzanie. W takiej sytuacji wartos¢ zobowigzania w
kwocie 78 490,00 z{, stanowi 0,001 18 planu dochodow biezgcych obowiqzujgcego na dzien
zaciggnigcia zobowigzania i nie wymaga opinii RI1O.”

Odnoszac si¢ do wyjasnienia nalezy wskaza¢, ze w przypadku powyzszego
zobowigzania nie wystapily przestanki, o ktorych mowa w part. 91 ust. 3 pkt. 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Zobowigzanie wynikajace z nabycia
ww. nieruchomos$ci w kwocie 863.390,00 zl, powstalo poprzez zawarcie umowy w 2022 r.,
przekroczyto 0,5% planowanych dochodow biezacych, a suma zaciagnigtych zobowigzan
z tego tytutu w roku budzetowym przekroczyta 1% planowanych dochodow biezacych.

Podkresli¢ nalezy, iz przedmiotowe zobowigzanie byto zobowigzaniem o charakterze
krotkoterminowym. Termin zapadalnosci splaty ostatniej raty wprawdzie byt krotszy niz 1
rok, jednakze jego sptata wypadata po roku, w ktérym powstato zobowigzanie.

Odpowiedzialno$¢ za zaciagniecie ww. zobowigzania stanowigcego tytul dhuzny
zaliczany do panstwowego dtugu publicznego ponosi Burmistrz Miasta i Gminy Pruszcz.

9) w zakresie gospodarowania mieniem:
— niesporzadzenie i niepodanie W latach 2021 — 2022, przez Burmistrza Miasta i Gminy
Pruszcz, do publicznej wiadomosci wykazu nieruchomos$ci przeznaczonej do sprzedazy

i dzierzawy w drodze bezprzetargowej (strony 152-153; 159-161 protokotu kontroli, akta
kontroli Nr 26/23/1V/3-4; 26/23/1\V/10-11 i 26/23/1V/11a),

14



Podczas czynno$ci kontrolnych stwierdzono, ze w przypadku sprzedazy dziatki
Nr 191/1 i1 dzierzawy powyzej 3 miesigcy czes$ci dziatki Nr 16/6 potozonej w Pruszczu
dokonanych w drodze bezprzetargowej nieruchomosci te nie zostaty ujete w wykazach
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy i dzierzawy, Czym naruszono przepisy art. 35
ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Ustalono,
iz wykazy nieruchomos$ci przeznaczonych do sprzedazy i1 dzierzawy sporzadzane byty
I publikowane tylko w przypadkach sprzedazy i dzierzawy realizowanej w trybie
przetargowym.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi Burmistrz Miasta i Gminy Pruszcz, ktory
na mocy art. 25 ust. 1 ustawy o gospodarce niecruchomo$ciami gospodaruje gminnym
zasobem.

Tym samym stwierdzono czeSciowe wykonanie zalecenia  pokontrolnego
Nr 8 wystapienia pokontrolnego Nr RIO_KF-4104-5/2019 Prezesa Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Bydgoszczy z dnia 5 lipca 2019 r. dotyczacego przestrzegania zasady
jawnosci przy oddawaniu nieruchomosci w dzierzawe.

naruszenie w 2022 r. przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004
r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdéw oraz rokowan na zbycie
nieruchomos$ci przy organizowaniu przetargu nieograniczonego pisemnego na zbycie
nieruchomosci gruntowej wraz z zabudowg garazowo-gospodarczg potozonej w Brzeznie
(dziatka Nr 102/2), poprzez:

a) niezawarcie w ogloszeniu o przetargu z dnia 13 czerwca 2022 r. informacji
o obcigzeniach nieruchomosci oraz zobowigzaniach (strona 155 protokotu kontroli, akta
kontroli Nr 26/23/1V/3 i 4 oraz 26/23/1V/6),

Kontrolujgcy stwierdzili, iz w ogloszeniu o przetargu nie zawarto informacji
o obcigzeniach nieruchomo$ci oraz zobowigzaniach, ktorych przedmiotem jest
nieruchomo$¢, tj. informacji okreSlonych przepisami § 16 pkt 3 1 4  ww.
rozporzadzenia.

Burmistrz wyjasnil, ze przyczyna niezamieszczenia w ogloszeniu wszystkich
wymaganych elementéw bylto niedopatrzenie.

b) niezawarcie w protokole przeprowadzonego przetargu z dnia 14 lipca 2022 r. informacji
o obcigzeniach nieruchomos$ci, zobowigzaniach, ktérych przedmiotem jest
nieruchomos$¢, wyjasnieniach 1 oswiadczeniach ztozonych przez oferentow 1 osobach
dopuszczonych i niedopuszczonych do uczestniczenia w przetargu wraz
z uzasadnieniem, tj. informacji okreslonych przepisami § 10 ust. 1 pkt 3-6 tego
rozporzadzenia (strony 156-157 protokotu kontroli, akta kontroli
Nr 26/23/1V/3-4, 26/23/1V/8),

Burmistrz wyjasnit, Zze przyczyna niezamieszczenia w protokole przetargu
wszystkich wymaganych elementéw bylo przeoczenie.

c) opublikowanie informacji o wyniku przetargu na zbycie nieruchomosci przed uptywem
terminu do wniesienia skargi na czynno$ci zwigzane z przeprowadzeniem przetargu
(strona 157 protokotu kontroli, akta kontroli Nr 26/23/1V/3-4, 26/23/1V/9),

Czynnosci kontrolne ujawnity, iz informacja o wyniku przetargu przeprowadzonego
w dniu 14 lipca 2022 r. na zbycie nieruchomos$ci niezabudowanej w trybie przetargu
ustnego nieograniczonego opublikowana zostala w tym samym dniu, tj. bez zachowania
terminu do wniesienia skargi na czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem przetargu
okreslonego w przepisach art. 40 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami.
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Burmistrz Miasta i Gminy wyjasnil, iz w zwiazku z przystapieniem do przetargu
tylko jednej zainteresowanej osoby, Gmina nie zachowala terminu na zaskarzenie
czynnos$ci zwigzanych z przeprowadzonym przetargiem.

- niezapewnienie prawidtowego funkcjonowania mechanizméw kontroli zarzadczej, poprzez

nieokreslenie w procedurach wewnetrznych zasad weryfikowania potencjalnych powigzan
uczestnikow przetargbw na zbycie nieruchomos$ci z czlonkami komisji przetargowe;j
w celu rzetelnego przeprowadzenia i rozstrzygnigcia przetargu, czego skutkiem byt brak
udokumentowania weryfikacji czlonkéw komisji  przetargowej uczestniczacych
W przetargu na zbycie nieruchomosci gminnej w 2022 r., pod katem ich bezstronnosci
(strony 155-156 protokotu kontroli, akta kontroli Nr 26/23/1\V/3, 26/23/1V/7).

Osobg odpowiedzialng za powstanie nieprawidlowosci jest Burmistrz, ktory
w oparciu o dyspozycje art. 68 ust. 1 1 2 pkt 1 w zwigzku z art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy
o finansach publicznych zobowigzany jest do zapewnienia funkcjonowania adekwatnej,
skutecznej i1 efektywnej kontroli zarzadczej w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy 0 gospodarce
nieruchomos$ciami.

Tym samym stwierdzono niewykonanie zalecenia pokontrolnego Nr 7 z wystapienia
pokontrolnego Nr RIO-KF-4104-5/2019 Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej z dnia
5 lipca 2019 r. dotyczacego ustalenia zasad weryfikowania potencjalnych powigzan
uczestnikow przetargéw na zbycie nieruchomosci z cztonkami komisji przetargowe;.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowos$ciami, ktore nie zostaty usunigte w trakcie

wykonywania czynno$ci kontrolnych, prosz¢ Pana Burmistrza o podjecie dziatan, ktore
wyeliminuja wszystkie nieprawidtowosci z prac podlegtych stuzb, usprawnia ich dzialalnos¢
oraz zapobiegng ich powstaniu w przysztosci.

Wobec powyzszego proszg¢ o:

1.

Przestrzeganie zasady ciagglosci bilansowej, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 120 ze zm.) oraz
zapewnienie automatycznej kontroli cigglosci zapisow, przenoszenia obrotow lub sald,
przy prowadzeniu ksiag rachunkowych przy uzyciu komputera, zgodnie z art. 13 ust. 5
tejze ustawy.

Ostateczne zamykanie ksiag rachunkowych, zgodnie z uregulowaniami zawartymi
w przepisach art. 12 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci
(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 120 ze zm.) w zw. z § 26 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju 1 Finanso6w z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planéw
kont dla budzetu panstwa, budzetoéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzagdowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2020 r., poz. 342) z uwzglednieniem szczegdlnych
rozwigzan, jesli takie sa wprowadzone do porzadku prawnego.

Przestrzeganie zasad prowadzenia ksigg rachunkowych, okreslonych w przepisach
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 120 ze
zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finansow z dnia 13 wrze$nia 2017 r.
w sprawie rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 342), poprzez:
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10.

a) prowadzenie ksiag pomocniczych do konta 011 ,Srodki trwale”, zgodnie
z zasadami ich prowadzenia okreslonymi w zal. Nr 3 do ww. rozporzadzenia,

b) uyymowanie w ksiegach rachunkowych danego roku, w postaci zapisu, wszystkich
zdarzen, ktore nastgpity w tym okresie sprawozdawczym, w tym dotyczacych
zaciagnigtych zobowigzan, stosownie do przepisow art. 20 ust. | w zw. z art. 6 ust. 1
WW. ustawy.

Rzetelne przeprowadzanie inwentaryzacji aktywoéw i pasywow jednostki oraz

dokumentowanie wynikéw inwentaryzacji, z uwzglednieniem prawidtowych metod jej

przeprowadzania, stosownie do art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.

o rachunkowosci (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 120 ze zm.) majac na uwadze uregulowania

§ 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansé6w z dnia 13 wrze$nia 2017 r.

w sprawie rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa (...),

(tj. Dz. U. z 2020 1., poz. 342) oraz zapisy wewngtrzne zawarte w obowigzujacej

w jednostce Instrukcji inwentaryzacyjnej.

Przyjmowanie s$rodkow trwalych na stan majatku trwalego jednostki w okresie

sprawozdawczym, w ktorym zdarzenie mialo miejsce, zgodnie =z przepisami

art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 wrzesnia 1994 r.

o rachunkowosci (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 120 ze zm.) w zw. z § 26 ust. 2

rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie

rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa (...), (Dz. U. z 2020., poz. 342)

oraz wewnetrznymi uregulowaniami zawartymi w polityce rachunkowosci.

Wykazywanie w pasywach ,Bilansu z wykonania budzetu jednostek samorzadu

terytorialnego” zobowigzan dtugoterminowych i krotkoterminowych stosownie do zasad

kwalifikowania wskazanych w art. 3 ust. 1 pkt 22 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.

o rachunkowosci (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 120 ze zm.).

Prawidlowe i rzetelne sporzadzanie jednostkowego sprawozdania Rb-27S z wykonania

planu dochodéw budzetowych jako jednostki budzetowej i1 jako organu poprzez

wykazywanie w kolumnach od 11 do 14 skutkow finansowych, obnizenia stawek,

udzielonych ulg i zwolnien w podatkach stosownie do przepisow § 9 ust. 1

rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 11 stycznia 2022 r. w sprawie

sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. z 2022 r., poz. 144 ze zm.) w zwiagzku z § 3 ust. 1

pkt 8-11 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow

jednostek samorzadu terytorialnego stanowigcej zatgcznik Nr 37 do rozporzadzenia.

Sporzadzanie zbiorczych sprawozdan Rb-27S z wykonania planu dochodoéw

budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie sprawozdan

jednostkowych jednostek podlegltych oraz sprawozdania jednostkowego jednostki

samorzadu terytorialnego, jako jednostki i jako organu, stosownie do przepisow § 6 ust. 1

pkt 3 w zw. z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 11 stycznia 2022 r.

w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. z 2022 r., poz. 144 ze zm.).

Prawidlowe sporzadzanie jednostkowych sprawozdan Rb-28S z wykonania planu

wydatkéw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, jako jednostki budzetowej 1 jako

organu, poprzez wykazywanie wszystkich wydatkow, w tym wydatkoéw, ktore nie
wygasty z uptywem roku budzetowego, zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra

Finanséw z dnia 11 stycznia 2022 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej

(Dz.U. z 2022 r., poz. 144 ze zm.) w zw. z § 8 ust. 4 pkt 6 Instrukcji sporzadzania

sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego

stanowigcej zalgcznik Nr 37 do rozporzadzenia.

Rzetelne sporzadzanie sprawozdania Rb-Z o stanie zobowigzan wedtug tytutow dtuznych

oraz porgczen i gwarancji poprzez wykazywanie w cze¢sci A ,,Zobowigzania wedhug

tytutow dluznych” wszystkich zobowigzan z tytulu kredytow i pozyczek, stosownie
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

do przepisow § 10 ust. 4 w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow, Funduszy

1 Polityki Regionalnej z dnia 17 grudnia 2020 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora

finans6w publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. z 2023 r., poz. 652)

i wzw. z § 2 ust. 1 pkt 2 Instrukcji sporzgdzania sprawozdan stanowigcej zatgcznik Nr 8

do rozporzadzenia.

Wykazywanie w pasywach bilansu z wykonania budzetu jednostek samorzadu

terytorialnego zobowigzan dtugoterminowych i krétkoterminowych stosownie do zasad

kwalifikowania tych zobowigzan wskazanych w art. 3 ust. 1 pkt 22 ustawy z dnia

29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (t.J. Dz. U. z 2023 r. poz. 120 ze zm.).

Zacigganie zobowigzan na realizowane przedsigwziecia inwestycyjne wykraczajgce

swoim zakresem poza plan finansowy na podstawie upowaznienia wynikajacego

z przepisu art. 228 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych

(tj. Dz. U.z 2023 ., poz. 1270 ze zm.).

Dokonywanie wydatkow publicznych w terminach wynikajacych z wcze$niej

zaciggnietych zobowigzan, stosownie do postanowien przepisu art. 44 ust. 3 pkt. 3 ustawy

z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r,,

poz. 1270 ze zm.).

Ustalanie wynagrodzenia Zastegpcy Burmistrza z uwzglednieniem wlasciwego

maksymalnego poziomu wynagrodzenia zasadniczego okre$lonego w zalaczniku

Nr 2 do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 25 pazdziernika 2021 r.

w sprawie wynagradzania pracownikéow (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1960 ze zm.).

Rozwazenie podjecia dziatan zmierzajacych do wyegzekwowania zawyzonego

wynagrodzenia wyptaconego Zastepcy Wojta (obecnie Burmistrza), stosownie do tresci

art. 410 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.

1610 ze zm.).

Przestrzeganie podczas przeprowadzania postepowan o udzielenie zamowien publicznych

przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych

(t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) poprzez:

a) wskazywanie w dokumentach postgpowania, w przypadku niedokonania podziatu
zamoOwienia na cze$ci, powodow niedokonania tego podziatu, zgodnie z przepisami
art. 91 ust. 2 ustawy Pzp.

b) dochowanie nalezytej starannosci przy weryfikacji dokumentow potwierdzajacych
spetlnienie warunkow udzialu w postepowaniu przez Wykonawce, tj. zgodnie
z przepisami art. 274 ust. 1 ustawy Pzp,

C) egzekwowanie przez Zamawiajagcego od Wykonawcy spelnienia wszystkich
warunkow okreslonych w dokumentach postepowania, jakie musza zosta¢ dopetnione
po wyborze oferty w celu zwarcia umowy na wykonanie zadania.

d) staranne sporzadzanie protokotdow postgpowan o udzielenie zamowien publicznych
I zamieszczanie w nich informacji zgodnych z faktycznym przebiegiem postepowan,
stosownie do art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605) w zw. z § 3 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokolow
postepowania oraz dokumentacji postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
(Dz.U. z 2020 r., poz. 2434) oraz zgodnie z trescig wzordw protokoldw postepowan
dla poszczego6lnych trybow stanowigcych zatgczniki do ww. rozporzadzenia.

Zaciaganie przez Burmistrza zobowigzan ptatnych w ratach, wykazujacych charakter

tytutow dhuznych, zgodnie z upowaznieniem zawartym W uchwale budzetowe] majac

na uwadze przepisy art. 91 ust. 1 w zw. z art. 212 ust. 1 pkt 6a i art. 212 ust. 2 pkt 1a

ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. ustawy o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r.,
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p0z.1270 ze zm.) oraz po uzyskaniu stosownej opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Bydgoszczy w tym zakresie, zgodnie z art. 91 ust. 2 ww. ustawy.

17. Przestrzeganie zasady jawno$ci gospodarowania mieniem komunalnym, okreslonej
w przepisach art. 35 wust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 344 ze zm.), poprzez sporzadzanie
i podawanie do wiadomo$ci publicznej wykazéw  wszystkich  nieruchomosci
przeznaczonych do zbycia lub oddania w uzytkowanie, najem, dzierzawe lub uzyczenie.

18. Przestrzeganie przy organizowaniu przetargu nieograniczonego pisemnego na zbycie
nieruchomos$ci  przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 344 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 2213),
poprzez:

a) podawanie w ogloszeniu wszystkich obligatoryjnych informacji wymienionych
w § 16 rozporzadzenia, w zw. z art. 38 ust. 2 ustawy,

b) zawieranie w protokotach z przetargbw wszystkich elementéw okre§lonych
w § 10 rozporzadzenia,

c) publikowanie informacji o wyniku przetargu, zgodnie z  przepisem
§ 12 ust. 1 rozporzadzenia, w zw. z art. 40 ust. 5 ustawy.

19. Ustalenie i wprowadzenie do stosowania w jednostce procedur wewngtrznych w zakresie
zasad weryfikowania potencjalnych powigzan uczestnikow przetargdw na zbycie
nieruchomos$ci gminnych z czlonkami komisji przetargowej, majac na uwadze wymog
zachowania bezstronnosci przez komisje przetargowa, okreslony w § 9 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargdéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 2213,
stosownie do przepisu art. 68, w zwigzku z art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1270 ze zm.).

20. Konsekwentne realizowanie wnioskéw pokontrolnych wydawanych przez Regionalng
Izbe¢ Obrachunkowa w Bydgoszczy, majacych na celu usunigcie w sposéb trwatly
nieprawidlowosci stwierdzonych w wyniku czynnosci kontrolnych przeprowadzonych
W jednostce, stosownie do dyspozycji art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1325).

Zgodnie z art. 9 wust. 3 powolanej na wstgpie ustawy, uprzejmie prosze
o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy o sposobie wykonania
zalecen pokontrolnych w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszego wystapienia.

Przekazanie informacji o wykonaniu zalecen pokontrolnych niezgodnych z prawda
podlega karze okreslonej w art. 27 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

Stosownie do art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
do wnioskéw zawartych w niniejszym wystgpieniu pokontrolnym przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia.
Podstawg zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledng jego
wyktadni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.
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Zastrzezenia wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa Izby na warunkach okreslonych
w art. 9 ust. 4 i 5 ustawy.

MACI EJ Elektronicznie podpisany

przez MACIEJ SEOMINSKI

¢ Data: 2023.09.11 12:43:24
StOMINSKI 5o

Zastgpca Prezesa
Regionalnej 1zby Obrachunkowej
w Bydgoszczy

Do wiadomosci:
Przewodniczacy Rady Miejskiej w Pruszczu
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