KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ

Nazwa zadania

Nazwa oferenta

KRYTERIA MERYTORYCZNE

Punktacja Przvznane Uwagi/opinia od cztonka komisji w zakresie ocenianego kryterium
L.p. Kryterium Zagadnienie z kryterium dla l¥n Kt (nalezy uzupetni¢, wéwczas gdy odjeto liczbe punktéw w danym
kryterium P y zagadnieniu)
1. Obszar oceny: mozliwos$¢ realizacji zadania publicznego, rozumiana jako logiczny | Maksymalna | Sumadla
ciag przyczynowo - skutkowy, tj. od zidentyfikowanego problemu, poprzez proces liczba obszaru:
jego zniwelowania lub zminimalizowania (zadania/dziatania), az do osiggniecia punktow dla
zakladanych rezultatow, a w konsekwencji celu zadania obszaru: 40
a) | Diagnoza Opis problemu jest:
problemu oraz o  zrozumialy (3 punkty)
uzasadnienie o logiczny (3 punkty)
potrzeby o  precyzyjny (3 punkty) 15
realizacji o  wykazuje zwigzek z zadaniem (3 punkty)
zadania (na o  adekwatny do skali oraz uzasadnia potrzebe
podstawie: podjecia interwenciji (3 punkty)
,Opis
syntetyczny Opis zawiera dane ilosciowe potwierdzajgce wystepowanie 1
zadania”) i skale problemu
Wskazane dane liczbowe (opisujgce problem) dotyczg
obszaru geograficznego na ktérym realizowane bedzie 1
zadanie publiczne
Opis zawiera potrzebe realizacji problemu w mys$l| zasady:
przyczyna >> skutek - wskazano jaki skutek, bedzie miato
brak podjecia interwencji w zakresie zidentyfikowanego
problemu
1
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Punktacja Przyznane Uwagi/opinia od cztonka komisji w zakresie ocenianego kryterium
L.p. Kryterium Zagadnienie z kryterium dla nkt (nalezy uzupetni¢, wéwczas gdy odjeto liczbe punktéw w danym
kryterium punkly zagadnieniu)
b) | Opis grupy Opis zawiera uzasadnienie objecia wsparciem grupy
docelowej - docelowej w sposaob:
adresatow o  zrozumiaty (1 punkt)
zadania o logiczny (1 punkt)
o  wskazujgcy na zwigzek z zadaniem (1 punkt) 5
o  precyzyjny, poprzez konkretne wskazanie
liczebnosci (1 punkt),
o  pozwalajgcy na zidentyfikowanie opisu cech, barier
i potrzeb grupy docelowej (1 punkty)
c) | Cele realizacji Wskazany cel/cele jest/sa:
zadania o  konkretny/e/precyzyjny/e (1 punkt)
publicznego o  mierzalny/e (1 punkt)
o  realny/e do osiggniecia (1 punkt)
o  okreslony/e w czasie (1 punkt) 6
o logiczny/e, tj. ma/majg wyrazny zwigzek z
zadaniem (1 punkt)
o  pokazuje/g oczekiwang zmiane/sytuacje w
przysztosci - po zrealizowaniu zadania (1 punkt)
d) | Adekwatnosé Proponowane dziatania sa adekwatne do celow, gdyz sa:
proponowanych o logiczne i wskazujg na zwigzek ze
dziatan do zidentyfikowanymi problemami (1 punkt) 2
realizacji celow o  odpowiednio dobrane - ich ilo$¢ i jako$¢ jest
wystarczajgca, aby osiagna¢ zatozone cele i
jednoczesnie nie jest zbyt rozbudowana (1 punkt)
e) | Szczegdtowose Dziatania, opisane sa:
opisu dziatan o  zrozumiale (1 punkt)
oraz ich zakres o  precyzyjnie, poprzez wskazanie, co i jak zostanie
liczbowy zrealizowane (4 punkt) 6
o W sposo6b pozwalajgcy na liczbowe okreslenie ich
efektdow rzeczowych: rezultatéw ilosciowych,
jakosciowych, produktéw zadania (1 punkt)
f) | Rzetelnos$¢ Harmonogram dziatan jest opisany:
harmonogramu o  zrozumiale (1 punkt)
dziatan o  precyzyjnie, poprzez wskazanie, kiedy dane
dziatanie zostanie zrealizowane (1 punkt) 3
o  zuwzglednieniem wszystkich zaplanowanych

dziatan, tj. niczego nie ominieto (1 punkt)
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Punktacja Przyznane Uwagi/opinia od cztonka komisji w zakresie ocenianego kryterium
L.p. Kryterium Zagadnienie z kryterium dla nkt (nalezy uzupetni¢, wéwczas gdy odjeto liczbe punktéw w danym
kryterium punkly zagadnieniu)
Maksymalna | Sumadla
2. Mozliwos¢ realizacji zadania w zakresie posiadanego potencjatu instytucjonalnego liczba obszaru:
(doswiadczenie organizacji oraz zasoby rzeczowe) i osobowego (zasoby osobowe) | punktow dla
obszaru: 15

a) | Doswiadczenie e W catej historii swojego funkcjonowania, oferent/ci:

oferenta/ow w o  zrealizowal/li 1-2 zadania (1 punkt)

realizacji o  zrealizowal/li 3-4 zadania (2 punkty)

podobnych o  zrealizowal/li 5-6 zadan (3 punkty)

(tozsamych) o  zrealizowal/li 7-8 zadan (4 punkt) 6

zadan w catej o  zrealizowal/li 9-10 zadan (5 punktéw)

historii swojego o  zrealizowal/li powyzej 10 zadan (6 punktéw)

funkcjonowania

*w przypadku gdy oferte sktada wiecej niz jeden oferent, wowczas
zadania sumujg sie od kazdego z oferentow

b) | Opisane e  Zasoby rzeczowe, ktore zostang wykorzystane w zadaniu

zasoby sa:

rzeczowe o logicznie dobrane, tj. wskazujg na zwigzek z

konieczne do zaplanowanymi dziataniami (2 punkt)

realizacji o  precyzyjnie opisane, poprzez wskazanie

zadania konkretnego zasobu do konkretnego dziatania (1

posiadane punkt)

przez o  odpowiednio dobrane - ich ilo$¢ (nie za mato) i

oferenta/éw lub jakos¢ (dobrze dobrane pod katem parametrow, 4

dobrze cech i funkcjonalnosci) jest wystarczajgca, aby

zidentyfikowane zrealizowaé¢ wszystkie dziatania (1 punkt)

i zaplanowane

do pozyskania

(zakupione,

nabyte) w

ramach

realizacji

zadania
c) | Opisane e  Zasoby osobowe, ktore zostang wykorzystane w zadaniu

zasoby sa:

osobowe o logicznie dobrane, tj. wskazujg na zwigzek z

konieczne do zaplanowanymi dziataniami (2 punkt) 5

realizacji o  precyzyjnie opisane, poprzez wskazanie

zadania ktorymi konkretnego zasobu osobowego do konkretnego

dysponuje dziatania (2 punkty)

oferent/ci lub sg

odpowiednio dobrane - ich ilo$¢ (nie za mato) i
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Punktacja

Przyznane

Uwagi/opinia od cztonka komisji w zakresie ocenianego kryterium

L.p. Kryterium Zagadnienie z kryterium dla nkt (nalezy uzupetni¢, wéwczas gdy odjeto liczbe punktéw w danym
kryterium punkly zagadnieniu)
dobrze jakos¢ (odpowiednie kompetencje, kwalifikacje,
zidentyfikowane umiejetnosci, doswiadczenie) jest wystarczajgca,
i zaplanowane aby zrealizowa¢ wszystkie dziatania (1 punkt)
do pozyskania
(zakupione,
nabyte) w
ramach
realizacji
zadania
Maksymalna | Sumadla
3. Ocena przedstawionej kalkulacji kosztow realizacji zadania publicznego, w tym w liczba obszaru:
odniesieniu do zakresu rzeczowego zadania punktow dla
obszaru: 15
a) | Racjonalnosc¢ e Racjonalno$¢ wydatkéw w rozumieniu wskazania cen
wydatkéw w adekwatnych, tj. naktad do rezultatu
rozumieniu o  w kosztorysie nie zidentyfikowano pozycji
wskazania cen nieadekwatnych (5 punktow)
adekwatnych, o  w Kkosztorysie zidentyfikowano 1-2 pozycje
tj. naktad do nieadekwatne (3 punktow)
rezultatu o  w kosztorysie zidentyfikowano 3-4 pozycje 5
nieadekwatne (1 punkty)
o  w kosztorysie zidentyfikowano powyzej 5 pozycji
nieadekwatnych (0 punktow)

DO ROZWAZENIA: zamiast przedziatu liczbowego, mozna uzyé

przedziat procentowy — wazny np. w momencie gdy jest w ofercie

3 pozycje budzetowe (do analizy wtasnej)

b) | Wycena e  Wycena wydatkéw w rozumieniu wskazania cen
wydatkow w rynkowych (nie zawyzonych)
rozumieniu o  w kosztorysie nie zidentyfikowano pozycji
wskazania cen zawyzonych (5 punktow)
rynkowych (nie o  w kosztorysie zidentyfikowano 1-3 pozycji
zawyzonych) zawyzonych (3 punktéw)
o  w kosztorysie zidentyfikowano 4-6 pozyciji 5

zawyzonych (1 punkty)
o  w kosztorysie zidentyfikowano powyzej 6 pozycji
zawyzonych (0 punktow)
DO ROZWAZENIA: zamiast przedziatu liczbowego, mozna uzy¢
przedziat procentowy — wazny np. w momencie gdy jest w ofercie
3 pozycje budzetowe (do analizy wtasnej)
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Punktacja Przyznane Uwagi/opinia od cztonka komisji w zakresie ocenianego kryterium
L.p. Kryterium Zagadnienie z kryterium dla nkt (nalezy uzupetni¢, wéwczas gdy odjeto liczbe punktéw w danym
kryterium punkly zagadnieniu)
c) | Rzetelnos¢ e  Rzetelnos¢ sporzagdzenia budzetu (w rozumieniu analizy
sporzgdzenia catosciowej
budzetu (w o W kosztorysie nie zidentyfikowano btedow, uwag,
rozumieniu niejasnosci, rozbieznosci (5 punktow)
analizy o  w kosztorysie zidentyfikowano 1-5 btedéw, uwag, 5
catosciowej) niejasnosci, rozbieznosci (3 punktéw)
o  w kosztorysie zidentyfikowano 6-10 btedéw, uwag,
niejasnosci, rozbieznosci (1 punkty)
o  w kosztorysie zidentyfikowano powyzej 10 btedow,
uwag, niejasnosci, rozbieznosci (0 punktow)
Maksymalna | Suma dla
4. Ocena proponowanej jakosci wykonania zadania i kwalifikacje oséb przy udziale liczba obszaru:
ktérych oferent/oferenci beda realizowac¢ zadanie publiczne punktow dla
obszaru: 10
a) | Kwalifikacje i Kwalifikacje i doswiadczenie oséb merytorycznych,
doswiadczenie realizujgcych zadanie:
0sob
realizujacych Kwalifikacje:
zadanie o  nie wskazano adekwatnych kwalifikacji zespotu
zaangazowanego do merytorycznej realizaciji
zadania (0 punktow)
o  wskazano kwalifikacje czesci zespotu
zaangazowanego do merytorycznej realizacji
zadania (1 punktéw)
o  wskazano kwalifikacje catego zespotu
zaangazowanego do merytorycznej realizacji
zadania (2 punkty)
8

Doswiadczenie:

o nie wskazano do$wiadczenia zespotu
zaangazowanego do merytorycznej realizaciji
zadania (0 punktow)

o  wskazano doswiadczenie czesci zespotu
zaangazowanego do merytorycznej realizaciji
zadania (1 punktow)

o  wskazano doswiadczenie catego zespotu
zaangazowanego do merytorycznej realizacji
zadania (2 punktow)

Kwalifikacje i doswiadczenie oséb zarzadzajgcych
realizacjg zadania:
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Punktacja Przyznane Uwagi/opinia od cztonka komisji w zakresie ocenianego kryterium
L.p. Kryterium Zagadnienie z kryterium dla punkty (nalezy uzupetni¢, wéwczas gdy odjeto liczbe punktéw w danym
kryterium zagadnieniu)
Kwalifikacje:
o  nie wskazano kwalifikacji zespotu
zaangazowanego do zarzgdzania realizacjg
zadania (0 punktow)
o  wskazano kwalifikacje czesci zespotu
zaangazowanego do zarzgdzania realizacjg
zadania (1 punktéw)
o  wskazano kwalifikacje catego zespotu
zaangazowanego do zarzgdzania realizacjg
zadania (2 punktéw)
Doswiadczenie:
o nie wskazano doswiadczenia zespotu
zaangazowanego do zarzgdzania realizacjg
zadania (0 punktow)
o  wskazano doswiadczenie czesci zespotu
zaangazowanego do zarzgdzania realizacjg
zadania (1 punktow)
o  wskazano doswiadczenie catego zespotu
zaangazowanego do zarzgdzania realizacjg
zadania (2 punktéw)
b) | Zaktadane e  Zakftadane rezultaty zadania sa:
rezultaty o logiczne, tj. wskazujg na zwigzek z zaplanowanymi
zadania dziataniami i wptywajag na cel (1 punkt) 2
(trwatose, o  trwate (1 punkt)
wptyw na cel)
5. Udziat srodkow finansowych wiasnych lub srodkéw pochodzacych z innych Mal|<isc );?:Ina ilé?zaaﬂﬂ?
zrodet, wktad rzeczowy, osobowy, w tym swiadczenia wolontariuszy i praca punktéw dla '
spoteczna cztonkéw wniesiona do realizacji zadania publicznego obszaru: 20
a) | Udziat srodkow o  Udziat sSrodkéw finansowych wiasnych, wktad rzeczowy,
finansowych osobowy, w tym swiadczenia wolontariuszy i praca
wiasnych, spoteczna cztonkéw wniesiona do realizacji zadania
wkiad publicznego
rzeczowy, o  zakazdy wniesiony jeden procent wkiadu 20
osobowy, w tym wiasnego osobowego - 1 punkt - punktowane nie
Swiadczenia wigcej niz 10% - maksymalnie mozna otrzymac za

wolontariuszy i
praca

ten obszar 10 pkt
o  zakazdy wniesiony jeden procent wktadu
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Punktacja Przyznane Uwagi/opinia od cztonka komisji w zakresie ocenianego kryterium
L.p. Kryterium Zagadnienie z kryterium dla nkt (nalezy uzupetni¢, wéwczas gdy odjeto liczbe punktéw w danym
kryterium punkly zagadnieniu)
spoteczna wiasnego finansowego - 0,5 punktu - punktowane
cztonkow za nie wiecej niz 10% - maksymalnie mozna
whniesiona do otrzymac za ten obszar 5 punktéw
realizacji o  zakazdy wniesiony jeden procent wktadu
zadania wiasnego rzeczowego - 0,5 punktu - punktowane
publicznego za nie wiecej niz 10% - maksymalnie mozna
otrzymac za ten obszar 5 punktéw
6. Analiza i ocena realizacji zleconych zadan publicznych przez oferenta, ktére w Maksymalna | Sumadla
latach poprzednich (do 3 lat wstecz) realizowat zlecone zadania publiczne, biorac liczba obszaru:
pod uwage rzetelnos¢ i terminowos¢ oraz sposob rozliczenia otrzymanych na ten cel | punktow dla

srodkow

obszaru: -10

a)

Analiza i ocena
realizacji
zleconych
zadan
publicznych
przez oferenta,
ktére w latach
poprzednich
(do 3 lat
wstecz)
realizowat
zlecone
zadania
publiczne,
biorgc pod
uwage
rzetelno$c¢ i
terminowos$¢
oraz sposob
rozliczenia
otrzymanych na
ten cel srodkéw

e Analiza i ocena realizacji zleconych zadan publicznych
przez oferenta, ktére w latach poprzednich (do 3 lat wstecz)
realizowat zlecone zadania publiczne, biorgc pod uwage
rzetelnos¢ i terminowos¢ oraz sposoéb rozliczenia
otrzymanych na ten cel $rodkéw

o  oferent nierzetelnie rozliczat $rodki (-5 punktéw)
o  oferent nieterminowo rozliczat Srodki (-5 punktow)

*w przypadku gdy oferte sktada wiecej niz jeden oferent, wowczas
ocenie podlega kazdy oferent z osobna, ale punkty za kazdego
oferenta nie sumujg sie (przyznawane sg za dane zagadnienie w
ramach wspdlnej odpowiedzialno$ci oferentéw)
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PODSUMOWANIE

OBSZAR

MAKSYMALNA LICZBA

LICZBA PUNKTOW

PUNKTOW ZA OBSZAR | PRZYZNANYCH ZA OBSZAR

1. Obszar oceny: mozliwos¢ realizacji zadania publicznego, rozumiana jako logiczny ciag przyczynowo-skutkowy, tj. od
zidentyfikowanego problemu, poprzez proces jego zniwelowania lub zminimalizowania (zadania/dziatania), az do osiggnigcia 40
zaktadanych rezultatéw, a w konsekwenc;ji celu zadania
2. Mozliwo$¢ realizacji zadania w zakresie posiadanego potencjatu instytucjonalnego (doSwiadczenie organizacji oraz zasoby rzeczowe) 15
i osobowego (zasoby osobowe)
3. Ocena przedstawionej kalkulacji kosztéw realizacji zadania publicznego, w tym w odniesieniu do zakresu rzeczowego zadania 15
4. Ocena proponowanej jakosci wykonania zadania i kwalifikacje os6b przy udziale ktorych oferent/oferenci beda realizowa¢ zadanie 10
publiczne
5. Udziat srodkéw finansowych wiasnych lub srodkéw pochodzgcych z innych zrédet, wkiad rzeczowy, osobowy, w tym swiadczenia 20
wolontariuszy i praca spoteczna cztonkéw wniesiona do realizacji zadania publicznego

Razem: 100
6. Analiza i ocena realizacji zleconych zadan publicznych przez oferenta, ktére w latach poprzednich (do 3 lat wstecz) realizowat zlecone 10
zadania publiczne, biorgc pod uwage rzetelnos¢ i terminowosé oraz sposoéb rozliczenia otrzymanych na ten cel Srodkéw

Razem:
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