_ e Radom, dnia 28 marca 2025r.
Znak: SKO.SU.4113.2.50.2025
OBWIESZCZENIE

o wydaniu decyzji ustalajacej sSrodowiskowe uwarunkowania

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Radomiu, dziatajac na podstawie art. 49 ustawy z dnia
14 czerwca 1960r. — Kodeks postgpowania administracyjnego /j. t. Dz. U. z 2024r., poz. 572 ze
zm./ w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008r. roku o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
ocenach oddziatywania na §rodowisko (t.j. Dz.U. 2024, poz. 1112 ze zm.) zawiadamia strony
postgpowania o wydaniu w dniu 28 marca 2025 roku decyzji znak: SKO.SU.4113.2.50.2025
uchylajgcg w catoSci decyzje Burmistrza Magnuszewa z dnia 04.11.2024r. znak:
BT.6220.3.2023.2024 odmawiajacej ustalenia $rodowiskowych dla przedsiewziecia
Koncepcja rozbudowy drogi krajowej nr 79 wraz z uzyskaniem decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla: Zadanie A — rozbudowa drogi krajowej nr 79 na odcinku Goéra
Kalwaria — Mniszew, Zadanie B —rozbudowa drogi krajowej nr 79 na odcinku Mniszew —
Magnuszew 1 przekazujaca sprawe do ponownego rozpoznania organowi I instancji. Z
tre$cig decyzji mozna zapoznaé si¢ w siedzibie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Radomiu, przy ulicy Zeromskiego 53.

Od decyzji niniejszej skarga nie przystuguje, jednakze strona niezadowolona  z treéci
decyzji moze wnie$¢ od niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie, Wydziat VIII Zamiejscowy w Radomiu, 26-600 Radom, ul. Slowackiego 7.
Sprzeciw wnosi si¢ za poSrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Radomiu,
ul. Zeromskiego 53, 26-600 Radom w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji
Stronie. Sprzeciw od decyzji powinien czyni¢ zado§¢ wymaganiom pisma w postepowaniu
sagdowym, a ponadto zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji, zadanie jej uchylenia oraz
oznaczenie organu, ktory wydat zaskarzona decyzj¢. Sprzeciw podlega oplacie sagdowej (wpis
staly), w wysokosci 100,00 zl. Strona moze zwroci¢ si¢ do ww. Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego z wnioskiem o zwolnienie od kosztoéw sgdowych oraz o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego.

Zgodnie z art. 49 §1 i 2 Kodeksu postepowania  administracyjnego
Jezeli przepis szczegolny tak stanowi, zawiadomienie stron o decyzjach i innych czynnosciach
organu administracji publicznej moze nastgpi¢ w formie publicznego obwieszczenia, w innej
formie publicznego ogloszenia zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci lub przez
udostgpnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wiasciwego
organu administracji publicznej. Dzief, w ktérym nastgpito publiczne obwieszczenie, inne
publiczne ogtoszenie lub udostegpnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej wskazuje si¢
W tresci tego obwieszczenia, ogloszenia lub w Biuletynic Informacji Publiczne;j.
Zawiadomienie uwaza si¢ za dokonane po uptywie czternastu dni od dnia, w ktérym nastapito
publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogloszenie lub udostgpnienie pisma w Biuletynie

Informacji Publiczne;j.
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Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Radomiu w sk{ad«ue (-/\/\

1. Magdalena Wasilewska — przewodniczacy sktadu i’)l ‘zekajgeego, sprawozdawcea-
2. Tomasz Gajewski — czlonek etatowy,
3. Izabela Makulska — cztonek etatowy,
dziatajgc na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego /j. t. Dz. U. z 2024r., poz. 572 ze zm./, po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym odwotania Pana Leszka Sekulskiego — Zastgpcy Dyrektora Oddziahu
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie dzialajacego z
upowaznienia Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, od decyzji Burmistrza
Magnuszewa z dnia 04.11.2024r. znak: BT.6220.3.2023.2024 odmawiajacej ustalenia
srodowiskowych dla przedsiewzigcia Koncepcja rozbudowy drogi krajowej nr 79 wraz z
uzyskaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla: Zadanie A — rozbudowa
drogi krajowej nr 79 na odcinku Goéra Kalwaria — Mniszew, Zadanie B — rozbudowa drogi
krajowej nr 79 na odcinku Mniszew — Magnuszew.
— orzeka —

uchyla zaskarzona decyzj¢ w caloéci i sprawe przekazuje do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

UZASADNIENIE

Decyzjag Burmistrza Magnuszewa z dnia 04.11.2024r. znak: BT.6220.3.2023.2024
odmoéwiono ustalenia Srodowiskowych dla przedsigwziecia Koncepcja rozbudowy drogi
krajowej nr 79 wraz z uzyskaniem decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach dla:
Zadanie A — rozbudowa drogi krajowej nr 79 na odcinku Goéra Kalwaria — Mniszew,
Zadanie B — rozbudowa drogi krajowej nr 79 na odcinku Mniszew — Magnuszew. W
uzasadnieniu decyzji organ pierwszej instancji przedstawil stan faktyczny i prawny sprawy
oraz stwierdzit, ze: ,Inwestor w uzupelnieniu raportu nie wskazat wariantu akceptowalnego
przez spoleczno$¢ lokalng, (w szczeg6lno$ci zamieszkujacg wzdluz planowanej
modernizacji drogi krajowej — Zadanie B). Odnoszac si¢ do art. 80 ust. 1 pkt 3 ustawy OOS
nalezy stwierdzi¢, ze planowana inwestycja polegajaca na modernizacji drogi na odcinku
Mniszew — Magnuszew budzi niezadowolenie wéréd lokalnej spoteczno$ci. Wynik
postgpowania z udzialem spoleczenstwa jest negatywny, zdecydowana wiekszo$¢
wnioskow, ktore wptynetly do tutejszego Urzedu dotyczyty zdecydowanego sprzeciwu dla
inwestycji. Na zebraniach réwniez mieszkancy jednoglo$nie wyrazali sprzeciw wobec
planowanej inwestycji z powodu zagrozenia dla Zycia i zdrowia ludzi oraz degradacji
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srodowiska. Analizujac zagadnienie, organ nie moze nie wziag¢ pod uwage ogromnej skali
inwestycji 1 braku jej akceptowalno$ci przez mieszkancoéw. Krajobraz rolniczy
miejscowosci potozonych wzdhuz rozbudowy DK — 79 na odcinku Mniszew — Magnuszew,
zostanie calkowicie zmieniony przez tego typu przedsigwzigcie. Na terenach planowane;
inwestycji znajdujg si¢ przede wszystkim male rodzinne gospodarstwa. Planowana
inwestycja wplynie negatywnie na §rodowisko oraz obszar NATURA 2000. Organ wydaje
DSU biorac pod uwage m.in. wyniki uzgodnien i opinii, ustalenia zawarte w raporcie o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko oraz wyniki postepowania z udziatem
spoteczenstwa. Majac powyzsze na uwadze organ orzekt, jak w sentencji (...).”.

Odwotanie od powyzszej decyzji zlozyt (z zachowaniem terminu) Pan Leszek
Sekulski - Zastepca Dyrektora Oddzialu Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych 1 Autostrad
w Warszawie dzialajgcy z upowaznienia Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i
Autostrad, wnoszgc o jej uchylenie w catoSci oraz orzeczenie co istoty sprawy. W
odwotaniu Skarzacy podniost, ze wydana zaskarzona decyzja zostala wydana z
naruszeniem prawa materialnego oraz pomini¢ciem istotnych kwestii. Skarzacy wskazal,
ze stanowiska organow uzgadniajacych sa dla organu prowadzacego sprawe wigzace. W
konsekwencji wszelkie nieuzasadnione dzialania lub goloslowne domniemania organu
uzna¢ nalezy za obstrukcje w procesie inwestycyjnym. Zdaniem Skarzacego z oceny
oddzialywania na $§rodowisko wynika zasadnos$¢ realizacji przedsigwzigcia w wariancic
proponowanym przez Wnioskodawce 1 organ wlasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nie moze odméwi¢é zgody na realizacje
przedsigwziecia.

Organ pierwszej instancji nie znalazt podstaw do zastosowania przepisu art. 132
Kodeksu postepowania administracyjnego i odwotanie wraz z aktami sprawy przekazat do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Radomiu.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Radomiu (zwane dalej ,,Kolegium”)
rozpoznajgc sprawe ustalito 1 zwazylo, co nastepuje:

Materialnoprawng podstawe rozstrzygniecia w przedmiotowe]j sprawie stanowig
przepisy ustawy z dnia 03.10.2008r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko /j. t. Dz. U. z 2024r., poz. 1112 ze zm./ - zwanej dalej ,,ustawa”.

W mysl postanowien art. 73 ust. 1 ustawy, postgpowanie w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujgcego
podjecie realizacji przedsigwziecia. Postgpowanie w przedmiotowe] sprawie zostato
wszczete na wniosek Pana Leszka Sekulskiego — Zastgpcy Dyrektora Oddziatu Generalne;j
Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie dzialajacego z imieniu Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 19.10.2018r. (data wplywu 22.10.2018r.).

Wskazaé nalezy, ze przedmiotowa sprawa byla juz rozpoznawana zarOwno przez
organ I instancji jak i przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze, ktore dwukrotnie
(ostatnio decyzjg z dnia 04.04.2024r.., znak: SKO.SU.4113.9.662.2024) uchylilo decyzje

organu I instancji w catoéci i sprawe przekazalo do ponownego rozpatrzenia. Kolegium w
2



decyzji kasacyjnej szczegotowo wskazato jakie okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage w
ponownym postepowaniu - w jakim zakresie nalezy uzupeini¢ material dowodowy.
Zdaniem Kolegium powyzsze zalecenia nie zostaly wypelnione przez organ pierwszej
instancji w ponownym postepowaniu, W sposob umozliwiajacy uchylenie decyzji 1
rozstrzygnigcie sprawy przez Kolegium.

Kolegium stwierdza, ze z akt sprawy wynika, 1z w ponownym postgpowaniu organ
pierwszej instancji nie podjat de facto wymaganych dziatan (czynnosci) w sprawie, w tym
w szczegoOlnosci co do wskazanych okoliczno$ci wynikajacych z ww. decyzji kasacyjne;j
Kolegium.

Kolegium zauwaza, Ze z uzasadnienia zaskarzonej decyzji z dnia 04.11.2024r.
wynika, ze podstawg odmowy dla ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla czeSci
przedmiotowego przedsiewzigcia byl sprzeciw lokalnej spolecznosci - brak jej
akceptowalnosci przez mieszkancow.

Kolegium ponownie wyjasnia, iz decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie
jest decyzja uznaniows. Oznacza to, iz organ wlasciwy do wydania tej decyzji winien
przeprowadzi¢ postepowanie przewidziane przepisami ustawy i jest zobligowany wydac te
decyzjg, jezeli inwestor spelni wymagania okreslone przepisami ustawy. Przestanki
wydania decyzji negatywnej, tzn. decyzji o odmowie ustalenia $rodowiskowych
uwarunkowan dla planowanego przedsigwzi¢cia, muszg wynikaé z konkretnie wskazanych
uregulowan prawnych i faktycznych (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 18.11.2011r.,
sygn. akt IT SA/Ld 439/11, LEX nr 1153752). Przestanki odmowy zgody na realizacje
przedsigwzigcia polegaé przy tym mogg na: niezgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 ustawy), odmowie
uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewzigcia przez organ wspotdziatajacy (art. 80 ust.
1 pkt 1 w zw. z art. 77 ust. 1 ustawy), braku zgody wnioskodawcy na realizacjg
przedsigwzigcia w innym wariancie proponowanym przez wnioskodawce, w sytuacji, gdy
organ skorzysta z mozliwosci okreslonej w art. 81 ust. 1 ustawy (art. 81 ust. 1 ustawy),
wykazaniu znaczacego negatywnego oddzialywania na obszar Natura 2000 przy
jednoczesnym braku spetnienia przestanek z art. 34 ustawy z dnia 16.04.2004r. o ochronie
przyrody (art. 81 ust. 2 ustawy), wykazaniu, ze z oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko wynika, ze przedsigwzigcie to wptywa negatywnie na mozliwo$¢ osiggniecia
celow srodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia
20.07.2017r. Prawo wodne, przy jednoczesnym braku spetnienia warunkéw, o ktorych
mowa w art. 68 pkt 1, 3 1 4 tej ustawy (art. 81 ust. 3 ustawy) — por. wyrok WSA w
Warszawie z dnia 28.12.2018r., sygn. akt VIII SA/Wa 790/18 (LEX nr 2621986).

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze niedopuszczalne jest oparcie decyzji w istocie
na argumentach pozaprawnych sprowadzajacych si¢ do subiektywnego przekonania
(przypuszczen) o szkodliwo$ci planowanej inwestycji dla otoczenia. Argumenty w tym
zakresie musza by¢ potwierdzone obiektywnymi dowodami. Nie mogg mie¢ one
charakteru subiektywnych opinii i przekonan i nie mogag w konsekwencji skutkowaé

wydaniem decyzji o odmowie $rodowiskowych uwarunkowan dla planowanego przez
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inwestora przedsigwzigcia. Wszelkie ewentualne watpliwo$ci w zakresie oddzialywania
inwestycji winny by¢ wyjasnione przez organ w toku postgpowania administracyjnego w
sposob przewidziany przepisami Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz ustawy.
Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia jest
bowiem decyzjg zwigzang, a ustawodawca nie zezwolit organowi na odmowe wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z powodéw innych niz ustawowo wyliczone,
nawet jezeli w ocenie tego organu sg to powody istotne zwigzane z konieczno$cig ochrony
srodowiska, w tym zdrowia ludzi.

Kolegium wyjasnia takze, Zze sama negatywna opinia spoleczenstwa o planowane;j
inwestycji, nie moze by¢ podstawag odmowy wydania $rodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedsiewzigcia. Powodem tej odmowy nie moze by¢ sprzeciw spoleczny, czy
protesty mieszkancow. Ugruntowany jest w judykaturze poglad, iz sprzeciw mieszkancow
gminy nie moze stanowi¢ podstawy do wydania negatywne] decyzji w sprawie
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia. Przepisy nakazuja jedynie
zapewnienie udziatu spoleczenstwa w postgpowaniu i umozliwienie zgloszenia uwag oraz
wnioskow, natomiast nie nakltadajg obowigzku uzyskania spolecznej akceptacji dla
przedsiewziecia. Innymi stowy, zaden przepis ustawy nie uzaleznia wydania pozytywnej
dla inwestora decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach od zgody czy akceptacji, badz
braku sprzeciwu spotecznoéci lokalnej, z tego powodu sprzeciw spoleczny nie moze
blokowa¢ wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w sytuacji gdy spelnione
sq wszyslkie warunki do wydania takowe) decyzji (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia
02.03.2016r. sygn. akt IT SA/Ld 519/15, LEX nr 2011605).

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji z dnia 04.11.2024r. wskazano, ze: ,,Inwestor w
uzupetnieniu raportu nie wskazat wariantu akceptowalnego przez spoteczno$¢ lokalna, (w
szczegbdlnosci zamieszkujgcg wzdluz planowanej modernizacji drogi krajowej — Zadanie
B)”. Odnoszac si¢ do tego zarzutu wskaza¢ nalezy, ze stosownie od art. 66 ust. 1 pkt 5
ustawy (W brzmieniu znajdujacym zastosowanie w realiach niniejszej sprawy od dnia
16.10.20231.), raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na §rodowisko powinien zawiera¢
opis wariantow przedsigwzigcia uwzgledniajacy szczegolne cechy przedsigwzigcia lub jego
oddziatywania na S$rodowisko, ze wskazaniem wariantu wybranego do realizacji,
racjonalnego wariantu alternatywnego oraz racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla
srodowiska; racjonalny wariant najkorzystniejszy dla §rodowiska moze by¢ tozsamy z
wariantem wybranym do realizacji albo racjonalnym wariantem alternatywnym. Kolegium
stwierdza, ze art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy (zard6wno w brzmieniu aktualnym, jak i
przed jego nowelizacja w dniu 16.10.2023r.) ani inny przepis ustawy nie stanowi, ze jednym
z wariantdw przedstawionych w raporcie ma by¢ wariant akceptowany przez spoteczno$¢
lokalng. Jak wyjasdniono powyzej, przepisy ustawy nie naktadaja obowigzku uzyskania
spotecznej akceptacji dla przedsigwzigcia.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Kolegium stwierdza, Zze organ pierwszej
instancji w zaskarzonej decyzji z dnia 04.11.2024r. nie wykazal, iz w okolicznoSciach
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niniejszej sprawy wystapity uzasadnione podstawy do odmowy ustalenia Srodowiskowych
uwarunkowan.

W tym miejscu Kolegium wyjasnia, iz zgodnie z art. 7 Kodeksu postepowania
administracyjnego, organy administracji publicznej, z urzedu lub na wniosek stron powinny
podejmowaé wszelkie kroki niezbgdne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego
sprawy i w tym celu obowigzane sa w sposob wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caty
material dowodowy (art. 77 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego), a nastepnie
oceni¢ na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostata
udowodniona (art. 80 Kodeksu postgpowania administracyjnego). Nalezy wyjasni¢, ze
organ pierwszej instancji - w kontekscie zasad ogolnych okreslonych przepisami
Kodeksu postepowania administracyjnego, a w szczegolnosci zasady praworzadnosci -
winien dazyé do wyjasnienia wszelkich okolicznosci objetych prowadzonym
postgpowaniem, a zatem - W sprawie niniejszej - wyjasni¢ wszystko, co ma wplyw na
wydanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsigwzigcia. Caly ten proces winien zosta¢ uzewnetrzniony w uzasadnieniu decyzji
kofczace] podstgpowanie, przy czym uzasadnienie musi czyni¢ zado§¢ wymogom
okreSlonym  w art. 107 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego tzn. sktadac si¢ z
czgéci faktycznej 1 prawnej. W uzasadnieniu faktycznym organ ma wskazaé w
szczegOlnosci fakty, ktore uznat za udowodnione, dowody, na ktérych si¢ oparl,
ewentualnie przyczyny, z powodu ktérych niektérym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i
mocy dowodowej. Ta czg§¢ uzasadnienia powinna zawiera¢ zatem doktadne wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygni¢cia. Organ musi zajg¢ stanowisko wobec calego materiatu
zgromadzonego w sprawie oraz uzasadni€ jasno i nalezycie swoje oceny,  a zwlaszcza,
na jakie] podstawie uznat pewne fakty za prawdziwe. Wszelkie niejasnoéci, ktore ujawnig
si¢ przy zestawieniu podstawy faktycznej decyzji z materiatem procesowym, musza budzi¢
uzasadniong watpliwo§¢, czy ustalenie podstawy faktycznej nastgpito prawidtowo.
Uzasadnienie prawne tymczasem polega na wyjasnieniu podstawy prawnej decyzji ze
wskazaniem 1 przytoczeniem przepisOw prawa. Cze$¢ ta powinna zawieraé ponadto
szczegotowe wyjasnienie, dlaczego organ orzekajacy zastosowat okredlony przepis prawa
rozstrzygajac sprawe.

W ocenie Kolegium, postgpowanie organu pierwszej instancji nie mozna uznaé za
spelniajace powyzsze wymogi, gdyz nie wyja$nil on wszystkich okoliczno$ci niniejszej
sprawy w stopniu, ktory uzasadniatby zapadle rozstrzygnigcie, czym naruszyt art. 7, 77 §
1, 801107 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Kolegium wskazuje takze, ze zgodnie z art. 85 ust. 2 pkt 1 ustawy, uzasadnienie
decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajacych z
przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego, powinno zawieraé, w przypadku gdy
zostala przeprowadzona ocena oddzialtywania przedsigwzigcia na srodowisko:

a) informacje o przeprowadzonym postgpowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa
oraz o tym, w jaki sposbb zostaly wzigte pod uwage, 1 w jakim zakresie zostaty

uwzglednione uwagi i wnioski zgtoszone w zwiazku z udziatem spoteczenstwa,
5



b) informacje, w jaki sposéb zostaty wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaty
uwzglednione:
—ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko,
—uzgodnienia i opinie organéw, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1,
—wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na Srodowisko, jezeli
zostalo przeprowadzone,
c) uzasadnienie stanowiska, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4.
W ocenie Kolegium, organ pierwszej instancji nie sprostal powyzszym wymogom w
zaskarzonej decyzji z dnia 04.11.2024r. W tym zakresie nie jest wystarczajace ogdlnikowe
stwierdzenie, ze organ wydaje decyzje srodowiskowg biorgc pod uwage m.in. wyniki
uzgodnien 1 opinii, ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na
srodowisko oraz wyniki postgpowania z udziatlem spoleczenstwa. W uzasadnieniu decyzji
muszg by¢ zawarte szczegétowe informacje w powyzszym zakresie.

W tym miejscu Kolegium wyjasdnia, ze wedtug art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy, przez ocene
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko rozumie si¢ postepowanie W sprawie
oceny oddziatywania na $rodowisko planowanego przedsiewziecia, obejmujgce w
szczegoblnos$ci:

- weryfikacj¢ raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko,

- uzyskanie wymaganych ustawg opinii i uzgodnien,

- zapewnienie mozliwo$ci udziatu spoteczenstwa w postgpowaniu.

W ramach occny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko okresla si¢, analizuje oraz
ocenia: bezposredni i posredni wptyw danego przedsiewzigcia na: srodowisko oraz ludnosé,
w tym zdrowie 1 warunki zycia ludzi, dobra materialne, zabytki, krajobraz, w tym krajobraz
kulturowy, wzajemne oddziatywanie mig¢dzy powyzszymi elementami, dostepno$¢ do z16z
kopalin; ryzyko wystgpienia powaznych awarii oraz katastrof naturalnych i budowlanych;
mozliwo§ci oraz sposoby zapobiegania 1 zmniejszania negatywnego oddzialywania
przedsigwzigcia na $§rodowisko; wymagany zakres monitoringu (art. 62 ust. 1 ustawy).
Nalezy wskaza¢, ze w postgpowaniu w sprawie okre§lenia Srodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedsigwzigcia kluczowym dokumentem, pozwalajagcym ustali¢ stan faktyczny
w zakresie oceny potencjalnych zagrozen przedsigwzigcia dla $rodowiska oraz
stanowigcym podstawe wypracowania rozwigzan eliminujgcych lub zmniejszajgcych jego
negatywne oddziatywanie na §rodowisko, jest raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko, i w zwigzku z tym organ administracyjny, aby moc okre$li¢ konkretne
wymagania ochrony $rodowiska, musi oceni¢ czy dany raport uwzglednia wszystkie
potencjalne zagrozenia zwigzane z realizacjg konkretnego przedsigwziecia. Raport
poprzedzajacy wydanie decyzji o uwarunkowaniach §rodowiskowych powinien mie¢ zatem
charakter kompleksowy i odnosié¢ si¢ do wszystkich potencjalnych zagrozen zwigzanych z
realizacjg przedsigwzigcia oraz wskazywac, jakie w tym zakresie obowigzujg standardy
ochrony $rodowiska oraz czy zamierzona inwestycja mie$ci sie w ich ramach. Pod tez tym
katem raport podlega ocenie organu w postgpowaniu dowodowym, co wyraza sie¢ m.in. w

mozliwosci zadania przez organ, na kazdym etapie postgpowania w sprawie oceny
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oddziatywania na $rodowisko, uzupelnienia informacji w raporcie o oddzialywaniu na
srodowisko. Niemniej jednak trzeba podkresli¢, ze braki w raporcie nie moga stanowic
przestanki odmowy wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Sg one jedynie
podstawa do zadania uzupelnienia przez wnioskodawce informacji o planowanym
przedsigwzigciu. Zdaniem Kolegium, aby mozliwym bylo postawienie §rodkowi
dowodowemu w postaci raportu zarzutu niezgodno$ci z prawem, nalezy wskazac jego
niezgodnos$¢ z konkretnym przepisem art. 66 ustawy. Analogicznie zarzucajac raportowi
braki, nalezy wskaza¢, na jakiej podstawie organ okreSlonych informacji zada, w
szczegoOlnosci, czy zakres Zgdanych informacji miesci si¢ w katalogu informacji, o ktoérych
mowa w art. 66 ustawy. Zadanie ewentualnych dodatkowych informacji wyjasniajacych do
raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko, powinno mie¢ przy tym znaczenie
dla ustalenia treci decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, ewentualnie dla
stwierdzenia zaistnienia przyczyny odmowy wydania wnioskowanej decyzji. WSA w
Gdansku w wyroku z dnia 14.03.2018r., sygn. akt IT SA/Gd 718/17 (LEX nr 2475421)

wskazatl, ze: ,,Raport w postepowaniu o $rodowiskowe uwarunkowania zgody na
realizacje przedsiewzigcia jest dowodem prywatnym, lecz o szczegdlnej mocy dowodowe;.
Jego szczegblny charakter wynika w szczeg6lnosci z kompleksowej oceny

przedsiewzigcia 1 analizy aspektow technologicznych, prawnych, organizacyjnych i
logistycznych jego funkcjonowania w powigzaniu ze sobg. Zadaniem organu jest ocena
tego dowodu co do jego kompletnosci 1 merytorycznej poprawnosci. Organ nie jest
zobowigzany do samodzielnego badania i1 ustalania parametréw w oparciu o wiedze
specjalistyczna, w sytuacji gdy dysponuje opinia, ktdrg uznaje za wiarygodng i
zupetngW orzecznictwie sagddéw administracyjnych przyjmuje si¢, ze zastrzezenia wobec
przedtozonego raportu oddzialywania przedsiewzigcia na §rodowisko, nie b¢dg uznane za
gotostowne, jezeli sg poparte na przyktad ekspertyza, ktéra w sposdb udokumentowany
wskazuje na wady raportu (tak: wyrok NSA z dnia 18 marca 2009r., sygn. akt I OSK
383/08, Lex nr 526577). Jak juz podniesiono, raportowi o oddziatywaniu przedsi¢wziecia
na $rodowisko przypisuje si¢ szczeg6lng wartos¢ dowodowsq. Podwazenie jego tresci
(ustalen) moze nastgpi¢, co do zasady, jedynie przez przedstawienie rownie kompletnej
analizy uwarunkowan przyrodniczych (tzw. kontrraportu), sporzadzonej przez specjalistow
dysponujacych réwnie fachowa wiedza jak autorzy raportu, ktérego wnioski pozostawatyby
W razacej sprzecznosci  z wnioskami zawartymi w raporcie przedtozonym przez inwestora.
Skoro w niniejszej sprawie takiego kontrraportu nie przedlozono, to nalezalo uznaé, ze
raport prawidlowo zostal potraktowany za podstawowy dowodd w rozpoznawanej sprawie.”
Wyjasni¢ tez nalezy, ze w ramach oceny oddzialywania przedsigwzig¢cia na srodowisko
mieéci si¢ takze uzyskanie wymaganych ustawg opinii i uzgodnien. Ustawodawca,
obligujac organ rozpoznajacy sprawe¢ do uzyskania uzgodnien lub opinii innych,
wyspecjalizowanych w danej dziedzinie organéw i instytucji, zaktada, ze z racji posiadania
odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia, wspomoga one w sposdb istotny proces decyzyjny.
Nie mozna zatem zajg¢tego stanowiska przez organy wspoéidziatajagce w sprawie pomingé
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lub tez zmarginalizowa¢ w ramach dokonywanej oceny oddziatywania przedsigwziecia na
srodowisko, gdyz stanowi to jeden z jej istotnych elementow.

W $wietle przedstawionych powyzej rozwazan Kolegium stwierdza, ze w
niniejszej sprawie organ pierwszej instancji nie dokonat rzetelnej, wnikliwe] i
wszechstronnej oceny cato$ci dowodow, przy zachowaniu wszystkich obowigzujacych
regul dowodowych. Organ pierwszej instancji nie rozpatrzyl calego materiatu
dowodowego, opierajac si¢ jedynie na wybranych jego elementach. Nalezy takze wskazag,
iz organ orzekajac w sprawie Srodowiskowych uwarunkowan ma obowigzek uwzglednic
wszystkie wymienione w art. 80 ust. 1 ustawy wyznaczniki (wyniki uzgodnien i opinii, o
ktérych mowa w art. 77 ust. 1; ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu
przedsiewzigcia na Srodowisko; wyniki postepowania  zudziatem spoleczenstwa; wyniki
postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, jezeli zostato
przeprowadzone) i nie ma podstaw do przyznania prymatu jedynie opinii spotecznosci
lokalnej, pomijajac stanowiska organdéw wspotdziatajacych i ustalenia zawarte w raporcie.
W ocenie Kolegium, w niniejszej sprawie organ pierwszej instancji nie dokonat rzetelne;,
wnikliwej 1 wszechstronne] analizy i oceny calo$ci raportu. Nalezy tez zauwazyé, ze w
niniejszej sprawie Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kozienicach w opinii
sanitarnej z dnia 21.02.2020r. uzgodnil warunki realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia, a Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie w
postanowieniu z dnia 23.08.2022r. uzgodnit realizacje¢ przedmiotowego przedsigwzigcia i
okreslit jej warunki. Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji 2 dnia 04.11.2024r. wynika, Ze
organ pierwszej instancji pomingt powyzsze stanowiska zajete przez organy
wyspecjalizowane - w ogodle nie odnidst si¢ 1 nie wyjasnit ich wplywu na rozstrzygnigcie
niniejszej sprawy.

W tym miejscu Kolegium stwierdza, ze w poprzednio wydanej w sprawie ww.
decyzji kasacyjnej z dnia 04.04.2024r. wskazato organowi pierwszej instancji, ze: ,,(...)
stosownie do art. 77 ust. 2 pkt 2 ustawy, organ wystepujgcy o uzgodnienie lub opinig, o
ktérych mowa w ust. 1, przedktada raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko.
Przedtozony raport stanowi jeden z dokumentow, w oparciu o ktory organy wspoldziatajace
zajmujg stanowisko w sprawie. Zatem jezeli po wydaniu przez organ wspoétdziatajacy opinii
lub uzgodnienia, tre$¢ raportu ulegnie zmianie (zostanie uzupeiniony, skorygowany)
konieczne jest ponowne wystgpienie do tych organow 0 zaj¢cie stanowiska w sprawie,
tj. czy w zwiazku ze zmiang tre§ci raportu w stosunku do wersji im przestanej nadal
podtrzymujq swoje stanowiska. W realiach niniejszej sprawy organ pierwszej instancji nie
dopetnit powyzszemu w stosunku do Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Kozienicach — po dniu wydania przez niego opinii sanitarnej raport byt uzupetiany, a
zatem organ pierwszej instancji powinien byl (czego nie uczynil) wystapi¢ do niego
(przesytajac uzupetnienie raportu) o ponowne zajecie stanowiska w sprawie, tak jak to
analogicznie uczynit w stosunku do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie. Wskazang powyzej kwesti¢ organ pierwszej instancji powinien mie¢ na
wzgledzie (dopelnic jej) w prowadzonym ponownie postgpowaniu.” Kolegium
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stwierdza, ze z dokumentacji sprawy nie wynika, Ze organ pierwszej instancji dopetnit
powyzszemu wskazaniu, zatem nadal pozostaje ono aktualne dla organu pierwszej instancji
w prowadzonym ponownie postgpowaniu.

Niezaleznie od powyzszego Kolegium ponownie (tak jak w poprzedniej wydanej w
sprawie ww. decyzji kasacyjnej z dnia 04.04.2024r. oraz z dnia 29.03.2023r.) zwraca uwage
organowi pierwszej instancji na istotng kwesti¢, ktora powinien mie¢ mi¢dzy innymi na
wzgledzie prowadzac postgpowanie w przedmiotowe]j sprawie, a czemu ponownie nie
dopetnit w jej realiach wydajac rozstrzygnigcie (decyzj¢). Stosownie do art. 75 ust. 4 ustawy
(w brzmieniu znajdujacym zastosowanie w realiach niniejszej sprawy), w przypadku
przedsigwzigcia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4, wykraczajacego poza obszar jednej gminy
decyzje o $srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje wojt, burmistrz, prezydent miasta, na
ktorego obszarze wlasciwosci znajduje si¢ najwigksza czes$¢ terenu, na ktérym ma by¢
realizowane to przedsiewzigcie, w porozumieniu z zainteresowanymi wojtami,
burmistrzami, prezydentami miast. Z dokumentacji zgromadzonej w niniejszej sprawie
wynika, ze nosi ona wiasnie takie cechy, o ktorych mowa w art. 75 ust. 4 ustawy.
Przedmiotowe przedsiewziecie zlokalizowane jest w najwigkszej czgéci na terenie gminy
Magnuszew, natomiast w pozostatej cz¢éci na terenie gminy Gora Kalwaria i gminy Warka.
Z tego powodu organem wiasciwym do orzekania w sprawie gltdwnej - srodowiskowych
uwarunkowan dla przedmiotowego przedsiewzigcia — jest Burmistrz Miasta i Gminy
Magnuszew, a zainteresowanymi organami, w porozumieniu, z ktéorymi nalezy wydaé
decyzje w sprawie §rodowiskowych uwarunkowan, jest Burmistrz Warki oraz Burmistrz
Miasta i Gminy Gora Kalwaria. Zaskarzona decyzja z dnia 04.11.2024r. wydana zostata
przez organ pierwszej instancji bez wymaganego ww. porozumienia z Burmistrzem Warki
oraz Burmistrzem Miasta i Gminy Goéra Kalwaria, czym naruszyt art. 106 Kodeksu
postepowania administracyjnego w zw. z art. 75 ust. 4 ustawy. Juz tylko samo to naruszenie
stanowi wystarczajgcg podstawe do uchylenia zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania organowi pierwszej instancji. Charakter porozumienia z art. 75
ust. 4 ustawy w orzecznictwie nie budzi watpliwosci. Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 18.05.2016r., sygn. akt Il OSK 2380/15 (LEX nr 2083497) wskazat, ze: ,,Nie
ulega wiec watpliwosci, ze do wspotdziatania organéw na podstawie art. 75 ust. 4 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko nalezy
stosowac art. 106 k.p.a. Od strony praktycznej moze to polega¢ na tym, Ze organ wlasciwy
do wydania decyzji, po zakonczeniu postgpowania dowodowego, przygotowuje projekt
decyzji i przedstawia go organom wspoétdziatajacym, ktore go akceptuja albo odmawiajg
zaakceptowania, przy czym swoje stanowisko wyrazaja w formie postanowienia, na ktore
stuzy zazalenie. W ten sposob zostaje zrealizowana mys$] ustawodawcy wyrazajgca sie¢ w
tym, ze decyzja ma by¢ wydana w porozumieniu organdow.” Tryb porozumienia wynika z
przepisu prawa materialnego, tj. art. 75 ust. 4 ustawy, a kwestie proceduralne tego
uzgodnienia reguluje art. 106 Kodeksu postepowania administracyjnego. Porozumienie jest

jedna z form wspoldziatania organéw administracji publicznej. Stosownie do art. 106 § 1
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Kodeksu postgpowania administracyjnego, jezeli przepis prawa uzaleznia wydanie decyzji
od zajecia stanowiska przez inny organ (wyrazenia opinii lub zgody albo wyrazenia
stanowiska w innej formie), decyzje wydaje si¢ po zajg¢ciu stanowiska przez ten organ. W
doktrynie przez "porozumienie" rozumie si¢ wspolne ksztattowanie tresci rozstrzygniecia
gtownego 1 traktowane jest jako co$ wigcej niz tylko akceptacja tre$ci proponowanego
rozstrzygnigcia badz jej brak przed formalnym wydaniem decyzji. Dalej idacy wpltyw
organdéw dzialajacych w porozumieniu niz w uzgodnieniu uzasadniony jest charakterem
stosunku prawnego taczacego kilka réwnorzednych podmiotéw samorzadowych, ktdrych
stopien zaangazowania w sprawe¢ rozni si¢ tylko ilo$ciowo, nie za$§ jako$ciowo (M.
Makowski, Wydawanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach w porozumieniu z
innym organem - na podstawie art. 75 ust. 4 1 5 ustawy z dnia 03.10.2008r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku, i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie §rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko, CASUS 2012, nr 2, s. 50). Organ
wspoldziatajacy w tym przypadku przyczynia si¢ do poszerzenia wiedzy organu
prowadzgcego postepowanie gldéwne o dodatkowe informacje dotyczace zakresu jego
wladciwo$ci miejscowej, a wyrazone przez niego stanowisko musi by¢ zosta¢ uwzglednione
przez organ wydajacy decyzje. Nie budzi bowiem watpliwosci, Ze stanowisko organu
wspoéldziatajacego, w porozumieniu z ktorym nalezy wyda¢ decyzje, jest wigzace dla
organu decydujacego, a treS¢ stanowiska zajetego przez organ uzgadniajacy moze
przesadzi¢ o tresci decyzji glownej (uchwata Naczelnego Sgdu Administracyjnego 5
sgdziow NSA 2z dnia 15.02.1999r., sygn. akt OPK 14/98, publ. ONSA 1999/3/80).
Porozumienie z art. 75 ust. 4 ustawy przybiera prawnag form¢ postanowienia, albowiem w
braku przepisu szczegdinego w ustawie, decyduje o tym art. 106 § 5 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, stanowigc, ze zajecie stanowiska przez ten organ (wspodldziatajacy)
nastepuje w drodze postanowienia, na ktore stuzy stronie zazalenie. Kolegium zwraca takze
uwage na stanowisko zaprezentowane w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 18.05.2016r., sygn. akt IT OSK 2380/15 (LEX nr 2083497): ,,Z niekwestionowanych
w sprawie ustalen wynika, ze Wojt Gminy S. nie wydal Zadnego postanowienia, ktéorym
zgodzitby sie na decyzje proponowana przez Wojta Gminy O. Trafne jest zatem stanowisko
SKO, ze decyzja tego ostatniego organu z (...) maja 2010r. zostata wydana bez wymaganego
porozumienia z innym organem. Fakt ten uzasadnial uchylenie decyzji przez organ
odwotawczy 1 przekazanie sprawy organowi pierwszej instancji do ponownego
rozpatrzenia. W ocenie NSA, naruszenie prawa, polegajace na wydaniu decyzji bez
wymaganego stanowiska organu wspdtdzialajacego, jest naruszeniem przepiséw prawa, o
ktorym mowa w art. 138 § 2 k.p.a., czyli takim, ktére powoduje, Zze pozostaje do wyjasnienia
zakres sprawy, majacy istotny wpltyw na jej rozstrzygniecie. Brak bowiem podstaw
prawnych do przyjecia, ze w razie wydania decyzji przez organ pierwszej instancji bez
wymaganego stanowiska organu wspotdziatajacego, o zajecie takiego stanowiska mogiby
zwrdcic sie organ administracji drugiej instancji albo zlecié to organowi pierwszej instancji.
W ocenie NSA, przewidziana w art. 136 k.p.a. mozliwo§¢ uzupelnienia dowodoéw i

materialow przez organ odwotawczy lub na jego zlecenie przez organ pierwszej instancji
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nie obejmuje zwrdcenia si¢ o zajgcia stanowiska przez organ wspoéldziatajacy przy wydaniu
decyzji.”

Kolegium zwraca takze uwage organowi pierwszej instancji, ze w aktach sprawy
powinno by¢ udokumentowane w jaki sposdb (w jakiej formie) i w jakich terminach (w
jakiej dacie) zawiadamiat strony o decyzjach i innych czynno$ciach w przedmiotowej
sprawie — zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy w zw. z art. 49 Kodeksu postgpowania
administracyjnego.

Majac na uwadze powyzZsze rozwazania Kolegium uznato za zasadne uchylenie
zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi pierwszej
instancji, bowiem w trakcie postgpowania przed organem pierwszej instancji nie
wyjasnione zostalty wszystkie okoliczno$ci niniejszej sprawy w zakresie, ktory
uzasadnialby zapadte rozstrzygniecie, co skutkuje naruszeniem art. 6, 7, 77 § 1, 80, 106 i
107 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego, w stopniu majacym istotny wpltyw na
rozstrzygnigcie przedmiotowej sprawy. Kolegium nie moze takze umkngé zasada
dwuinstancyjno$ci (art. 15 Kodeksu postepowania administracyjnego), do ktorej
zachowania zobligowany jest organ odwotawczy. Poczynienie przez Kolegium znaczgcych
ustalen istotnych okoliczno$ci i modyfikacja tre§ci rozstrzygnigcia mogtaby bowiem
pozbawi¢ strony postgpowania prawa do jednej instancji, czyli prawa do odwotania. Jak
stusznie wskazat WSA w Warszawie w wyroku z dnia 28.12.2018r., sygn. akt VIII SA/Wa
790/18 (LEX nr 2621986): ,,Uwadze nie moze takze umkng¢ zasada dwuinstancyjnosci (art.
15 k.p.a.), do ktorej zachowania zobligowany jest organ odwolawczy. Poczynienie przez
SKO znaczacych ustalefi istotnych okolicznosci i modyfikacja tresci rozstrzygniecia
moglaby, bowiem pozbawi¢ strony postgpowania prawa do jednej instancji, czyli prawa do
odwotania. W szczegoélnodci, bowiem organ drugiej instancji, uchylajgc zaskarzong
decyzj¢ i orzekajac, co do istoty sprawy (art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a.), nie moze rozstrzygaé
W oparciu o inny przepis prawa materialnego, niz wczesniej organ pierwszej instancji w
uchylonej decyzji, gdyz w przeciwnym razie decyzja tak wydana naruszalaby zasade
dwuinstancyjno$ci postgpowania administracyjnego (art. 15 k.p.a. w zw. z art. 78
Konstytucji RP), co znajduje swoje potwierdzenie w ugruntowanym orzecznictwie sagdow
administracyjnych (por. np. wyrok NSA z dnia 24 lutego 2011r., I OSK 613/10 oraz wyroki
WSA: w Kielcach z dnia 15 maja 2014r., II SA/Ke 272/14; w Olsztynie  z dnia 23 kwietnia
20009r., IT SA/O1 64/09 i inne).”

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy rzecza organu pierwszej instancji bedzie

uwzglednienie wytycznych (wykladni) zawartych w uzasadnieniu niniejszej decyzji i
dopiero w oparciu o prawidtowo ustalony stan faktyczny i prawny wydanie rozstrzygniecia
W sprawie.

Odnoszac si¢ do odwotlania Pana Leszka Sekulskiego — Zastepcy Dyrektora
Oddziatu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie dzialajacego z
upowaznienia Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad nalezy wskazaé, iz
zastuguje ono na uwzglednienie z przyczyn podanych w uzasadnieniu niniejszej decyzji, a
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okoliczno$ci w nim podniesione powinny zosta¢ wziete pod uwage przez organ pierwszej
instancji w ponownym postgpowaniu.

Od decyzji niniejszej skarga nie przystuguje, jednakze strona niezadowolona  z
tresci decyzji moze wnie$¢ od niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w
Warszawie, Wydziat VIII Zamiejscowy w Radomiu, 26-600 Radom, ul. Stowackiego 7.
Sprzeciw wnosi sig za posrednictwem Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w
Radomiu, ul. Zeromskiego 53, 26-600 Radom w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
niniejszej decyzji Stronie. Sprzeciw od decyzji powinien czynic¢ zados¢ wymaganiom pisma
w postepowaniu sqdowym, a ponadto zawierac¢ wskazanie zaskarzonej decyzji, Zgdanie jej
uchylenia oraz oznaczenie organu, ktéry wydal zaskarzonq decyzje. Sprzeciw podlega
optacie sqdowej (wpis staly), w wysokosci 100,00 zi. Strona moze zwrdcié¢ sig do ww.
Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sqgdowych
oraz o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego.

Otrzymuja:
1. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych 1 Autostrad .
Oddziat w Warszawie CH’-/*/‘/—D
03-808 Warszawa, ul. Minska 25 -
2. Burmistrz Miasta 1 Gminy Magnuszew
26-910 Magnuszew, ul. Saperow 24 —
wraz z aktami sprawy
+ 2 egz. obwieszczenia o wydaniu niniejszej decyzji
celem podania do publicznej wiadomosci w sposob
ZWYyCZajowo przyjety na terenie gminy
(zawiadomienie stron zgodnie z art. 49 k.p.a.)
3. Burmistrz Warki
05-660 Warka, P1. St. Czarnieckiego 1
+ 2 egz. obwieszczenia o wydaniu niniejszej decyzji /w
celem podania do publicznej wiadomosci w sposob
ZWYyCzajowo przyjety na terenie gminy
(zawiadomienie stron zgodnie z art. 49 k.p.a.) L 5
4. Burmistrz Miasta i Gminy Gora Kalwaria /_?
05-530 Goéra Kalwaria, ul. 3 Maja 10
+ 2 egz. obwieszczenia o wydaniu niniejszej decyzji
celem podania do publicznej wiadomos$ci w sposob
ZWYCZajowo przyjety na terenie gminy
(zawiadomienie stron zgodnie z art. 49 k.p.a.)

5. a/a. + tablica ogloszen obwieszczenie o wydaniu decyzji
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