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Magnuszew, 04.11.2024 r.
BT.6220.3.2023.2024

DECYZJA

Na podstawie art. 80, art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz.775) oraz art.81 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie , udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (DZ.U. z
2024 r. poz.1112) po rozpatrzeniu wniosku nr O.WA.I — 4.KP — 12.4143.4.2018.88.GMM.MP
L.dz.: 531/2018 z dnia 19.10.2018 (data wplyni¢cia do Urzedu 22.10.2018 r.) przez
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie w imieniu ktérego dziata
Pan Leszek Sekulski Zastgpca Dyrektora Oddziatu Generalnej Dyrekeji Drog i Krajowych
i Autostrad o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
,»Koncepcja rozbudowy drogi krajowej nr 79 wraz z uzyskaniem decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla zadan: Zadanie A — rozbudowa drogi krajowej nr 79 na odcinku Goéra
Kalwaria — Mniszew, Zadanie B — Rozbudowa drogi krajowej nr 79 na odcinku Mniszew —
Magnuszew”

orzekam

Odmawiam ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia Koncepcja
rozbudowy drogi krajowej nr 79 wraz z uzyskaniem decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla: ,,Koncepcja rozbudowy drogi krajowej nr 79 wraz z uzyskaniem decyzji
0 Srodowiskowych uwarunkowaniach dla zadan: Zadanie A — rozbudowa drogi krajowej nr 79
na odcinku Géra Kalwaria — Mniszew., Zadanie B — Rozbudowa drogi krajowej nr 79 na odeinku
Mniszew — Magnuszew”

UZASADNIENIE

W dniu 19.10.2018 r. Pan Leszek Sekulski Zastepca Dyrektora Oddziatu ds.
Zarzadzania Drogami imostami zlozyl wniosek wydanie decyzji srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia ,.Koncepcja rozbudowy drogi krajowej nr 79 wraz
z uzyskaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla zadan: Zadanie A: Rozbudowa
drogi krajowej nr 79 na odcinku Géra Kalwaria- Mniszew, zadanie B- rozbudowa drogi
krajowej nr 79 na odcinku Mniszew — Magnuszew”. Decyzja ta jest niezbedna do uzyskania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla przedmiotowego odcinka drogi.

Do wniosku dotaczono:

1. Kart¢ informacyjng przedsigwzigcia — 4 egzemplarze



2. Wykaz dzialek przewidzianych do prowadzenia prac przygotowawczych polegajacych
na wycince drzew i krzewdw — 4 egzemplarze;

3. Mapa z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane
przedsigwzigcie oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, na ktérym bedzie
oddziatywac przedsiewziecie — 4 egzemplarze;

4. Wypisy z rejestru gruntéw obejmujacy przewidywany teren inwestycji oraz obszar, na
ktérym bedzie oddziatywac przedsiewzigcie - 4 egzemplarze;

5. Kopia mapy ewidencyjnej obejmujgca przewidywany teren inwestycji oraz obszar, na
ktérym bedzie oddzialywac przedsiewziecie - 4 egzemplarze;

6. Wersja elektroniczna materiatow - 4 egzemplarze;
7. Pelnomocnictwo

Planowane przedsiewzigcie nalezy do przedsiewzige¢ mogacych potencjalnie znaczgco
oddziatywa¢ na srodowisko, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy oo$ oraz w § 3 ust.
2 pkt 2, w zwigzku z pkt 60 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko. Zgodnie z § 4 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzigé mogacych znaczaco
oddziatywaé¢ na $rodowisko do przedsiewzieé, w przypadku ktorych przed dniem wejscia
w zycie rozporzadzenia wszczgto i nie zakoficzono przynajmniej jednego z postgpowan w
sprawie decyzji, zgloszen lub uchwat, o ktérych mowa w art. 71 ust. 1 oraz art. 72 ust. 1-1b
ustawy 008, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Majgc zatem na uwadze, ze prowadzenie postgpowania gtéwnego rozpoczeto sie przed
dniem wejscia w zycie przepisow Rozporzadzenia z dnia 10 wrze$nia 2019 r., nalezy stosowaé
przepisy obowiagzujace na mocy Rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r.

Tres¢ niniejszej decyzji przygotowana zostala w oparciu o zgromadzony material
dowodowy w sprawie oraz wiedze wlasng organu.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla planowanego
przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko stwierdza,
w drodze postanowienia, organ wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, po zasiggnieciu opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego i Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej. Organem wiasciwym do wydania przedmiotowego postanowienia zgodnie
z art. 75 ust. 4 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (zwanej
dalej ustawg 00$) jest wdjt na ktérego obszarze wlasciwosci znajduje si¢ najwicksza czes¢
terenu, na ktorym ma by¢ realizowane przedsiewziecie.

Wypelniajac dyspozycjg art. 64 ust 1 ustawy oo$§ Wojt Gminy Magnuszew wystapit w dniu
24.10.2018r. pismem znak BT.7624.7.2018.4 do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie, pismem w dniu
24.10.2018 roku do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz pismem



z dnia 24.10.2018r. znak BT.7624.7.2018.5 do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Kozienicach z wnioskiem dotyczacym wydania opinii, co do koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko oraz ewentualnego zakresu raportu
0 oddzialywanie na srodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia.

Do w/w wniosku dolaczono karte informacyjng przedsiewziecia wraz z wnioskiem
inwestora, wykaz dziatek przewidzianych do przeprowadzenia prac przygotowawczych, mape
z zaznaczonym przewidzianym obszarem na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie oraz
z zaznaczonym obszarem na ktory bedzie oddzialywaé przedsiewzigcie, wypisy z rejestru
gruntéw obejmujace przewidywany teren inwestycji oraz obszar na ktory bedzie oddziatywaé
przedsiewzigcie oraz pelnomocnictwo wydane z ramienia GDDKIA.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie pismem
WA.RZS8.436.1.760.2018.2206.AW; WA.ZZS.6.435.291.2018.AW z dnia 28.11.2018r. (data
wplywu 05.12.2018r.) po przeprowadzeniu analizy wniosku stwierdzito ze dla w/w
przedsigwzigcia nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kozienicach pismem znak:
ZNS.7020.09.2018 z dnia 13.11.2018r. (data wplywu 19.11.2018r.) po zapoznaniu si¢ z
przedlozong dokumentacja, biorgc pod uwage charakter, wielko$¢ i skale przedsiewziecia oraz
lokalizacje (inwestycja zlokalizowana jest w korytarzu drogi krajowej, na odcinku
przebiegajgcym m. in. przez tereny budowy zagrodowej, mieszkaniowej jednorodzinne;j,
mieszkaniowo-ustugowej o zréznicowanym zageszczeniu, a takze w granicach obszaréw
Natura 2000) uznal, ze dla wyzej wymienionego przedsigwzigcia istnieje potrzeba
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko oraz okreslit zakres raportu
oddziatywania na rodowisko zgodnie z art. 66 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko z dnia 3 pazdziernika 2088r. (tekst jednolity: Dz. U. z 2018r., poz. 2081).

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie pismem znak: WOOS-
1.4220.942.2018.AGO.2 z dnia 15.11.2018r. (data wptywu 26.11.2018r.) po przeanalizowaniu
przediozonego wniosku postanowil, ze dla przedsigwziecia pn. .,Koncepcja rozbudowy drogi
krajowej 79 wraz z uzyskaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla zadan:
Zadanie A - Rozbudowa drogi krajowej 79 na odcinku Géra Kalwaria — Mniszew, Zadanie B -
Rozbudowa drogi krajowej nr 79 na odcinku Mniszew — Magnuszew”, istnieje konieczno$¢
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko, a raport winien by¢ zgodny z art. 66
ustawy 0o$. W opinii RDOS zaznaczyt, ze przedmiotowa inwestycja czesciowo zlokalizowana
jest w granicach obszaréw Natura 2000 Dolina Pilicy PLB140003, Dolina Dolnej Pilicy
PLH140016, Dolina Srodkowej Wisty PLB140004 oraz w granicach Obszaru Chronionego
Krajobrazu Dolina rzeki Pilicy iDrzewiczki ustanowionego Rozporzadzeniem Nr 43
Wojewody Mazowieckiego z dnia 5 maja 2005r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu
Dolina rzeki Pilicy i Drzewiczki (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 105, poz. 2950, ze zm.) a takze w
granicach Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, dla ktérego obowigzujacym
aktem prawnym jest Rozporzadzenie Nr 3 Wojewody Mazowieckiego z dnia 13 lutego 2007r.
w sprawie Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 42, poz.
870, ze zm.). Inwestycja lezy w sasiedztwie pomnikéw przyrody, a w trakcie realizacji
planowanego przedsigwzigcia wystapi emisja substancji pytowych i gazowych do powietrza
oraz hatasu pochodzacego z eksploatacji sprzetu mechanicznego i srodkéw transportu, etap



budowy zwigzany bedzie z powstawaniem odpaddw i $ciekdw majacych wplyw na $rodowisko
gruntowo wodne, a eksploatacja przedsiewziecia bedzie wigzala si¢ glownie z emisja pytow i
gazow do powietrza, hatasu oraz bedzie wigzala si¢ z powstawaniem odpadéw i Sciekéw. Ocena
oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na srodowisko pozwoli okresli¢ wielkos¢ i zasieg
jego oddzialywania w celu stwierdzenia dotrzymania standardéw jakosci srodowiska, a takze
okresli¢ zabezpieczenia minimalizujace wplyw inwestycji na srodowisko.

Zgodnie z art. 59. ust. 1 pkt. 2 ustawy 00§, przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwziecia na $rodowisko wymaga realizacja planowanych przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddzialywaé na $rodowisko, w sytuacji jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1
ustawy 00s.

Dokonujgc analizy wniosku wraz z przedlozonag kartg informacyjng przedsiewzigcia,
uwzgledniajgc laczne uwarunkowania zawarte w art. 63 ust. 1 ustawy oo$ oraz biorac pod
uwage opinie organdw pomocniczych oraz wnioski wiladcicieli dzialek potozonych
w sgsiedztwie przedmiotowe]j inwestycji, stwierdzono koniecznos$¢ przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko.

Inwestor przedtozyt raport oddziatywania na $rodowisko i jednoczesnie na podstawie art.
art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko, a organ zwrdcil si¢ z wnioskiem o uzgodnienie warunkéw realizacji
przedsigwzigcia pod nazwa: .. Koncepcja rozbudowy drogi krajowej nr 79 wraz z uzyskaniem
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla zadan: Zadanie A — Rozbudowa drogi
krajowej nr 79 na odcinku Géra Kalwaria — Mniszew, zadanie B — Rozbudowa drogi krajowej
nr 79 na odcinku Mniszew — Magnuszew.”

W trakcie prowadzonego postgpowania dla Zadania A — nie wplynely zadne uwagi
1 wnioski. Po gruntowne;j analizie przedtozonej dokumentacji dotyczacej koncepcji rozbudowy
drogi krajowej nr 79 w wariancie Nr 1 i Nr 2 opracowanej na zlecenie Generalnej Dyrekeji
Drég Krajowych i Autostrad przez Lafrentz Polska Sp. z 0.0. Rada Gminy Magnuszew
negatywnie zaopiniowata rozwigzania w zakresie budowy drog serwisowych i tym samym
wyrazita sprzeciw dla modernizacji drogi krajowej nr 79 na terenie Gminy Magnuszew w
zaproponowanym rozwigzaniu. Poczawszy od wszczgcia postegpowania dotyczacego ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan dla zadania B — Rozbudowa drogi krajowej nr 79 Mniszew —
Magnuszew, mieszkancy Gminy wyrazili dezaprobate wobec przedstawionych rozwiazan
modernizacji drogi. Na bazie powyzszego Wojt Gminy Magnuszew pismem nr
BT.7040.24.2018 z dnia 04.06.2018 roku skierowanym do GDDKiA potwierdzil brak
akceptacji gminy Magnuszew dla przedtozonych projektéw koncepeyjnych.

Pismem nr O.WA.I-4.KP-12.4143.42018.39.MP.GMM z dnia 19.06.2018 roku
GDDKIA potwierdzita konieczno$é odseparowania ruchu pieszego i rowerowego od ruchu

samochodowego i dostosowanie parametréw technicznych drogi do prognozowanego natezenia
ruchu.

Wojt Gminy pismem z dnia 26.06.2018 roku podtrzymal wezesniej wyrazong
negatywna opini¢ z sugestig realizacji planowanych rozwiazan w ramach istniejacego pasa



drogowego. Nastepnie mieszkancy wnosili odrgbnie na pismie swoje negatywne stanowiska
oraz stanowisko w imieniu komitetu protestacyjnego.

Pismem z dnia 16.07.2018r. Wéjt Gminy Magnuszew podtrzymujac negatywne
stanowisko w zakresie planowanych rozwiazan negatywnie zaopiniowal lokalizacje
skrzyzowan zdrogami gminnymi oraz lokalizacje zatok autobusowych odpowiednio
uzasadniajgc.

Pismem z dnia 13.09.2018 r., w $lad za wczes$niejszg korespondencjg oraz w nawigzaniu
do ustalen Zespotu Oceny Przedsiewzig¢ — Wojt Gminy wskazal, jako najlepsze rozwiazanie
modernizacji drogi - tzw. ,,wariant miejski” z chodnikami i ciggami pieszo-rowerowymi na
calej dlugosci drogi.

Zaproponowano:
- utrzymanie dotychczasowych skrzyzowan z lewoskretami
- utrzymanie dotychczasowych zatok autobusowych

- poszerzenie jezdni dla potrzeb ruchu lokalnego, w tym dla maszyn rolniczych w miejscach
mozliwych do lokalizacji dodatkowego pasa

Pismem z dnia 25.09.2018 roku GDDKIA poinformowata, ze w wyniku analizy 3
wariantow 1 podwariantéw koncepcji rozbudowy drogi krajowej 79 na odcinku Mniszew-
Magnuszew, do dalszych prac projektowych przyjeto wariant I z uwzglednieniem budowy
nowego mostu na rzece Pilica. Podkreslono, e realizacja zadania z zastosowaniem rozwigzania
w wariancie miejskim jest niemozliwa z uwagi na konieczno$¢ dostosowania parametroéw drogi
do ruchu przyspieszonego klasy GP. Uwagi dotyczace ekrandéw akustycznych i zbiornikow
wodnych poddawane sg szczegétowej analizie. PodkreSlono, ze ostatecznie rozwigzania
zostang przediozone samorzgdom do zaopiniowania.

Pismem z dnia 04.10.2018r. Wéjt Gminy Magnuszew zwrdcil sie z wnioskiem do
GDDKIA o przeprowadzenie konsultacji spotecznych na terenie gminy w zakresie planowanej
inwestycji drogowej, uzasadniajgc rosngcym niezadowoleniem spolecznym wyrazanym
pismami mieszkancow wnioskujacych o wprowadzenie dogodnych rozwigzan modernizacji
drogi.

Pismem z dnia 30.11.2018 r. Samorzad Gminy Magnuszew zwrécil sig po raz kolejny
z wnioskiem do GDDKiA o zmiane koncepcji modernizacji drogi, wyrazajac jednoczesnie
szczegOlowa opini¢ w zakresie przyjetego rozwigzania. Podkreslono miedzy innymi, ze
budowa drog serwisowych w terenie zurbanizowanym spowoduje dezorganizacje i powazne
utrudnienia w funkcjonowaniu gospodarstw.

Wojt Gminy Magnuszew pismem nr BT.7624.7.2018 z dnia 03.02.2020 poinformowat
strony postgpowania o zlozonym przez Inwestora Raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia
na srodowisko. Raport zostat réwniez opublikowany na stronie www.magnuszew.pl. W trakcie
opiniowania raportu oo$ mieszkafcy gminy Magnuszew, zglaszali uwagi i wnioski,
jednoczesnie wskazujac negatywny wplyw tej inwestycji na spolecznosé lokalng. Istotng
kwestig dla lokalnej spotecznosci sa drogi serwisowe. Oczywistym skutkiem zaréwno budowy
nowej drogi gléwnej, jak i towarzyszacych drog serwisowych beda liczne i diugotrwate emisje



i ucigzliwosci w postaci halasow, drgan i zanieczyszczen., na etapie zaréwno realizacji
inwestycji, jak 1 p6Zniejszego uzytkowania drogi.

Pismem nr BT.7332.1.2019.1 z dnia 22.07.2020 r. Wéjt Gminy wezwal Inwestora do
uzupelnienia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko na podstawie wezwania Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w zakresie ochrony przed hatasem i ochrony powietrza.
Jednoczesnie wskazano ponownie na konieczno$¢ zawarcia w raporcie opisu analizowanych
wariantow, w tym wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska i spotecznosci lokalnej
zamieszkujacej wzdtuz rozbudowanej drogi i ponowng analize mozliwych konfliktow
spotecznych zwigzanych z planowanym przedsiewzigciem, w odniesieniu do zatgczonych
wnioskéw mieszkancdw. Po przekazaniu uzupehia Raportu OOS tj. Aneksu nr 1 oraz Aneksu
nr 2, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wydal Postanowienie nr WOOS-
1.4221.8.2020.AG0O.6 z dnia 31.03.2021 r, jednoczesnie uzgadniajgc realizacje
przedsiewzigcia.

Wojt Gminy Magnuszew Zawiadomieniem nr BT.6220.1.2021 z dnia 26.04.2021
obwiescit, o zostal zebrany material dowodowy w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia. Jednoczesnie do tutejszego organu
wplywaly uwagi i wnioski, co do zgromadzonego materiatu dowodowego, ktore zostaly
przekazywane do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad.

Pismem nr BT.6220.144.2020 z dnia 18.10.2021 r. W6jt Gminy Magnuszew zwrocil sie
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w sprawie wydania opinii, co do obowiagzku
uzupelnienia raportu 0o$ o informacje na temat powigzan z innymi przedsigwzieciami, w
szezegOlnosci kumulowania si¢ oddziatywan przedsigwzigé. Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad pismem nr O/WA.KP-12.4143.1.307.2021 z dnia 15.11.2021 r. (data
wplywu do Urzedu Gminy 22.11.2021 r.) poinformowata Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej o potraktowanie pisma Woéjta Gminy Magnuszew jako
nieuzasadnionego i bezprzedmiotowego na aktualnym etapie rozpatrywania wniosku.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej pismem WOOS-
1.4221.8.2020.AGO.8 z dnia 15.11.2021 r. zaznaczyl, ze w przypadku wystgpienia nowego
stanu faktycznego w sprawie, ktory w ocenie Wojta Gminy powinien zosta¢ uwzgledniony w
toku przeprowadzonej oceny oddzialywania na Srodowisko, Wéjt Gminy winien wystapi¢ do
RDOS o ponowne uzgodnienie warunkéw realizacji ww. inwestycji wraz z kompletem
wymaganych zatacznikow.

W zwigzku z tym, pismem nr BT.6220.145.2021 dnia 02.12.2021 r. wystapiono do
Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A. o zwrotne przekazanie informacji dotyczacej
przebiegu realizowanej inwestycji "Budowa linii 2 x 400 kV Kozienice - Mitosna w zakresie
rozbudowy stacji 400/220/110 kV Milosna (dla wprowadzenia 2 toru linii 400 kV Kozienice -
Mitosna " odno$nie krzyzowania si¢ z drogg krajowa nr 79 w nowej lokalizacji w Gminie
Magnuszew. Z przedtozonej dokumentacji wynika, iz Generalna Dyrekeja Drog Krajowych
i Autostrad pismem O/WA.Z-3.4341.1273.2020.DC uzgodnita projekt budowlany dotyczacy
dwutorowej linii elektroenergetycznej 400 kV pomiedzy stacja elektroenergetyczng
400/220/110 kV Kozienice a stacja 400/220/110 kV Milosna w pasie drogi krajowej nr 79
w miejscowosci Rekowice i w miejscowosci Bozdwka.

7 uwagi na zaistnienie nowego stanu faktycznego w sprawie tj. realizowania
przedsigwzigcia pn. "Budowa linii 2 x 400 kV Kozienice - Milosna w zakresie rozbudowy stacji
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400/220/110 Kv Mitosna (dla wprowadzenia 2 toru linii 400 kV Kozienice - Milosna", dla
ktorego wydano decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, w ocenie Wojta Gminy, organu
orzekajgcego w sprawie o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla zadania
"Koncepcja rozbudowy drogi krajowej 79 wraz z uzyskaniem decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla zadan: Zadanie A - Rozbudowa drogi krajowej 79 na odcinku Gora
Kalwaria — Mniszew, Zadanie B - Rozbudowa drogi krajowej nr 79 na odcinku Mniszew —
Magnuszew”, winien on by¢ uwzgledniony w raporcie. W zwigzku z tym wydano
Postanowienie nr BT.7332.3.2021 z dnia 16.12.2021 r. o natozeniu obowigzku uzupetnienia
Raportu oo$ w zakresie przede wszystkim kumulowania si¢ oddzialywania realizowanego
przedsiewziecia z planowang inwestycjg, jak rowniez przedstawienia wariantu
najkorzystniejszego oraz akceptowalnego z punktu widzenia spotecznosci lokalne;.

Wojt Gminy po przedtozeniu przez Inwestora uzupelnienia raportu oos, zawiadomit
strony postgpowania, ze w zwigzku z uzupelieniem przez Wnioskodawce w dniu 05-05-2022
r (data wplywu do Urzedu Gminy 18.05.2022 r.) raportu o oddzialywaniu na srodowisko w/w
przedsigwzigcia, nalezy wnioskowa¢ do wiasciwych organow o ponowne uzgodnienie
warunkow realizacji planowanego przedsiewzigcia. Poinformowano réwniez o mozliwosci
sktadania uwag i wnioskéw. Organ zwrdcit si¢ 0 ponowne zaopiniowanie raportu, jednoczesnie
wnioskujgc o uwzglednienie dokumentacji do catosciowego postepowania dla przedmiotowego
przedsiewziecia.

Inwestor w uzupehieniu raportu nie wskazal wariantu akceptowalnego przez
spolecznos¢ lokalng, (w szczego6lnosci zamieszkujgcg wzdhuz planowanej modernizacji drogi
krajowej — Zadanie B).

Odnoszac si¢ do art. 80 ust. 1 pkt 3 ustawy OOS nalezy stwierdzié, ze planowana
inwestycja polegajaca na modernizacji drogi na odcinku Mniszew — Magnuszew budzi
niezadowolenie wsrod lokalnej spolecznosci. Wynik postepowania z udzialem spoteczenstwa
jest negatywny, zasadnicza wigkszos¢ wnioskéw, ktore wplynely do tutejszego Urzedu
dotyczyly zdecydowanego sprzeciwu dla inwestycji. Na zebraniach réwniez mieszkancy
Jjednogtosnie wyrazali sprzeciw wobec planowanej inwestycji z powodu zagrozenia dla zycia
i zdrowia ludzi oraz degradacji srodowiska.

Analizujgc dokumentacje zgromadzona w sprawie, organ nie moze nie organ nie moze
poming¢ faktu braku akceptowalnosci przez mieszkancow. Krajobraz rolniczy miejscowosci
polozonych wzdhiz rozbudowy DK — 79 na odcinku Mniszew - Magnuszew, zostanie
catkowicie zmieniony poprzez tego typu przedsigwzigcie. Na terenach planowanej inwestycii
znajduja si¢ przede wszystkim male rodzinne gospodarstwa. Planowana inwestycja wplynie
negatywnie na srodowisko oraz obszar NATURA 2000.

Wojt Gminy Magnuszew decyzjg z dnia 09.12.2022 r. znak: BT.6220.3.2021.2022
odméwil wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsigwzigeia. Odwolanie od tej decyzji wniost Inwestor — Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrat. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Radomiu decyzja z dnia
29.03.2023 r. znak: SKO.SU.4113.1.144.2023 orzekto o jej uchyleniu w calosci i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpatrzenia.

W dniu 28.12.2023 r. wydana zostata kolejna decyzja w sprawie, w ktorej Wojt Gminy
Magnuszew orzekt o ustaleniu $rodowiskowych uwarunkowan dla czesci przedsiewzigcia



objetego ww. wnioskiem Generalnego Dyrektora Drég Krajowych 1 Autostrad (w zakresie
zadania B — rozbudowa drogi krajowej nr 79 na odcinku Géra Kalwaria — Mniszew) oraz
odmowit ustalenia s$rodowiskowych uwarunkowan dla pozostalej czesci przedsiewziecia
objetego tym wnioskiem ( w zakresie zadania B — rozbudowa drogi krajowej nr 79 na odcinku
Mniszew — Magnuszew). Inwestor wniost odwotanie od tejze decyzji. SKO w Radomiu uznato,
ze organ jest zwigzany zakresem wniosku i nie jest uprawniony do jego modyfikacji. Nie mozna
zatem w konsekwencji ustali¢ $rodowiskowych uwarunkowan dla czesci przedsigwzigcia
objetego wnioskiem inwestora, a dla pozostalej czesci objetej tym wnioskiem odmowic
ustalenia srodowiskowych uwarunkowan. W zaleznosci od poczynionych ustalen dotyczacych
okolicznosci faktycznych i prawnych danej sprawy ustali¢ te uwarunkowania dla catego
przedsiewziecia albo odmowic ustalenia dla calego przedsigwzigcia.

Podstawg do odmowy ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan jak wynika z tresci art.
81 ust. 1 ustawy z 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko tj.
odmowa zgody na realizacj¢ przedsigwziecia w innym wariancie niz proponowany przez
wnioskodawce. Wnioskodawca mimo wezwan dotyczgcych zmiany wariantowosci, nie
przedstawil wariantu akceptowalnego przez srodowisko spoteczne.

W ramach postgpowania w przedmiocie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla realizacji planowanego przedsigwzigcia ustalano i oceniano bezposredni
i posredni wplyw inwestycji na srodowisko, zdrowie i warunki zycia ludzi, dobra materialne,
zabytki, wzajemne oddzialywania migdzy tymi elementami oraz mozliwosci i sposoby
zapobiegania
1 ograniczenia negatywnego oddziatywania na $rodowisko, a takze wymagany zakres
monitoringu.

Uwzgledniajgc zgromadzony material w sprawie z ktérego wynika, ze inwestycja
bedzie miala negatywny wplyw na $rodowisko, spoleczno$é lokalng, organ orzekl jak
W sentencji.

POUCZENIE

Od wydanej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Radomiu za posrednictwem Burmistrza Magnuszewa w terminie 14 dni od daty doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem doreczenia
organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
odwolania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.
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