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1. WPROWADZENIE

1.1. Cel, zakres, podstawa prawna i termin realizacji audytu

Podstawowym celem audytu bylo sprawdzenie zgodnosci dziatan Urzgdu Miasta i Gminy Goéra
Kalwaria (zwanego dalej ,,Urzedem™) z przepisami prawa ogoélnie obowigzujacego oraz
uregulowaniami wewnetrznymi normujgcymi badany obszar audytu (realizacja zadania
inwestycyjnego pn. ,,Rewitalizacja wislanej skarpy i jej zagospodarowanie na park miejski”), a
nastgpnie w oparciu o dokonang analize przedstawienie Burmistrzowi Miasta i Gminy Goéra
Kalwaria (zwanego dalej ,,Burmistrzem”) obiektywnej i racjonalnej opinii co do prawidtowosci
funkcjonowania systemu kontroli zarzadczej w badanym obszarze.

Zakresem podmiotowym audytu objeto wydzielone jednostki organizacyjne Urzedu
odpowiedzialne za realizacje zadan z badanego obszaru tj. Referat Inwestycji i Remontdéw oraz
Biuro Zamoéwien Publicznych.

Zakresem przedmiotowym obj¢to dokumentacje oraz prowadzone dziatania i zachodzace procesy
w obszarze przygotowania i realizacji badanego zadania inwestycyjnego.

Podstawe prawng przeprowadzenia audytu stanowit zatwierdzony przez Burmistrza Miasta i
Gminy Goéra Kalwaria Plan audytu na 2019 r.

Zadanie audytowe realizowane bylo w okresie od dnia 7 stycznia do dnia 1 kwietnia 2019 r.

1.2. Podstawy prawne regulujgce badany obszar audytu.

W zakresie prowadzenia procedury wyboru wykonawcy ogélnym aktem prawnym, ktory
normuje zasady udzielania zamdwien publicznych jest ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - prawo
zamowien publicznych (zwanej dalej ,,pzp”), ktérej wersja obowigzujaca w 2016 r. opublikowana
zostata w Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm. W przypadku szczegétowych regulacji dotyczacych
udzielania zamoéwien publicznych w Urzedzie w badanym okresie (tj. w 2016 r.) obowiazywat -
wprowadzony Zarzadzeniem nr ROA.0050.86.2016 z dnia 13.05.2016 r. Burmistrza Miasta i
Gminy Goéra Kalwaria - Regulamin udzielania zamdwien publicznych, ktérych wartos$é

przekracza wyrazong w ztotych réwnowartosci kwoty 8 000 euro i nie przekracza wyrazonej w



ztotych réwnowartosci 30 000 euro’. Postgpowanie o udzielenie zam6éwienia prowadzone bylo w
zwigzku z powyzszym z zastosowaniem przepiséw wspomnianej ustawy pzp. Szczegbtowe
warunki prowadzenia postgpowania okreslala opracowana do wymienionego wyzej postepowania
Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ), ktora zostata zatwierdzona przez
Burmistrza w dniu 27.07.2016 r.,

Ponadto, w zakresie samej realizacji powyzszego zadania inwestycyjnego zastosowanie
mialy nastgpujace akty i regulacje prawne:
- ustawa z dnia 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (tekst ogloszony w Dz.U. z 1964 nr 16 poz. 93 ze
zm.; tj. w Dz.U. 2018 r. 1025 ze zm.);
- ustawa z dnia 7.07.1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2013 r. poz. 1409 ze zm.);
- umowa nr 47/2016 zawarta w dniu 27.09.2016 r. pomiedzy Gming Goéra Kalwaria
(Zamawiajacy) a BENEVENTO Sp. z 0.0 z siedzibg ul. Marszatkowska 84/92 lok. 117, 00-514
Warszawa (Wykonawca);
- Projekt ,,Rewitalizacji wislanej skarpy i jej zagospodarowanie na park miejski” zawierajacy
m.in. opracowanie ,Szczegdtowe specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robot

budowlanych (w skrécie STWOIR) — SST-D.00-D.02, SST-A.00-A.03, SST-Z.00-Z.01”.

1.3.  Jednostki organizacyjne Urzedu odpowiedzialne za przeprowadzenie procedury
wyboru wykonawcy zaméwienia publicznego oraz za realizacje zaméwienia.

1.3.1. Organizacja i zadania Biura Zaméwien Publicznych (ZAP).

ZAP podlega organizacyjnie I-mu zastgpcy burmistrza. Do jego zadan, okreslonych w
Regulaminie Organizacyjnym Urzedu Miasta i Gminy Géra Kalwaria, nalezy w szczegdlnosci:

1) akceptacja propozycji wyboru trybu zaméwienia publicznego w oparciu o dokumentacje
przedstawiong przez poszczegd6lne komorki organizacyjne,

2) koordynacja i nadzér nad zaméwieniami ,,podprogowymi”,

3) wspolpraca z referatami i komorkami organizacyjnymi urzedu w przygotowaniu SIWZ i
dokumentéw przetargowych,

4) udziat st. ds. zaméwien publicznych, jako sekretarza komisji przetargowej, w kazdym

1 W tym konkretnym przypadku, z uwagi na szacunkowa kwote zaméwienia stanowiaca réwnowartosé 230
948,40 euro, regulamin ten nie miat zastosowania



przetargu organizowanym przez urzad,

5) opracowywanie projektéw pism oraz prowadzenie korespondencji dotyczacej prowadzonego
postgpowania,

6) prowadzenie dla urzedu centralnego rejestru zamdéwiefi publicznych ,,ponadprogowych”,

7) nadzor nad prowadzeniem centralnego rejestru zamowien publicznych ,,podprogowych”.

W Biurze ZAP zatrudnione sg 2 osoby, w tym jedna na 1/2 etatu.

1.3.3. Organizacja i zadania Referatu Inwestyciji i Remontéw (RIR).

RIR podlega organizacyjnie I - mu zastepcy burmistrza. Do zadan referatu - zapisanych w ww.
Regulaminie Organizacyjnym - nalezy w szczegdlnosci:

1) opracowywanie projektow planéw inwestycyjnych gminy wg zatozen przedstawionych przez
burmistrza,

2) przygotowanie dokumentacji do realizacji zadan inwestycyjnych i remontowych wraz z
uzgodnieniami,

3) realizacja inwestycji wynikajacych z zatwierdzonego planu inwestycyjnego zgodnie z
obowiazujgcymi przepisami,

4) rozliczanie prowadzonych inwestycji i remontow,

5) przekazywanie zrealizowanych inwestycji uzytkownikowi,

6) nadzor nad inwestycjami w okresie gwarancji,

7) prowadzenie spraw zwiazanych z budowg drog gminnych.

W Referacie zatrudnione sa 3 osoby wigcznie z kierownikiem.

2. WYBOR WYKONAWCY ZADANIA INWESTYCYJNEGO

2.1. Dokumentacja projektowa i Specyfikacja istotnych warunkow zamoéwienia (SIWZ).
Zamowienie okreslone zostato jako ,,Rewitalizacja skarpy wislanej i jej zagospodarowanie na
park miejski” a procedura udzielenia zamowienia przeprowadzona zostata w okresie od dnia

27.07.2016 r.* do dnia 27.09.2016 r.® w trybie przetargu nieograniczonego. Uruchomienie

2 Publikacja ogloszenia o zamdéwieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych oraz na stronie internetowej
Urzgdu i na tablicy ogtoszen Urzedu.

3 Podpisanie umowy z wykonawca.



procedury przetargowej poprzedzone zostalo opracowaniem Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia (SIWZ), ktra zatwierdzit Burmistrz w dniu 27.07.2016 r. SIWZ wraz z ogloszeniem

0 zamdwieniu zamieszczona zostala na stronie www.bip.gorakalwaria.pl w okresie 27.07-

16.08.2016 r. Zgodnie z zapisami SIWZ (rozdz. 1l — Opis przedmiotu zamoéwienia) oraz
postanowieniami umowy z Wykonawca (§2), zakres zaméwienia obejmowal wykonanie
nastepujacych prac :

- robdt rozbiérkowych i robét ziemnych,

- uktadu komunikacji wewnetrznej z ptyt betonowych szarych o wymiarach 30x30x5 cm z kostki
granitowej szarej i czarnej 6/4 na koronie skarpy,

- schodow terenowych,

- remontu muru oporowego,

- oswietlenia terenu (15 stupéw),

- monitoringu (6 kamer i rozdzielnia sterujaca),

- montazu wyposazenia parku: 11 szt. tawek z oparciem, 6 szt. koszy na $mieci, 2 tablice
informacyjne, 66,5 mb porgczy schodow i 46,2 mb balustrady.

Szczegbtowy zakres robot oraz zasady ich prowadzenia zawarte zostaty w dokumentacji
projektowej zadania inwestycyjnego zawierajgcej m.in. opracowanie ,, Szczegotowe specyfikacje
techniczne wykonania i odbioru robot budowlanych (w skrécie STWOIiR) — SST-D.00-D.02,
SST-A.00-A.03, SST-Z.00-Z.01”. Projekt opracowany zostat przez Biuro Projektowe BD Projekt
z siedzibg ul. Hawajska 15/44, 02-776 Warszawa w oparciu o zawarta z Urzedem umowe nr
386.2015 z dnia 1.04.2015.

Zapisy SIWZ (str. 4-6, Warunki realizacji robot budowlanych) naktadaty na Wykonawce migdzy
innymi obowigzek:

1) Przewidywania wszystkich okolicznosci, ktére moga wplywaé na cene zaméwienia i w
zwigzku z tym do zapoznania si¢ w terenie z warunkami wykonywania przedmiotowych robét
(pkt. 3, str. 5).

2) Prowadzenia rob6t w sposéb bezpieczny, nie stwarzajacy zagrozenia dla osob przebywajacych
na terenie inwestycji oraz zgodnie z przepisami prawa oraz zasadami sztuki budowlanej (pkt. 1 i
2, str. 4).

Ponadto zapisy SIWZ (str. 4) wskazywaly, iz przedmiar robét stanowi jedynie materiat

pomocniczy i w zwiazku z tym zaleca si¢ Wykonawcy dokonaé szczegdlowej wizji lokalnej w
6



terenie celem uzyskania wszystkich informacji koniecznych do przygotowania oferty i zawarcia
umowy. Zaznaczone takze zostato, iz Wykonawca ponosi peing odpowiedzialno$¢ za skutki

braku lub mylnego rozpoznania warunkow realizacji zamdwienia (pkt. 11, str. 5).

2.2. Ogloszenie 0 zaméwieniu i proces wyboru wykonawcy.

W oparciu o kosztorys inwestorski z dnia 22.07.2016 r. warto$¢ zamdéwienia oszacowano na
kwote 964 186,50 zI (co stanowito réwnowartos¢ 230 948,40 euro), w tym wartosé
przewidywanych zaméwien uzupehiajacych ustalono na kwotg 321 395,50 zt (co stanowito
réwnowartos¢ 76 982,80 euro)*. Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na realizacje zadania kwote
625 000 zt brutto.

W dniu 26.07.2016 r. decyzja Burmistrza powotana zostata 4-osobowa Komisja Przetargowa (w
skrdcie ,,KP”) w sktadzie: M. Rutowicz, K. Kochafiska, M. Szlgzak, Z. Jachuta. Czlonkowie KP
ztozyli stosowne oswiadczenia na drukach ZP-1, okreSlone w art. 17 ust. 2 ustawy pzp.
Ogloszenie o zamowieniu ogloszone zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych (w skrdcie
»BZP”) w dniu 27.07.2016 pod nr 166359-2016 oraz na tablicy ogloszen Urzedu i jego stronie

internetowej www.bip.gorakalwaria.pl w dniach 27.07-16.08.2016.

Jako kryteria oceny ofert przyjeto najkorzystniejszg ceng (90%) oraz okres gwarancji i rekojmi
(10%). W terminie sktadania ofert (16.08.2016 godz. 10:00) wptynety 2 oferty od wykonawcow:
1) PROGERES 8. Kurpisz zs. 64-100 Leszno ul. Lipowa 40/9 z ceng 1 333 992,15 zt brutto oraz
okresem gwarancji i rgkojmi 36 m-cy,

2) BENEVENTO Sp. z 0 o zs. 00-514 Warszawa ul. Marszatkowska 84/92 lok. 117 z ceng 644
635,14 zt brutto oraz okresem gwarancji i rekojmi 60 m-cy.

Oceniajac zlozone oferty Komisja za korzystniejsza uznala ofert¢ nr 2 (BENEVENTO)
przyznajac jej 10 pkt. i tym samym rekomendujac ja do akceptacji przez Burmistrza. Oferta
konkurencyjna (PROGERES) otrzymata 4,48 pkt.

Uczestnicy postgpowania powiadomieni zostali droga elektroniczng (e-mailami) o wyborze
wykonawecy w dniu 19.09.2016 r. a umowe (nr 47.2016) z wykonawca (BENEVENTO),
zwanego dalej ,, Wykonawcg”) podpisano w dniu 27.09.2016 r.

4 Wartos¢ zamowienia oszacowal Pan. P. Doniec (przedstawiciel Projektanta) a opisu przedmiotu
zamowienia dokonata pani. K. Kochafiska



Ogloszenie o udzieleniu zaméwienia opublikowane zostalo w BZP nr 150354-2016 z dnia

4.10.2016r.

3. REALIZACJA ZADANIA INWESTYCYJNEGO.

3.1. Podpisanie umowy i wprowadzenie Wykonawcy na budowe.

Zgodnie z § 1 zawartej umowy nr 47.2016 z dnia 27 wrzeénia 2016 r. rozpoczgeie rob6t powinno
nastapi¢ niezwlocznie po protokolarnym przejeciu przez Wykonawce placu budowy a
zakonczenie rob6t powinno nastapi¢ do 30 listopada 2016 r. (§ 2 umowy). Termin przekazania
placu budowy Wykonawcey przez Zamawiajacego okreslony zostat w § 3 umowy jako ,,w ciagu
14 dni od podpisania umowy”, co oznaczato w praktyce datg do dnia 11 pazdziernika 2016 r.

Z protokotu wprowadzenia na budowg sporzadzonego w dniu 11 pazdziernika 2016 r. wynika, ze
termin okreslony wyzej zostat dotrzymany a przedstawiciele Zamawiajacego (K. Kochanska i Z.
Jachuta) przekazali przedstawicielom Wykonawcy (M. Bira - prezes spotki i P. Noszezyk -
kierownik budowy) sam plac budowy oraz Dziennik Budowy nr 139/GK-2016 (tom 1) wydany
dnia 10 pazdziernika 2016 r. przez Staroste Piaseczynskiego, Decyzje Starosty Piaseczyniskiego
nr 1307/2016 z dnia 5 sierpnia 2016 r. zezwalajaca na prowadzenie prac budowlanych oraz po 2

egz. dokumentacji projektowej, o ktérej mowa wyzej w pkt. 1.2.

3.2. Wpisy w dzienniku budowy dokumentujace realizacj¢ robét do dnia 30.11.2016 r..
Wykonawca, pomimo cigzacego na nim obowiazku niezwlocznego rozpoczecia robét po
protokdlarnym przejeciu placu budowy (§3 p. 1 umowy nr 47.2016 z dnia 27.09.2016), co
nastapito dnia 11.10.2016 r., do dnia 28.10.2016 nie rozpoczat prac budowlanych. Wskazuja na
to dwa nize wymienione dokumenty:

- pierwszy: to notatka z dnia 26.10.2016 r. przestana e-mailem przez Pana Z. Jachuta (inspektor

RiR) do Wykonawcy (biuro@benevento.pl) o tresci: "Witam! Wzywamy do natychmiastowego
rozpoczecia robot budowlanych na skarpie wislanej. Wszelkie opdznienia skutkowaé mogg
naliczaniu kar umownych”.

- drugi; to dziennik budowy, w ktérym pierwszy wpis dokonany zostat przez kierownika budowy

(T. Witkowski) z data 28.10.2016 i obejmowal wykonywanie robét ziemnych koparkami i
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rozebranie konstrukcji zelbetowych. Do sposobu prowadzenia robot uwag nie wniosta inspektor
nadzoru Pani mgr inz. A. Utrata (wpis w dzienniku z data 28.10.2016).

Pomimo znaczacego opéznienia rozpoczecia prac, tempo ich prowadzenia w nastepnych
okresach (od 2 do 17.11.2016 r.) rowniez nie byto zadowalajace. Przekonuje o tym pismo nr RIR
7013.39.2016.RIP 2 z dnia 17.11.2016 r. podpisane przez Z-c¢ Burmistrza Pana J.

Wysokinskiego i wystane do Wykonawcy. W pismie tym Z-ca Burmistrza zwraca uwagg na brak
postgpu robdt, na niewystarczajaca liczbe sprzetu i transportu a takze na mata ilos¢ zatrudnionych
na budowie pracownikow. Dalej Z-ca Burmistrza wskazuje, ze zaawansowanie robot jest
niewystarczajace i wynosi tylko 10% co grozi brakiem terminowego zakonczenia robot a w
konsekwencji mozliwoscia naliczania kar umownych. Wpisy w dzienniku budowy z tego okresu
(daty: 2,3, 4,7, 10, 14 i 17 listopada 2016) dotyczg prowadzenia prac rozbidrkowych konstrukcji
betonowych i kamiennych oraz wykonania i izolowania taw fundamentowych. Inspektor nadzoru
potwierdza prawidtowos¢ wykonywanych robot.

W dniu 24.11.2016 r. (jest wpis w dzienniku budowy oraz notatka - pismo nr RIR
7013.39.2016.RIP 2 z dnia 24.11.2016) odbylo si¢ spotkanie projektanta, inwestora i
Wykonawcy, na ktéorym omdwiono istotne elementy wykonania robdt oraz potwierdzono
odmowe projektanta uktadania chodnika z kostki kamiennej tupane;j.

W okresie bezposrednio poprzedzajgcym to spotkanie i po tym spotkaniu prowadzone prace w
listopadzie 2016 r. koncentrowaly si¢ na wytyczaniu, ustawianiu obrzezy i uktadaniu chodnika.
Potwierdzajg to wpisy w dzienniku budowy z nastepujacych dni: 18, 22, 23, 24, 25, 26, 28 i 30
listopada.

3.3. Realizacja robot po 30.11.2016 r.

Pismem z dnia 30.11.2016 r. (data wptywu do Urzedu to 6.12.2016 r.) Wykonawca wystapit do
Gminy z prosba o przedhuzenie terminu obowiazywania umowy do dnia 30.04.2017 r. Jako
uzasadnienie w op6Znienia realizacji umowy Wykonawca wskazywat na:

- konieczno$¢ wykonania od podstaw fundamentéw muru oporowego oraz jego nowej

konstrukcji, co pochtoneto 1 miesigc prac;

5 Umowe nr | 292.2016 o pelnienie nadzoru inwestorskiego nad realizacja ww. zadania inwestycyjnego
Urzad zawart z Panig A. Utrata w dniu 4.11.2016 r.



- konieczno$¢ dokonania zmian projektowych zwigzanych z usytuowaniem sciezki, co wymagato
uzgodnien z projektantem i spowodowalo wstrzymanie prac na 5 dni;

- niewlasciwg jakos$¢ dostarczonej kostki granitowej (nie odpowiadata wymaganiom SST) co
wymagato ponownej negocjacji i opdznienie tym samym dostawy materiatow.

Pomimo braku pisemnego stanowiska Gminy w kwestii przediuzenia umownego terminu
zakoriczenia inwestycji prace na budowie po 30 listopada 2016 r. trwaly nadal. Swiadczq 0 tym
kolejne wpisy w dzienniku budowy i korespondencja pomigdzy Wykonawca a Zamawiajacym.

W miesigcu grudniu 2016 r. w dzienniku budowy dokonano nastgpujacych wpisow:

- dn. 1.12: formowanie i zageszczanie nasypow, ustawianie obrzezy granitowych, profilowanie i
zageszczanie koryta chodnika;

- dn. 5.12: formowanie i zageszczanie nasypow, plus wpis inspektora nadzoru o poprawnosci
prowadzonych prac;

-dn. 6.12 1 12.12: ustawianie obrzezy granitowych, formowanie i zageszczanie nasypow;

- dn. 13.12 i 14.12: reczne formatowanie nasypow, reczne kopanie rowdéw dla kabli
energetycznych, plus wpis inspektora nadzoru w dn. 14.12 o poprawnosci wykonywanych robét;
-dn. 15.12, 16.12 i 17.12: mechaniczne wykonywanie koryta chodnika, zageszczanie podtoza
pod warstwy konstrukcyjne, reczne kopanie rowéw pod kable energetyczne, uktadanie kabli,
budowa kanalizacji kablowej;

- dn. 19.12 1 20.12: reczne formatowanie nasypéw, mechaniczne wykonywanie koryta chodnika,
profilowanie i zaggszczanie podtoza, reczne kopanie rowéw pod kable, uktadanie kabli, plus wpis
inspektora nadzoru potwicrdzajacy poprawnos¢ wykonywania robot;

- dn. 21.12: uktadanie kabli, budowa kanalizacji kablowej, plus wpis inspektora nadzoru o
sposobie i technice uktadania kostki bazaltowej i granitowej;

- dn. 22.12: ukfadanie nawierzchni chodnika z plyt betonowych i kostki granitowej, reczne
kopanie row6w dla kabli, uktadanie kabli, plus wpis inspektora nadzoru informujacy o tym, ze
sposob i lokalizacje bariery okresli Projektant w dodatkowym opracowaniu;

-dn. 27.12 1 30.12: montaz szafki oswietleniowej/skrzynki sterujacej i zegara astronomicznego.

Niezaleznie od powyzszych wpiséw potwierdzajacych kontynuowanie prac budowlanych, w dniu
19.12.2016 r. zorganizowane zostato spotkanie przedstawicieli inwestora (Z. Jachufa),

Projektanta (P. Doniec), Wykonawcy (kierownik budowy) i inspektora nadzoru (A. Utrata), na
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ktérym oméwiono techniczne i konstrukcyjne aspekty budowy muru oporowego, balustrady i
swiattowodu. Potwierdza to sporzadzona na te okolicznosé notatka z tego spotkania.

Zgodnie z wpisami kierownika budowy i inspektora nadzoru z dnia 2.01.2017 r. w dzienniky
budowy, z tym dniem do odwotania zostaly wstrzymane prace na budowie z uwagi na ujemne
temperatury uniemozliwiajace poprawne wykonywanie robot.

Prace zostaty wznowione w dniu 29.02.2017 r. po wczesniejszej zgodzie inspektora nadzoru na
wznowienie robdt (wpis w dzienniku budowy z dnia 27.02.2017 r.).

Do kontynuowania rozpoczetych prac Wykonawca zostal réwniez wezwany pismem nr

RIR.7013.39.2017.RIP2 z dnia 27.02.2017 r. podpisanym przez J. Wysokinskiego (Z-ca

Burmistrza). W pismie tym Z-ca Burmistrza informuje Wykonawce , ze od dnia 1.12.2016 r.
beda naliczane kary umowne.

W odpowiedzi na ww. pismo, Wykonawca pismem z dnia 3.03.2017 r. (wptyw do Urzedu w dn.
7.03.2017) poinformowat, ze w okresie od 2.01 do 27.02.2017 roboty zostaly wstrzymane ze
wzgledu na warunki atmosferyczne uniemozliwiajgce poprawne wykonywanie prac ale od dnia
28.02.2017 zostaty wznowione roboty elektryczne polegajace na ustawianiu i podiaczaniu
stupow oswietleniowych a od dnia 6.03.2017 nastapi wznowienie rob6t nawierzchniowych.
Kolejne wpisy dokonane w 2017 r. w dzienniku budowy nosza daty:

-29.0212.03.2017: montaz i stawianie stupéw oswietleniowych;

- dn. 6.03: wpis inspektora nadzoru zezwalajacy na wznowienie robét nawierzchniowych;

- dn. 7.03, 10.03, 13.03 i 14.03: montaz stupéw i opraw oswietleniowych, ukltadanie nawierzchni
chodnika z kostki granitowej i ptyt betonowych, mechaniczne wykonywanie koryta pod rynne
odptywowa, plus wpis z dn. 14.03 inspektora nadzoru o braku zastrzezen do sposobu
wykonywania prac;

- dn. 15.03, 16.03 i 17.03: montaz opraw o$wietleniowych, uktadanie nawierzchni chodnika z
kostki granitowej i ptyt betonowych;

- dn. 20.03, 21.03, 22.03 i 24.03: rozebranie schodéw betonowych wraz z obrzezami i
podbudowa, uktadanie nawierzchni chodnika z kostki granitowej i ptyt betonowych, montaz kabli
i wyposazenia elektrycznego;

-"dn. 27.03 i 28.03: ukltadanie rynny odplywowej, montaz rozdzielni/skrzynki sterujacej
elektrycznej, badania i pomiary uziemienia i linii kablowej;

- dn. 31.03: wpis inspektora nadzoru o wstrzymaniu robét w zwigzku ze zmiang kierownika
11



budowy do czasu przejgcia obowiazkéw przez nowego kierownika.

Z uwagi na niezadowalajacy postep robot, Zastepca Burmistrza J. Wysokifski w dniu 12.04.2017

r. wystosowat do Wykonawcy kolejne pismo nr RIR7011.11.2017.RIP2, w ktérym wzywa do

bezwzglednego przyspieszenia robot budowlanych, zwiekszenia liczby  zatrudnionych
pracownikow i sprzetu oraz zakonczenia prac w nieprzekraczalnym terminie do 5.05.2017 r.
W dalszej tresci pisma, Z-ca Burmistrza wskazuje na fakt braku kierownika budowy oraz
przypomina o tym, ze za op6znienia w stosunku do planowego zakoriczenia robét (30.1 1.2016!)
beda naliczane kary umowne.

O tym, ze prace budowlane w dalszym ciggu nie byly prowadzone z odpowiednim

zaangaZowaniem Swiadczy réwniez kolejne pismo — e-mail z dnia 30.05.2017 skierowany przez

Pana Z. Jachul¢ do Wykonawcy, w ktérym inspektor RIR wskazuje na brak prowadzenia robét

przy budowie schodéw od dnia 27.05.2017. Z tresci e-maila wynika, ze w dniach 24-27.05 roboty

prowadzone byly od godz. 12 z uwagi na brak dostawy betonu. I dalej. Wykonawca jest

wzywany do natychmiastowego zakonczenia robot.

Zgodnie z wpisem w dzienniku budowy w dniu 3.04.2017 nastapilo przejecie obowiazkow
kierownika przez nowego kierownika budowy.

Realizacje¢ dalszych prac (w okresie kwiecien — czerwiec 2017 r.) dokumentuja nastepujace wpisy
w dzienniku budowy:

- dn. 13.04: zakonczenie wykonywania nawierzchni i chodnikow i zgloszenie tego etapu prac do
odhioru. W tym samym dniu inspektor nadzorn potwierdza poprawne wykonanie zgloszonych
robot.

- dn. 20.04: rozpoczecie wykonywania schodéw terenowych;

- dn. 27.04: wykonywanie prac przy zwi¢kszaniu muru oporowego;

- dn. 8.05: wpis inspektora nadzoru nakazujacy przerwanie robot przy zwiekszaniu muru
oporowego z uwagi na zlg jakos¢ elementow prefabrykowanych;

dn. 9.05: demontaz (rozbiorka) wadliwych elementow muru oporowego oraz zgloszenie do
odbioru wykonanie robot ziemnych schodéw wraz ze spocznikami;

- dn. 10.05: wpis inspektora nadzoru nakazujacy odpowiednie przygotowanie poditoza pod
schody;

- dn. 12-16.05: wykonywanie podbudowy pod schody oraz zgloszenie do odbioru catosci prac
12



ziemnych wykonanych pod schody oraz czesci schoddw;

- dn. 17.05: wpis inspektora nadzoru potwierdzajacy poprawne wykonanie zgtoszonych robét i
nakazujacy uporzadkowanie terenu budowy;

- dn. 19.05: porzadkowanie terenu budowy, kontynuowanie ukfadania schodow;

- dn. 19.05: wpis inspektora nadzoru zezwalajgcy na uktadanie biegdéw i spocznikow schoddow;

- dn. 22-25.05: wykonywanie prac przy schodach i murze oporowym;

- dn. 2.06: zakonczenie prac przy wykonywaniu schodéw i montaz balustrady;

- dn. 26.05 i 5.06: wpisy inspektora nadzoru o dokonaniu kontroli budowy i zalecenie odno$nie
odpowiedniego spoinowania pofaczen na murze i na schodach;

- dn. 8-19.06: prace przy schodach, montaz drobnych form architektonicznych, porzadkowanie
terenu budowy, zakoniczenie catosci robdt i zgloszenie obiektu do odbioru koficowego (fakt
zgloszenia zadania do odbioru kofAcowego potwierdza réwniez pismo Wykonawcy z dnia
13.06.2017 skierowane do Urzedu);

- dn. 19.06; wpis inspektora nadzoru potwierdzajacy zakonczenie robot etapu 1.

3.4. Wystawianie i rozliczanie faktur VAT za wykonane roboty.

Pierwsza faktur¢ VAT o nr FA/279/2016/12 na kwote 253 597,13 zt brutto (206 176,53 zt netto
plus 47 420,60 zt VAT) za prace wykonane w okresie 11.10-19.12.2016 r Wykonawca wystawit
w dniu 19.12.2016 r. W zwiazku z wystawiong fakturg, w dniu 20.12.2016 r. dokonano
protokolarnego odbioru wykonanych robét.. Ze strony Inwestora w odbiorze uczestniczyli: K.
Kochariska, Z. Jachuta i A. Utrata (inspektor nadzoru) a ze strony Wykonawcy — Pani M. Bira,
Prezes zarzadu spotki. Komisja potwierdzita zgodnosé zafakturowanej wartosci wykonanych
robot z ich zakresem rzeczowym wynikajacym z kosztorysu wykonawczego. Faktura zostata
zatwierdzona do wyplaty w dniu 28.12.2016 1.

Drugg faktur¢ o nr FA/3/2017/04 na kwote 212 763,41 zi brutto (172 978,38 zl netto plus 39
785,03 zt VAT) za prace wykonane w okresie 21.12.2016 — 20.03.2017, Wykonawca wystawit w
dniu 5.04.2017 r. Do faktury dotaczony zostat Protokét odbioru wykonanych robét podpisany
przez przedstawicieli Zamawiajacego i Wykonawcy potwierdzajacy warto$¢ i zakres
wykonanych prac. Faktura zostata zatwierdzona do zaptaty w dniu 13.04.2017 .

W dniu 28.06.2017 r. Wykonawca wystawit koncowa faktur¢ VAT nr FA/21/2017/06 na kwote

178 274,60 zt brutto (144 938,70 zt netto plus 33 335,90 zt VAT) za wykonane prace w okresie
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od 21.03 do 28.06.2017 r. Do faktury zatgczony zostat protokét odbioru wykonanych prac
podpisany przez przedstawicieli Zamawiajacego i Wykonawcy, potwierdzajacy zakres i wartogé
wykonanych robét. Faktura zostata zatwierdzona do wypfaty w dniu 25.07.2017 r. na kwote 118
968,17 zt brutto. Kwota zatwierdzona do zaptaty byla nizsza od kwoty widniejacej na fakturze z
uwagi na fakt potracenia kwoty 39 967,38 zt tytutem kar umownych za nieterminowe wykonanie
przedmiotu zaméwienia (nota ksiggowa nr RIR.2/2017.PIN z dnia 20.07.2017 r.) oraz potrgcenia
kwoty 19 339,05 zt tytulem gwarancji usuniecia wad i usterek (zgodnie z zapisami par. 10 pkt. 7

umowy realizacyjnej nr 47.2016 z dnia 27.09.2016 r.).

3.5. Zakonczenie prac oraz odbiér i rozliczenie wykonanych robét.

Z uwagi na zakoficzenie prac i zgloszenie przez Wykonawce zadania do odbioru, zarzadzeniem
nr ROA.0050.100.2017 Burmistrza MiG Goéra Kalwaria z dnia 14.06.2017 r. powotana zostata 5-
osobowa komisja ds. odbioru koncowego robét. W sktad Komisji powotani zostali: Z-ca
Burmistrza, Kierownik RIR, inspektor RIR, Kierownik Ref. Gosp. Komunalnej oraz inspektor
nadzoru. Zgodnie z protokotem koricowego odbioru robét z dnia 20.06.2017 r. ww. Komisja przy
udziale przedstawiciela Wykonawcy okreslita zakres rzeczowy wykonanych robét i ich wartogé
wynikajaca z umowy (644 635,14 zt brutto) oraz stwierdzila:

- fakt nie zakonczenia prac w umownym terminie, przy czym op6znienie wyniosto 194 dni, co
daje podstawy do naliczenia kar umownych w kwocie 250 118,43 zI (194 dni x 644 635,14 zt x
0,2%);

- przekazanie Zamawiajacemu przez Wykonawce dokumentacji powykonawczej robét, dziennika
budowy, atestow na materiaty, oSwiadczenie kierownika budowy o zgodnosci wykonania obiektu
budowlanego z projektem budowlanym i obowiazujacymi przepisami budowlanymi;

- udzielenie przez Wykonawce 60-miesi¢cznej pisemnej gwarancji jakosci na wykonany
przedmiot umowy;

- fakt zakonczenia robét i uporzadkowania terenu budowy oraz brak stwierdzonych usterek
podczas przeprowadzonego przegladu.

W dniu 27.06.2017 r. Wykonawca ztozyt w Kancelarii Urzedu pismo (datowane na 26.06.2017
r., nr kolejny wptywu 6845), w ktorym jako przyczyny opdznienia w realizacji robot wskazuje na
to, ze (zachowano oryginalng pisownig):

1) ,,W dniach: 11, 12, 18, 19, 20, 21, 24, 25, 28 i 31 pazdziernika 2016 r. wystepowaty opady
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deszczu, ktdre uniemozliwiaty postep prac.

2) W dniach: 2, 7, 8, 9, 10, 15, 16, 17, , 29, 30 listopada 2016 r. prace uniemozliwiat deszcz i
Snieg.

3) Ze wzgledu na warunki atmosferyczne i i przypadajace w okresie od 11.10 do 30.11.2016 r.
dni swigteczne, dostgpnych byto tylko 14 dni do wykonywania prac.

4) W dniach 1, 2, 6, 7, 9, 14, 20 grudnia 2016 r. z uwagi na silne opady prace nie byty
wykonywane.

5) W okresie od 20.12.2016 do 30.03.2017 r. miata miejsce przerwa zimowa i prace nie byty
wykonywane.

6) Prace wznowiono z dniem 1.04.2017, ale w dniach: 5, 6, 12, 21, 25, 26, 27, 28 kwietnia 2017
r. opady deszczu wstrzymaty wykonywanie prac.

7) W dniach 2, 4, 8, 9, 10, 11, 24, , 26 maja 2017 r. warunki atmosferyczne przeszkodzity w
wykonywaniu prac”.

Na potwierdzenie powyzszych informacji Wykonawca zataczyt dane meteorologiczne dla miasta
Gora Kalwaria o $rednich dobowych temperaturach i dobowych sumach opadéw
atmosferycznych w miesigcach 10, 10, 12 2016 r. i 01, 02, 03, 04, 05 i 06 2017 r. (razem 9
zalacznikéw), sporzadzone przez IMIGW-PIB w Warszawie dla stacji meteorologicznej Géra
Kalwaria (opady) i Warszawa (temperatury).

8) ,,Zmiana projektu muru oporowego spowodowata wzrost zakresu robét oraz wzrost kosztow
materiatdw i robocizny, co op6znito prace o dodatkowe 5 dni.

9) Dwie niezalezne zmiany przebiegu S$ciezki rowerowo-pieszej i zmiana tzw. niwety,
wymagajace konsultacji z projektantem ograniczyto prace na kolejne 10 dni.

10) Wymiana kostki granitowej spowodowata 15 dni opdznienia.

11) Zawilgocona skarpa spowodowata przerwe w budowie schodéw — prace przy schodach
wznowiono po | maja 2017 r”.

12) Do kalkulacji kosztéw Wykonawca przyjat o 50% nizsze od faktycznych koszty robocizny
uktadania chodnika, co spowodowato wzrost o 100% kosztéw robocizny.

13) Do obliczen kosztéw wykonania Wykonawca nie wstawil budowy spocznikéw, co
zwigkszyto opdznienie prac o 20 dni oraz wzrost kosztow materiatéw i robocizny.

14) Podsumowujgc swoje uwagi, Wykonawca uznaje, ze poniost znacznie wyzsze koszty

materialow i robocizny niz przewidywat kosztorys inwestorski poniewaz czas na wbudowanie
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materiatéw przekraczat normatywny czas potrzebny do zakoficzenia budowy.

W zwigzku z zakoniczeniem robdt i ich koncowym zafakturowaniem oraz rozliczeniem,
sporzadzony zostat protokét z dnia 17.07.2017 r. przez Zespot w sktadzie: Z-ca Burmistrza {d.
Wysokifiski), radca prawny (E. Zielonka), skarbnik (E. Sobiepanek), insp. RIR (Z. Jachuta). W
protokole zapisano, ze Zesp6t dokonat analizy pisma Wykonawcy z dnia 26.06.2017 r., w ktérym
Wykonawca szczegétowo podaje przyczyny nieterminowej realizacji zadania (pismo oméwione
zostalo powyzej). Przedmiotem analizy Zespotu byta takze pismo (opinia z dnia 11.07.2017 r.)
inspektora nadzoru — Pani Anny Utrata, w ktérym Pani inspektor nie wnosi uwag do
przedlozonych wyjasnieft Wykonawcy i potwierdza, ze ,,Faktycznie, praca w zlych warunkach
atmosferycznych nie gwarantowata osiggniecia spodziewanego efektu, w zwigzku z czym
konieczne bylo kilkukrotne przerwanie robét. Ze wzgledow technologicznych niemozliwa byta
rowniez praca w okresie zimowym. Ponadto, w efekcie intensywnych wiosennych opadow deszczu
doszlo do uszkodzenia wykonanej juz skarpy i elementow schodow, co skutkowato koniecznoscig
powtdrzenia prac. Stan podloza na skarpie po opadach zmusil wykonawce do przerwania robét i
odczekanie do osiggniecia stanu umozliwiajgcego nalezyte wykonanie prac”.

Do protokotu zatgczono réwniez opini¢ radcy prawnego (Pani mec. Edyta Zielonka), w ktérej
Pani mecenas pisze, ze ,,...Wykonawca podejmowat konkretne dziatania i dgzyt do wykonania
zadania inwestycyjnego, prace zostaly wykonane w calosci. Nalezy réwniez podkreslié, iz Gmina
nie poniosta zadnej szkody z tytutu opoznienia w wykonaniu umowy przez wykonawce, Z uwagi
na powyzsze oraz catkowite wykonanie zobowiqzania przez wykonawce sq uzasadnione podstawy
do zmniejszenia wysokosci kar umownych lub ich nienaliczania”.

W efekcie, po przeanalizowaniu wyjasnien Wykonawcy, opinii inspektora nadzoru i opinii radcy

prawnego, Zesp6l uznal, Zze nieuzasadnione przerwy powstale z winy Wykonawecy w

wykonywaniu robét wynosity tacznie 31 dni, w tym odpowiednio:

- 4 dni w okresie od 11.10 do 15.10.2016r.;

- 10 dni w okresie od 10.04 do 25.04.2017 r.;

- 4 dni w okresie od 26.04 do 30.04.2017 r.;

- 13 dni w okresie od 1.05 do 22.05.2017 r.

W efekcie tych wyliczen., w ocenie Zespolu, kary umowne obciazajace Wykonawce powinny

wynosi¢ 39 967,38 z1 (0,002 x 644 635,14 zI x 31 dni = 39 967.38 z1).
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Taka tez kwote tytulem kar umownych za nieterminowe zrealizowanie zadania inwestycyjnego

potracono Wykonawcy z faktury nr FA/21/2017/06 z dnia 28.06.2017 r.

4. PODSUMOWANIE i WNIOSKI.

Podejmujac sig préby dokonania oceny prowadzonych dziatan i udzielenia odpowiedzi na pytanie

czy Urzad w ogodle powinien naliczy¢ Wykonawcey kary umowne za nieterminowe zakoriczenie

zadania, nalezy w mojej ocenie udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Przemawiaja za tym

nastgpujace przestanki:

- PO pierwsze: jednoznaczne zapisy zawartej pomiedzy stronami umowy, ktora okreslata termin
zakonficzenia prac na 30.11.2016 r. (§3 pkt.2) oraz mozliwos¢ stosowania kar umownych za
zwlokg¢ w wykonywaniu prac objetych umows (§8 pkt.2a),

- po_drugie: wielokrotne pisemne wzywanie Wykonawcy do rozpoczecia lub wznowienia albo
zintensyfikowania prac na budowie z ostrzezeniem, ze moze to skutkowaé naliczaniem kar
umownych (e-mail insp. Z. Jachuty z dnia 26.10.2016, pisma z-cy burmistrza z dni 17.11.2016,
27.02.2017 1 12.04.2017 oraz e-mail Z. Jachuly z dnia 30.05.2017),

- po_trzecie: niezrozumiata niefrasobliwosé Wykonawcy w zadbaniu o to, zeby na biezaco
dokumentowa¢ oraz zglasza¢ inspektorowi nadzoru i Zamawiajagcemu wszelkie przerwy w
wykonywaniu prac wynikajace z niekorzystnych warunkéw pogodowych lub spowodowanych
zmianami projektowymi. W dzienniku budowy, w okresie od 11.10 do 31.12.2016 r. brak jest
zapisOw kierownika budowy i inspektora nadzoru, ktére by wskazywaty, iz w trakcie realizacji
inwestycji wystgpowato nadmierne zawilgocenie podtoza, skutkujace brakiem mozliwosci
wykonywania rob6t przez Wykonawce.

- PO _cgwarte: warunki atmosferyczne w postaci nadmiernych (ponadnormatywnych) opadéw
deszczu, nawet gdyby przyjaé, ze takie faktycznie wystapily, nie moga stanowi¢ przeszkody w
dochodzeniu naleznych Zamawiajagcemu kar umownych. Roboty drogowe sa robotami
wykonywanymi na wolnym powietrzu, a do$wiadczony wykonawca takich robét miat peina
wiedze i Swiadomo$¢ w jakim terminie roboty te moga zostaé Wykoqane, biorgc pod uwage
panujace w tym czasie w kraju i w danym regionie warunki atmosferyczne. Bez wiekszego trudu

Wykonawca - przed zlozeniem oferty i skalkulowaniem kosztéw realizacji zadania - mogt
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sprawdzié, ze z danych IMiGW® wynika, iz w ciggu ostatnich 30 lat na obszarze Géry Kalwarii w
miesigcach pazdziernik — czerwiec $redniorocznie w miesiacu wystepowato 17 dni bez opadéw
(min. 15 dni, max. 19 dni), 7 dni z opadami powyzej 2 mm (min. 5 dni, max. 8 dni) 1 6 dni z

opadami do 2 mm (min. 5 dni, max. 7 dni).

Juz przed faktycznym rozpoczeciem robot, ktére nastgpito dopiero w dniu 28.10.2016 o
Wykonawca musiat mie¢ $wiadomosé, ze opdznienie i tak bardzo napietego harmonogramu robé6t
wynosito na samym starcie az 14 dni roboczych (wliczajac soboty ale bez niedziel), co przy
tacznym bilansie czasowym przeznaczonym na wykonanie zadania wynoszacym tylko 41 dni
roboczych (bez $wigt w dniach 1.11 i 11.11 oraz niedziel, ale wliczajac soboty), nie wrozyto
zakoriczenia prac w umownym terminie do dnia 30.11.2016 r. Przyjecie sobét jako dni roboczych
W ww. budzecie czasowym uwazam za uzasadnione z uwagi na to, Ze soboty nie sa dniami
Swiatecznymi i praca w soboty, zwlaszcza w budownictwie, jest dopuszczalna i powszechnie
stosowana przy zachowaniu odpowiedniej organizacji i zmianowosci pracy. Méj poglad w
kwestii pracy na budowie takze w soboty potwierdza zapewne Wykonawca, ktéry wpisami w
dzienniku budowy m.in. w dniach 26.11 i 17.12. 2016 r. (sa to soboty) potwierdza fakt
prowadzenia prac przynajmniej w niektore soboty.

Nie do konca przekonujg mnie réwniez argumenty Wykonawcy podnoszone w pismie
datowanym na 26.06.2017 r. (pismo zlozone w kancelarii Urzgdu w dniu 27.06.2017 r.),
wskazujace na opady deszczu i $niegu jako ,,gtéwnych winowajcéw” op6znienia prowadzonych
prac. (wskazano te7 na inne przyczyny, jak chociazby zmiany projektowe). W okresie od
wprowadzenia na budowg do konca 2016 r. Wykonawca jednak nie zglaszal inspektorowi
nadzoru i nie odnotowywal wpisami w dzienniku budowy przerw w realizacji robét
spowodowanych niekorzystnymi warunkami pogodowymi.

W mojej ocenie gldwne przyczyny w nieterminowej realizacji umowy tkwily w niewlasciwej

8 Informacja jest og6lnie dostepna na stronie internetowej IMiGW.

" Potwierdza to pierwszy wpis w dzienniku budowy oraz przytoczona wczesniej notatka z dnia 26.10.2016 .
przestana e-mailem do Wykonawcy przez inspektora RiR Pana Z. Jachutg, w ktérej wzywa Wykonawce do
natychmiastowego rozpoczgcia robdt budowlanych na skarpie wislanej. Szeroki komentarz odnosnie zasad
prowadzenia dziennika budowy zamieszczam w koficowej czegsci sprawozdania.
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organizacji pracy ze strony Wykonawcy, ktory skierowal na budowe zbyt mala liczbe
pracownikow i sprzetu, na co zreszta zwracali uwage w swoich pismach (oméwione wyzej)
zarOwno z-ca burmistrza (J. Wysokinski), jak tez inspektor referatu inwestycji (Z. Jachuta).

Idgc jednak tokiem rozumowania (i argumentowania) Wykonawcy oraz Zespolu powotanego
przez Zamawiajacego (Gming) do koncowego odbioru robét, czyli bazujac na danych
dotyczacych opadéw deszczu i $niegu w okresie od 11.10.2016 do 6.06.2017 na terenie Géry
Kalwarii, a dostarczonych przy ww. piSmie przez Wykonawcg uwazam, Ze opdznienie w
realizacji rob6t z winy Wykonawcy (rozumiane jako nieuzasadnione przerwy w wykonywaniu
robdt) w okresie od wprowadzenia na budowe tj. od dnia 11.10.2016 r. do dnia ostatecznego
zakoficzenia robét i formalnego zgloszenia zadania do odbioru tj. do dnia 13.06.2017 r.® wynosito
Jednak wiecej niz te 31 dni, ktére oszacowat ww. Zespot.

Moje stanowisko opieram na nastepujacych faktach:

1) W pazdzierniku: Zespot uznal, ze opdznienie prac z winy Wykonawey wynosi 4 dni w

okresie od 11.10 do 15.10.2016 r. Nie podzielam tego stanowiska. Nie wiem dlaczego Zespo6t

ogranicza wing Wykonawcy tylko do tych 4 dni z okresu 11-15.10.2016 r., skoro Wykonawca nie
wykonywal prac do 27.10 (wiaczenie) - przesgdza o tym wspomniana wyzej notatka Pana Z.
Jachuly i pierwszy wpis w dzienniku budowy z datg 28.10.2016 1.

W mojej ocenie, Wykonawca ponosi wing za niewykonywanie pracy przez 10 dni pazdziernika,

poniewaz prace mozna bylo prowadzi¢ w dniach: 11, 12, 13, 14, 17, 18, 19, 24, 26 i 27. W tych
dniach opady nie wystapily lub ich dobowa suma (intensywno$¢ opadéw) nie przekraczata 2,0
mm, czyli 2 litry na 1 m2 powierzchni’. Prac nie mozna bylo wykonywaé przez 7 dni (w tym 3
soboty) z uwagi na opady powyzej 2 mm. W okresie od 11.10 do 30.11.2016 r. z budzetu czasu
przewidzianego na realizacj¢ zadania wynoszacego 41 dni (z sobotami, ale bez niedziel i $wiat)

mozna uzna¢, ze z uwagi na niekorzystne warunki pogodowe (opady deszczu i s$niegu)

¥ Pismo Wykonawcy o zakoficzeniu robot i zgloszeniu zadania do odbioru koncowego zostato ztozone w Kancelarii
Urzgdu w dniu 13.06.2017 r. W dzienniku budowy inspektor nadzoru potwierdza swoim wpisem zakoriczeniu robot
w dniu 19.06.2017 r.

? Taka tez sume opadéw przyjmuje w dalszych wyliczeniach jako nie powodujaca przerw w wykonywaniu robot,
chyba ze opady o tej intensywnos$ci wystepuja przez kolejne dni i powodujg zawilgocenie gruntu w stopniu
uniemozliwiajacych prowadzenie prac ziemnych. Powinno to zostaé jednak odnotowane w dzienniku budowy.
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»Wypadto” 10 dni (7 dni w pazdzierniku, w tym 3 soboty i 3 dni w listopadzie, w tym 1 sobota).
Gdyby wigc Wykonawca rozpoczat prace bezposrednio po wprowadzeniu na budowe, to -
uwzgledniajac ,,poslizg pogodowy” w ilosci 10 dni - powinien zakoficzy¢ realizacje zadania do
20 grudnia 2016 r.

2) W kwietniu 2017 r.: Zesp6t uznat, ze opéznienie prac z winy Wykonawey w okresie od 10.04

do 30.04.2017 r. wynosito 14 dni, w tym 10 dni w okresie od 10 do 25 kwietnia i 4 dni w okresie
od 26 do 30 kwietnia.

Zgadzam si¢ z tym wyliczeniem. Duzy wptyw na to opoznienie mial fakt zmiany na stanowisku

kierownika budowy na przetomie marca i kwietnia, co skutkowato przerwaniem prac i
zaktdceniem normalnego cyklu budowy. To jednak ewidentnie "obcigza" Wykonawce. W
uzupeltnieniu zaznaczam, ze w okresie od 2 stycznia do 27 lutego 2017 r. wszelkie prace
wstrzymane zostaly przez inspektora nadzoru z uwagi na ujemne temperatury uniemozliwiajace
poprawne wykonywanie robdt, natomiast roboty nawierzchniowe wstrzymane zostaty do dnia 6
marca.

3) W maju 2017 r.: Zesp6t uznal, ze opdznienie prac z winy Wykonawcey w okresie od 1 do 22

maja wynosito 13 dni.

Nie podzielam tego stanowiska. Nie rozumiem dlaczego Zesp6t ograniczyl si¢ w swoich

wyliczeniach tylko do okresu od 1 do 22 maja 2017 r., skoro korespondencja z Wykonawca (e-
mail Pana Z. Jachuly z dnia 30 maja) wskazuje na to, ze w okresie od 24 do 27 maja prace
prowadzone byly od godziny 12 (zta organizacja dostaw materiatéw) a od dnia 27 maja (sobota)
brak bylo wykonywania robot na budowie. Przy takim podejsciu, Zespot powinien uznaé, ze w
maju (do 31 maja a nie do 22 maja) opdznienie prac z winy Wykonawcy powinno wynosi¢ 20
dni (w tym: 13 dni z okresu od 1 do 22 maja oraz 4 dni za okres od 24 do 27 maja i 3 dni za czas
od 29 do 31 maja 2017 r.).

W mojej ocenie, uwzgledniajac jednak fakt. ze Zamawiajacy (Gmina) w pi$mie nr

RIR.7011.11.2017.RIP2 z dnia 12.04.2017 r. skierowanym do Wykonawcy. jednoznacznie

okreslit termin zakonczenia prac na dzien S maja 2017 r., to poczawszy od dnia 6 maja do dnia

13 czerwca (dzienn zgloszenia zakonczenia prac) tj. za 39 dni kalendarzowych z tego okresu

nalezalo naliczy¢ odsetki tytutem kar umownych. Takie podejscie powinna wymusié

konsekwencja w dziataniu.

Jezeli do tych 39 dni wykonania pracy po wyznaczonym terminie doliczymy réwniez 24 dni
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opdznienia z okresu od 11.10.2016 r. do 30.04.2017 r., (10 dni z pazdziernika i 14 dni z
kwietnia), za ktére ponosi wing Wykonawca, to 1acznie nalezato naliczyé kary umowne za 63 dni
spowodowane nieterminowym wykonaniem zadania tj. o 32 dni wigcej niz wyliczone to zostato
przez Zespot. Przyjmujac powyzsze zatozenia i wyliczenia, kary umowne — jesli juz
zdecydowano si¢ je nalicza¢ w mniejszej wysokosci niz wynikato to z umowy — nalezalo
obliczy¢ za 63 dni opoznienia tj. 0,002 x 664 635,14 x 63 = 83 744,03 zi.

Zaznaczam, ze do moich wyliczefi przyjatem nastepujace zatozenia:

- po pierwsze: jezeli dobowa suma opadéw wynosita nie wiecej niz 2 mm (2 litry na 1 m2
powierzchni) i kierownik budowy nie zglosit inspektorowi nadzoru poprzez wpis w dzienniku
budowy faktu przerwania prac z tego tytutu, to prace mogty byé wykonywane;

- po drugie: do dni roboczych wliczatem soboty, co wyzej uzasadnitem;

- po trzecie: taki sposob rozumowania przyjatem w celu pordwnania moich wyliczen z
ustaleniami Zespotu pracownikow Urzedu, okreslonymi w protokole z dnia 17 lipca 2017 r., w
ktorym Zespot uznat, ze opdznienie w realizacji umowy z winy wykonawcy w okresie od

11.10.2016 r. do 22.05.2017 r. wynosito 31 dni.

Z ustnych wyjasnien Pani Kierownik Referatu Inwestycji i Remontéw wynika, ze Gmina
(Zamawiajgcy) byt zainteresowany dokofczeniem rozpoczetych robot przez dotychczasowego
Wykonawce, poniewaz:

- po pierwsze: zapewniato to realizacje zadania wg. dotychczasowych kosztéw, ktore
prawdopodobnie bytyby znacznie wyzsze gdyby zdecydowano si¢ na wypowiedzenie umowy i
ogloszenie nowego przetargu na dokoficzenie prac;

- po drugie: termin realizacji zadania ulegtby wydluzeniu z uwagi na koniecznos$é
zinwentaryzowania budowy, jej przejecia i zabezpieczenia oraz dodatkowy czas na
przeprowadzenie nowego przetargu i wylonienie wykonawcy a nastgpnie wprowadzenia go na
budowe;

- po trzecie: opdznienie w zakonczeniu zadania nie generowalo dla Gminy dodatkowych
kosztoéw, spowodowanych np. przez utracone dochody czy kary, jakie miataby ewentualnie ptacié
Gmina, z uwagi na to, ze inwestycja nie miata charakteru komercyjnego nastawionego na pobdr

optat czy tez osiagganie dochodéw za korzystanie z terenéw ogdlnodostepnych.
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Rozpatrujgc zasadnos¢ naliczania kar umownych w petnej wysokosci tj. w kwocie 250 118,43 zt
(za opdZnienie wynoszace 194 dni), sytuacja z prawnego punktu widzenia niekoniecznie
musiataby si¢ zakoficzy¢ po mysli Gminy, gdyby Wykonawca odwotat si¢ do sadu (co jest
pewe). Do lakiego whiosku sktania mnie analiza uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w
Plocku I Wydziat Cywilny z dnia 4 wrzesnia 2013 r. (sygn. Akt [ C 2536/1 1), ktoéry zajmowat sie
podobng sprawa. W skrécie sytuacja, ktéra rozpatrywat Sad sprowadzata si¢ do tego, ze Powiat
(Powod) wystapit przeciwko Wykonawey (Pozwany) o zaptate kwoty prawie 84 tys. zt wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zapfaty, tytulem kary umownej za
zwloke w wykonaniu zobowigzania umownego polegajacego na przebudowie drogi powiatowe;j.

Sad w uzasadnieniu wyroku zwrécit uwage na to, ze zgodnie z art. 484 § 1 kc. . W razie

niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy si¢ wierzycielowi
W zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysokosé poniesionej szkody. Zgdanie
odszkodowania przenoszqcego wysoko$é zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony
inaczej postanowity.

§ 2. Jezeli zobowiqzanie zostato w znacznej czgsci wykonane, dtuznik moze zgdac zmniejszenia
kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygérowana”.

Przy czym, zgodnie z art. 471 k.c. , Diuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastgpstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi”.

Zdaniem Sadu ,Nalezy stwierdzié, iz w razie kary umownej zastrzezonej na wypadek
niewykonania zobowigzania (lub nienalezytego wykonania zobowiqgzania), kara nalezy sie
Jedynle, gdy dojdzie do zwloki dtuznika (art. 476 k.c.). Dtuznik moze si¢ uwolnié od obowigzku
zaplaty kary umownej, jezeli obali wynikajqce z art. 471 k.c. domniemanie, ze opéznienie w
spetnieniu Swiadczenia jest nastgpstwem okolicznosci, za ktdre ponosi odpowiedzialnosé (tak
m.in. Sqd Najwyzszy w wyroku z dnia 6.10.2010r. teza 1, I CSK 180/10, LEX nr 970070, czy tez
Sqd Najwyzszy w wyroku z dnia 26.01.201 Ir. w sprawie I CSK 318/10, LEX nr 784914).

Sad uznal, ze ,, pomiedzy stronami niesporne bylo to, ze pozwany nie wykonal w terminie czesci
prac dotyczqcych prowadzonej inwestycji idoszlo do nienalezytego wykonania zobowigzania
przez pozwanego. Wprawdzie pozwany spetnil swiadczenie, ale w sposob nienalezyty - w zakresie
terminu wykonania swiadczenia. Tym niemniej, w ocenie Sqdu, pozwany obalil domniemanie z
art. 471 k.c. Wykazal, iz opoznienie w spetnieniu Swiadczenia jest nastgpstwem okolicznosci, za
ktore nie ponosi odpowiedzialnosci”.
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W opisywanej sprawie, Wykonawca rowniez podnosit kwesti¢ niekorzystnych warunkéw
pogodowych, ktére utrudnity wykonanie zadania w terminie ale na jego korzy$¢ (w pordwnaniu
do Wykonawcy skarpy wislanej) przemawiato to, ze:

- po pierwsze: Teren budowy zostal przekazany Wykonawcy z opdznieniem (po terminie
wynikajagcym z umowy), za ktére nie ponosit on bezposredniej winy.

- po drugie: Wykonawca zglaszat Inwestorowi (Powiat) przerwy w wykonywaniu robét
spowodowane silnymi opadami deszczu oraz dokonywat odpowiednich adnotacji w dzienniku
budowy. Trudnosci w realizacji inwestycji spowodowane opadami deszczu byty znane powodowi
(Powiat), ktory zgodzit si¢ na przedtuzenie terminu wykonania robdt, na wniosek pozwanego ale
zgoda nie obejmowata catego wnioskowanego przez pozwanego (Wykonawca) okresu.

- po trzecie: Wystepujace zjawiska pogodowe miaty charakter ponadprzecigtnych opaddéw i
wystapity w obszarze gruntéw nawodnionych, co przediuzato czas naturalnego osuszenia gruntu,
a tym samym wznowienia dalszych prac - potwierdzila to ekspertyza bieglego rzeczoznawcy
powotanego przez sad w tej sprawie.

Mam petng $wiadomosé, ze obie sytuacje réznig si¢ od siebie i Sad rozpatruje kazda ze spraw
jako oddzielny przypadek i nie jest pewne jaki wyrok wydatby Sad, gdyby sprawa Wykonawcy
skarpy wislanej przeciwko Gminie Géra Kalwaria trafita na wokande.

Roéwniez wyrazona na piSmie opinia radcy prawnego z dnia 10.07.2017 r. reprezentujacego
Gming wskazywata to, ze z uwagi na to, Zze ,,gmina nie poniosta szkody z tytutu op6znienia w
realizacji umowy oraz na catkowite wykonanie zobowigzania, sg uzasadnione podstawy do
zmniejszenia wysokosci kar umownych lub ich nie naliczania.

Reasumujac, uwazam ze zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci i opisane wyzej fakty, kary
umowne nalezato naliczy¢ Wykonawcy ale za wieksza ilo$¢ dni opdznienia, za ktére wine ponosi
Wykonawca tj. nie za 31 dni ale za 63 dni. Tym samym kwota naliczonych odsetek powinna
wynosi¢ 83 744,03 zt (0,002 x 664 635,14 x 63 = 83 744,03 z}).

Kierownik Referatu Pani K. Kochanska zostala zapoznana z wstepng wersja sprawozdania z
audytu w dniu 25.03.2019 r. i poinformowana o mozliwosci wniesienia w terminie 7 dni uwag

merytorycznych do faktow i ustalenn zawartych we wstepnym sprawozdaniu.

W dniu 28.03.2019 r. e-mailem Pani Kierownik K. Kochaniska przekazala audytorowi

nast¢pujace uwagi:

"Ponizej moje uwagi do otrzymanego projektu sprawozdania:
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1. bledna podstawa wyliczenia opdznienia opierajqca sie na poszczegélnych dniach opadow i ich
ilosciach,

2. blgdna interpretacja dotyczgca czestotliwosci wpiséw do dziennika budowy”.

Na prosbe audytora o doprecyzowanie swoich uwag, Pani K. Kochanska w dniu 29.03.2019 r.

przestata e-mailem nastepujace uwagi:

"Moje stanowisko, dotyczqce opdznienia zawinionego przez wykonawce jest takie, jak ma Pan w
dokumentach m.in. w protokole zespotu pracownikéw. A wpiséw do dziennika nie dokonuje sie
codziennie, lecz w dniach rozpoczecia lub zakonczenia poszczegélnych rodzajow lub odcinkow
robdt, po wykonaniu robét zanikajqcych, przy wystqpieniu zdarzen nieprzewidzianych, itp. Brak
wpisu do dziennika budowy nie oznacza przerwy w prowadzeniu robot”,

Po zapoznaniu si¢ z uwagami Pani Kierownik K. Kocharnskiej, ponizej przytaczam istotne

fragmenty regulacji prawnych dotyczacych prowadzenia dziennika budowy.

Wzér 1 zasady prowadzenia dziennika budowy, ktory jest dokumentem urzedowym, okresla
wydane na podstawie art. 45 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z
2017 r. poz. 1332 i 1529 ze zm.) Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie dziennika
budowy, montazu i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajacego dane
dotyczace bezpieczefistwa pracy i ochrony zdrowia z dnia 26 czerwca 2002 r. (Dz.U. Nr 108,
poz. 953, tj. z dnia 25 kwietnia 2018 r. w Dz.U. z 2018 r. poz. 963 ze zm.). Rozporzadzenie
okresla, ze dziennik budowy jest przeznaczony do rejestracji, w formie wpiséw, przebiegu robét
budowlanych oraz wszystkich zdarzen i okolicznosci zachodzacych w toku ich wykonywania i
majacych znaczenie przy ocenie technicznej prawidtowosci wykonywania budowy, rozbidrki lub
montazu. Dziennik budowy prowadzi si¢ w taki sposob, aby z dokonywanych w nim wpisow
wynikata kolejno$¢ zdarzen i okolicznosci (§ 2 ust. 1 i 2). Dalej, w § 6 ust. 2-5 zapisano, ze "2.
Na pierwszej stronie dziennika budowy inwestor zamieszcza imi¢ i nazwisko lub nazwe (firme)
wykonawcy lub wykonawcdw oraz osob sprawujacych kierownictwo budowy i robét
budowlanych, nadzoér autorski i inwestorski, podajac ich specjalnosci i numery uprawnief
budowlanych. Osoby te potwierdzaja podpisem i datg przyjecie powierzonych im obowigzkéw.
3. Kolejne strony dziennika budowy przeznacza si¢ na wpisy dotyczace przebiegu robot
budowlanych. Kazdy wpis oznacza data i podpisuje osoba dokonujaca wpisu, z podaniem
imienia, nazwiska, wykonywanej funkcji i nazwy jednostki organizacyjnej lub organu, ktdéry
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reprezentuje. 4. Jezeli w trakcie wykonywania robot budowlanych nastgpuje zmiana kierownika
budowy, kierownika robdt, inspektora nadzoru inwestorskiego lub projektanta sprawujgcego
nadzor autorski, w dzienniku budowy dokonuje sie wpisu okre$lajacego stan zaawansowania i
zabezpieczenia przekazywanej budowy, rozbiorki lub montazu. Wpis ten potwierdza si¢ datg i
podpisami osoby przekazujacej i przejmujacej obowigzki. 5. Pod kazdym wpisem w dzienniku
budowy osoby, ktérych wpis dotyczy, potwierdzaja podpisem i datg zapoznanie si¢ z jego trescia.
Z kolei § 7 okresla, ze "1. Wpiséw w dzienniku budowy dokonuje sie w sposob trwaty i czyteiny
na oryginatach i kopiach stron, zamieszczajac je w porzadku chronologicznym, w sposob
uniemozliwiajacy dokonanie p6Zniejszych uzupetniefi. 2. W razie koniecznosci wprowadzenia
poprawek do dokonanych juz wpisdéw, nalezy niewtasciwy tekst skresli¢ w sposob umozliwiajacy
jego odczytanie i wprowadzi¢ wiasciwg tre$¢, z uzasadnieniem wprowadzonej zmiany.
Skreslenia i poprawki sg dokonywane w formie wpisu do dziennika budowy. 3. Dokonywanie
wpiséw na odwrocie ponumerowanych stron jest zabronione". Natomiast w § 9 zaznaczono, ze
"l. Do dokonywania wpiséw w dzienniku budowy upowaznieni sg: 1) inwestor; 2) inspektor
nadzoru inwestorskiego; 3) projektant; 4) kierownik budowy; 5) kierownik robét budowlanych;
6) osoby wykonujace czynnosci geodezyjne na terenie budowy; 7) pracownicy organéw nadzoru
budowlanego i innych organéw uprawnionych do kontroli przestrzegania przepiséw na budowie -
w ramach dokonywanych czynnosci kontrolnych". Zgodnie z § 11 "1. Dziennik budowy znajduje
si¢ na state na terenie budowy lub rozbidrki i jest dostepny dla 0s6b upowaznionych, o ktérych
mowa w § 9 ust. 1. Dziennik budowy nalezy przechowywaé w sposéb zapobiegajacy
uszkodzeniu, kradziezy lub zniszczeniu. 2. Za wlasciwe prowadzenie dziennika budowy, jego

stan oraz wilasciwe przechowywanie na terenie budowy jest odpowiedzialny kierownik budowy".

Potwierdzam tym samym, ze dziennik budowy jest przeznaczony do rejestracji, w formie
wpisow, przebiegu robdt budowlanych oraz wszystkich zdarzen i okolicznosci zachodzgcych w
toku ich wykonywania i majacych znaczenie przy ocenie technicznej prawidtowosci
wykonywania budowy. Przyznaje rowniez, ze nie jest zasada, iz wpisoéw w dzienniku budowy
nalezy dokonywac codziennie a brak wpisu w danym dniu §wiadczy o nie wykonywaniu rob6t na
budowie w tym dniu, co mogto wynika¢ z moich weczesniejszych zatozen przyjetych we wstepnej

wersji sprawozdania z audytu.
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Sprawozdanie sporzadzone zostato w 4 jednobrzmiacych egzemplarzach, ktore otrzymuja:
- Burmistrz Miasta i Gminy,

- | Zastgpca Burmistrza Miasta i Gminy,

- Ki/erowuik Referatu Inwestycji i Remontow,

- akta biezgce audytu

Sporzadzit: Dariusz Ostrowski, audytor wewnetrzny.

Gora Kalwaria, dnia 1 kwietnia 2019 r.
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Zakres audytu

1. FAZA PRZYGOTOWAWCZA

* Regulacje ogolne i przepisy wewnetrzne przyjete przez Urzad w

zakresie przygotowania i prowadzenia zamoéwien publicznych oraz

prowadzenia i rozliczania inwestycji.

» Weryfikacja organizacji ogolnej procesu prowadzenia zadania

inwestycyjnego, w tym:

- przygotowanie prawne i organizacyjne;

przygotowanie i jako$¢ pracy odpowiedzialnych oséb w

zakresie zadan realizowanych podczas badanego procesu.

2. FAZA REALIZACYJNA

- Weryfikacja obiegu dokumentacji w trakcie procesu.

- Sprawdzenie przyjetych zasad nadzoru oraz rozdziatu
obowigzkéw pomiedzy uczestnikami procesu (referatami,
pracownikami).

- Wybranie proby do badania.

- Sprawdzenie poprawnosci i terminowosci sporzadzanych
informacji i analiz.

- Sprawdzenie poprawnosci prowadzonych rejestrow i ewidencji.

3. FAZA KONCOWA
- analiza i weryfikacja uzyskanych danych,
- wnioskowanie

Analiza ryzyka

1. FAZAPRZYGOTOWAWCZA

* Ryzyko braku odpowiedniego poziomu bezpieczefistwa danych.

* Ryzyko braku procedur wewnetrznych i nadzoru.

* Ryzyko zakl6cen w terminowosci i ciaglosei realizacji procesu .

* Ryzyko niezgodnosci prowadzonych ewidencji z danymi

zrédtowymi.

2. FAZA REALIZACYJNA

* Ryzyko wystgpienia btedow formalnych i rachunkowych.

* Ryzyko niezgodnosci i btedéw w sprawozdawczosci i w

prowadzonych rejestrach.

e Ryzyko niedostatecznej jakosci pracy pracownikow
odpowiedzialnych za badane procesy i dziatania.

* Ryzyko niewlasciwego rozdziatu kompetencji i obowigzkow
pracownikéw zaangazowanych w badane procesy.

e Ryzyko ,,niedoboréw” kadrowych i ,,przeciazenia” zadaniami.

Zatwierdzil (podpis
audytora)

Dariusz Ostrowski, audytor wewnetrznys
Gora Kalwaria, dn. 7.01.2019




PROGRAM AUDYTU NR 1/2019

Oznaczenie zadania
audytowego

Nr zadania audytowego:

Temat zadania audytowego: Realizacja umowy z wykonawca
inwestycji ,,Rewitalizacja wislanej skarpy i jej zagospodarowanie na
park miejski — etap 1” w okresie 2016-2017.

1.2019

Nazwa jednostki » Referat Inwestycji i Remontéw (RIR)

audytowanej:  Biuro Zamoéwien Publicznych (ZAP)

Budzet czasowy: 7 osobodni

Planowany termin W dniu 7.01.2019 r. odbedzie si¢ narada otwierajaca, majaca na

rozpoczecia audytu:

celu przedstawienie podstawowych zatozen planowanego audytu.

Planowany termin
przedstawienia
sprawozdania wstepnego i
sprawozdania koncowego

7.01.2019 — narada otwierajaca

25.03.2019 r. — sprawozdanie wstgpne (projekt sprawozdania)
15.04.2019. r. — sprawozdanie koncowe

15.04.2019 r. - narada podsumowujaca

Podstawa Prawna

e Ustawa prawo zamdwien publicznych
Ustawa Kodeks cywilny

Ustawa Prawo budowlane

Kodeks postepowania administracyjnego
Ustawa o samorzadzie gminnym
Regulacje wewngtrzne

Cel audytu

» Sprawdzenie zgodnosci dziatan Urzgdu z przepisami prawa
normujgcymi badany obszar audytu.

« Uzyskanie racjonalnego zapewnienia, ze istniejgce struktury
wewnetrzne oraz funkcjonujgcy system kontroli zarzadcze]
zapewniaja odpowiedni poziom i jako$¢ dziatan w zakresie
funkcjonowania badanego obszaru audytu.

 Dostarczenie kierownictwu jednostki (Burmistrzowi)
racjonalnej i obiektywnych analizy i oceny dotyczacej badanego
obszaru.




