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. WPROWADZENIE

1. Cel, zakres, podstawa prawna i termin realizacji audytu

Podstawowym celem audytu bytlo sprawdzenie zgodnosci dziatan Urzedu Miasta i
Gminy Gora Kalwaria (zwanego dalej ,Urzedem”) z przepisami prawa ogdlnie
obowigzujacego oraz uregulowaniami wewnetrznymi normujacymi badany obszar
audytu (realizacja zadania inwestycyjnego nazwanego jako ,Przebudowa czesci ulic 3
maja i Dominikanskiej w Goérze Kalwarii”), a nastepnie w oparciu o dokonang analize
przedstawienie Burmistrzowi Miasta i Gminy Gora Kalwaria (zwanego dalej
.Burmistrzem”) obiektywnej i racjonalnej opinii co do prawidtowosci funkcjonowania
systemu kontroli zarzadczej w badanym obszarze.

Zakresem podmiotowym audytu objete zostaly wydzielone jednostki organizacyjne
Urzedu odpowiedzialne za realizacje zadan z badanego obszaru audytu tj. Referat
Inwestycji i Remontéw (w skrécie RIR) oraz Biuro Zamoéwien Publicznych (w skrécie
ZAP).

Zakresem przedmiotowym objeta zostata dokumentacja oraz prowadzone dziatania i
zachodzace procesy w obszarze przygotowania i realizacji badanego zadania
inwestycyjnego.

Podstawe prawng przeprowadzenia audytu stanowit zatwierdzony przez Burmistrza
Miasta i Gminy Gora Kalwaria Plan audytu na 2019 r.

Zadanie audytowe realizowane byto w okresie od dnia 8 kwietnia do dnia 19 czerwca
2019r.

2. Podstawy prawne regulujace badany obszar audytu.

W zakresie prowadzenia procedury wyboru wykonawcy ogdinym aktem prawnym, ktéry
normuje zasady udzielania zamoéwien publicznych jest ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r.
- Prawo zamdwier) publicznych (zwanej dalej ,pzp”), ktérej wersja obowigzujaca w 2018
r. opublikowana zostata w Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z pdzniejszymi zmianami. W

przypadku szczegotowych regulacji dotyczacych udzielania zaméwien publicznych w



Urzedzie w badanym okresie (tj. w 2018 r.) obowigzywat - wprowadzony Zarzadzeniem
nr ROA.0050.86.2016 z dnia 13.05.2016 r. Burmistrza Miasta i Gminy Géra Kalwaria -
Regulamin udzielania zaméwieri publicznych, ktorych warto$¢ przekracza wyrazong w
Zlotych réwnowartosci kwoty 8 000 euro i nie przekracza wyrazonej w ziotych
rownowartosci 30 000 euro. Postepowanie o udzielenie zaméwienia na wymienione
wyzej roboty budowlane prowadzone byto w z zastosowaniem przepiséw wspomniane;
ustawy pzp w trybie przetargu nieograniczonego (art. 39). Szczegotowe warunki
prowadzenia postgpowania okre$lala opracowana do wymienionego  wyzej
postepowania Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ), ktéra zostata
zatwierdzona przez Burmistrza w dniu 10.04.2018 r.,

W zakresie realizacji wymienionego wyzej zadania inwestycyjnego zastosowanie miaty
nastepujgce akty i regulacje prawne:

1) ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst pierwotny ogtoszony w Dz.
U.z 1964 nr 16 poz. 93 ze zm.; tj. w Dz. U. 2 2018 r. 1025 ze zm.);

2) ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 ze zm.);
3) ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (zwanej dalej ,pzp”;
Dz. U. 22017 r., poz. 1579 z p6zniejszymi zmianami).

4) umowa nr 635/LW/2018/RIR z dnia 26.06.2018 oraz aneks nr 1/2018 do tej umowy z
dnia 7.08.2018 r., ktore zostaty zawarte pomiedzy Gming Goéra Kalwaria (Zamawiajacy)
a SORTED Sp. z 0.0 z siedzibg ul. Wschodnia 27B, 05-500 Chyliczki (Wykonawca)

Il. USTALENIA AUDYTU
1. Wyboér Wykonawcy zadania inwestycyjnego.

1.1. Dokumentacja projektowa i Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
(SIWZ).

Zamowienie okreslone zostato jako ,Przebudowa skweru przy ul. Dominikanskiej w
ramach zadania ,Przebudowa czesci ulic 3-go Maja i Dominikanskiej w Gorze Kalwarii w
ramach projektu Zielona Gora Kalwaria”. Procedura udzielenia zamoéwienia na roboty
budowlane przeprowadzona zostata w trybie przetargu nieograniczonego w okresie od
dnia 12.04.2018 r. (ogtoszenie o zamowieniu w BZP nr 544345-N-2018) do dnia
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26.06.2018 r. (podpisanie umowy z Wykonawca nr 635/LW/2018/RIR). Uruchomienie
procedury przetargowej poprzedzone zostato opracowaniem Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamoéwienia (SIWZ), ktéra zatwierdzit Burmistrz w dniu 10.04.2018 r. oraz
powofaniem w tym samym dniu Komisji Przetargowe]. SIWZ wraz z ogtoszeniem o

zamowieniu zamieszczona zostata na stronie www.bip.gorakalwaria.pl w okresie 12.04-

27.04.2018 r. Zgodnie z zapisami SIWZ (rozdz. Il — Opis przedmiotu zamébwienia) oraz
postanowieniami umowy z Wykonawca (§2), zakres zamdwienia obejmowat wykonanie
nastepujacych prac :

a) przebudowa elementéw drogowych:

- rozbidrka istniejgcych i budowa chodnikéw z klinkieru,

- budowa obrzezy kamiennych 8x30 na tawie betonowej z oporem,

- budowa warstwy odsaczajacej grubosci 15 cm,

- budowa podbudowy pod chodniki z kruszywa tamanego grubosci 15 cm,

- budowa nawierzchni z klinkieru 50x220x45 z wypetnieniem spoin piaskiem o pow. 743
m2,

- dostawa i montaz tawek bez oparcia 43x22x72 szt. 23,

- dostawa i montaz stojakow na rowery szt. 17,

- dostawa i montaz kosza na odpadki 90x78x55 szt. 7;

b/ budowa sieci elektrycznych:

- demontaz istniejgcego o$wietlenia,

- montaz kabli ziemnych i o$wietlenia,
- montaz 3 szt lamp O-2,

- montaz 24 szt lamp O-3,

- montaz 2 szt lamp O-4,

¢/ budowa sieci sanitarnych:

- montaz rurociagdéw z rur PE SDR 17 PN 10,

- montaz studni rewizyjnej i $rednicy 1200mm gtebokosé 1.0m, z osadnikiem, wtazow
zeliwnych typ ciezki d-400 z wodomierzem skrzydetkowym,

- montaz nawadniania kroplujgcego na powierzchni 691 m?,

- nawodnienie reczne 1150m?,

- dostarczenie weza gumowego na bebnie o $rednicy 25 mm ze zraszaczem o dt.100 m:
5 <
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d/ urzadzenie zieleni:

- posadzenie drzew: 1/ Tilia Cordata wysoko$é 500-700cm, korona 200-300 cm - 16
sztuk, 2/ Acer Pensylvanicum wysoko$é 330-400 cm, korona 200-400 cm - 8 sztuk,

- posadzenie krzewow: 1/ Cornus alba Sibirica 1308 sztuk, 2/ Cotoneaster lucidus 2754
sztuk, 3/ Weigela florida Nana Purpurea 288 sztuk,

- posadzenie traw 1/ Miskanthus sienensis Ferner Osten 1215 sztuk:

- nawierzchnia trawiasta: wykonanie nawierzchni, trawnik z rolki 1800 m2.

Pozostate elementy zaméwienia dotyczyty:

- wykonania i przekazania Zamawiajacemu geodezyjnej dokumentacji powykonawczej w
dwdch egzemplarzach,

- Ziozenia istniejacych lamp o$wietleniowych w miejscu wskazanym przez
Zamawiajacego,

- zlozenia kostki z rozbiorki na paletach w miejscu wskazanym przez Zamawiajacego.

Zapisy SIWZ (str. 3) zalecaty Wykonawcom dokonanie wizji lokalnej obiektu, na ktorym
bedzie realizowany przedmiot zamowienia.

Ponadto w Formularzu ofertowym, stanowigcym zatacznik nr 1 do SIWZ, zostaty
zapisane i nastepnie potwierdzone w ztozonej w dniu 27.04.2018 r. ofercie Wykonawcy
miedzy innymi nastepujace zobowigzania i o$wiadczenia Wykonawcy o tym, ze :

- oferuje wykonanie rob6t budowlanych w terminach okreslonych w SIWZ (pkt. 3 oferty),

- dokonat wizji lokalnej (pkt. 6 oferty),

- zapoznat sig z SIWZ i nie wnosi do niej zadnych zastrzezen (pkt. 9 oferty),

- akceptuje wzor umowy (pkt. 11 oferty).

Szczegotowy zakres robét oraz zasady ich prowadzenia zawarte zostaty w dokumentagii

projektowej zadania inwestycyjnego.

1.2. Ogtoszenie o zaméwieniu i wybor wykonawcy.
W oparciu o kosztorys inwestorski z dnia 29.01.2018 r. warto$¢ zamoéwienia
oszacowano na kwote 744 773,31 zi netto (916 071,17 zt brutto), co stanowito

rownowartos¢ 172 733,10 euro (przy kursie 1 euro = 4,3117 zl). Zamawiajgcy zamierzat
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przeznaczyC na realizacje zadania kwote 870 881,00 zt brutto, co zostato ujawnione
przy otwarciu ofert.

W dniu 10.04.2018 r. decyzjg Burmistrza powotana zostata 4-osobowa Komisja
Przetargowa (w skrdcie ,KP") w skfadzie: J. Wysokinski, A. Szerega-Kocharnska, K.
Kochanska, Z. Jachuta. W dniu 27.04.2018 r. sktad Komisji zostat zmieniony na skfad 3 -
osobowy: B. Kisiel, A. Szerega-Kochariska, K. Kochariska. Czionkowie KP ztozyli
stosowne o$wiadczenia na drukach ZP-1, okreslone w art. 17 ust. 2 ustawy pzp.
Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych (w
skrocie ,BZP") w dniu 12.04.2018 r. pod nr 544345-N-2018 oraz na tablicy ogtoszen

Urzedu i jego stronie internetowej www.bip.gorakalwaria.pl w dniach 12-27.04.2018 r.

Jako kryteria oceny ofert przyjeto najkorzystniejsza cene (60%) oraz okres gwarangji i
rekojmi (40%).

W terminie skiadania ofert (27.04.2018) wptyneta tylko 1 oferta od Wykonawcy:
SORTED Sp. z 0.0 z siedzibg ul. Wschodnia 278, Chyliczki, 05-500 Piaseczno z cena
ofertowa wynoszaca 1 091 010 zt brutto (887 000 zt netto) oraz okresem gwarang;ji i
rekojmi 60 m-cy. Oferta uznana zostata za spetniajaca wymogi okreslone przez
Zamawiajacego i Komisja Przetargowa rekomendowata Burmistrzowi jej przyjecie.
Umowe z Wykonawcg podpisano w dniu 26.06.2018 r.

Ogioszenie o udzieleniu zaméwienia opublikowane zostato w BZP nr 500185238-N-
2018 z dnia 3.08.2018 r.

2. Realizacja umowy z Wykonawca zadania inwestycyjnego.

2.1. Podpisanie umowy i wprowadzenie Wykonawcy na budowe.

Zgodnie z § 2 ust. 1 zawartej umowy nr 635/LW/2018/RIR z dnia 26 czerwca 2018 .
rozpoczecie robot powinno nastgpi¢ niezwiocznie po protokolarnym przejeciu przez
Wykonawce placu budowy, co zgodnie z § 3 umowy nastapi niezwtocznie po podpisaniu
umowy. Z Kkolei zakonczenie przedmiotu zamdwienia — robot budowlanych powinno
nastapi¢ do 31 sierpnia 2018 r. (§ 2 ust. 2 umowy). Przez zakoriczenie realizacji

przedmiotu umowy (§ 2 ust. 2 umowy) rozumie sie:



a) ,dokonanie odbioru kofAcowego, poprzedzone przekazaniem Zamawiajacemu
dokumentacji powykonawczej w dwoéch egzemplarzach wraz z geodezyjng
inwentaryzacjg powykonawcza, zatwierdzone] przez Inspektora Nadzoru, deklaracji
zgodnosci lub certyfikatow na wbudowane materiaty, oswiadczenia kierownika budowy o
zgodnosci wykonanych robét z obowigzujacymi przepisami oraz o$wiadczenia o

doprowadzeniu do nalezytego stanu i porzadku terenu budowy i terenow przylegtych;
b) uzyskanie w imieniu Zamawiajacego pozwolenia na uzytkowanie”.

Przedmiotem odbioru koricowego, zgodnie z § 9 ust. 1 umowy, bedzie catosé
przedmiotu zaméwienia, ktérego zakres okresiony zostat w § 1 umowy.

Wykonawca przejat bez zastrzezen plac budowy protokélarnie w dniu 27.06.2018 r.

2.2. Realizacja i rozliczanie wykonanych robét budowlanych.

2.2.1. Opis realizacji robot w oparciu o wpisy w Dzienniku budowy.

Zgodnie z wpisem w Dzienniku budowy, rozpoczecie robét (wygrodzenie terenu, prace

rozbiorkowe) nastgpito w dniu 27.06.2018 r., czyli w dniu przejecia placu budowy przez
Wykonawce.

W dniu 25.07.2018 r. zakonczone zostaty roboty nawierzchniowe i instalacyjne oraz
rozpoczeto roboty ogrodnicze. Montaz latarni zakoriczono w dniu 14.08.2018 r. a roboty
ogrodnicze zakonczono w dniu 25.08.2018 r., co potwierdzaja stosowne wpisy w
Dzienniku budowy dokonane przez Kierownika budowy i Inspektora nadzoru.
Ustawianie koszy, tawek i stojakow rowerowych zakonczono w dniu 24.08.2018 .

W dniu 27.08.2018 r. Kierownik budowy zgtosit gotowo$¢ do odbioru wykonanych robét
a w nastepnym dniu tj. 28.08.2018 r. Inspektor nadzoru potwierdzita gotowos¢ obiektu
do odbioru w zakresie objetym umowa.

Po dniu 28.08.2018 r. nie odnotowano pdzniejszych wpisow w Dzienniku budowy.

2.2.2. Fakturowanie i rozliczanie wykonanych robét.

Pierwszg fakture VAT o nr 9/09/2018 na kwote 350 055,05 zt brutto (284 597,60 zt netto

plus 65 457,45 zt VAT) za prace wykonane w okresie 27.06 — 6.09.2018 r., Wykonawca

wystawit w dniu 7.09.2018 r. Do faktury dotgczono protokdt odbioru wykonanych roboét z
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dnia 6.09.2018 r. Zafakturowany zakres robot obejmowat wykonanie (podane kwoty
dotyczg wartosci wykonanych robo6t w zt netto):

- nawierzchni trawiastej: 31 680,00 zt:

- drobne formy architektoniczne: 62 480,00 zt:

- zielen: 190 437,60 zt.

Faktura zostata zaptacona 28.09.2018 r.

Druga fakture o nr 10/09/2018 na kwote 522 752,95 zt brutto (425 002,40 zt netto plus
97 750,55 zt VAT) za prace wykonane réwniez w okresie 27.06 — 6.09.2018 r.,
Wykonawca wystawit w dniu 7.09.2018 r. Do faktury dotagczony zostat Protokét odbioru

wykonanych rob6t z dnia 6.09.2018 r. Zafakturowany zakres robét obejmowat
wykonanie (podane kwoty dotyczg wartosci wykonanych robét w zt netto):

- roboty rozbidrkowe: 10 237,60 zt;

- wywoz i utylizacja materiatow z rozbiorki: 2 959,36 zt;

- nawierzchnie z klinkieru: 255 592,00 zt:

- krawezniki i obrzeza: 50 696,00 zt;

- nawierzchnia trawiasta: 8 992,00 zt;

- oSwietlenie i sieci zewnetrzne: 70 805,34 zt:

- przytacze wodociagowe: 25 720,10 zt.

Faktura zostata zaptacona 28.09.2018 r.

Trzecig fakture o nr 16/11/2018 na kwote 87 513,76 zt brutto (71 149,40 z! netto)
Wykonawca wystawit w dniu 16.11.2018 r. Do faktury zostat zataczony Protokét odbioru

wykonanych rob6t w okresie od 7.09 do 16.11.2018 r. Zakres zafakturowanych robot
obejmowat (kwoty w zt netto):

- nawierzchnia trawiasta: 7 920,00 zt;

- drobne formy architektoniczne: 15 620,00 zt:

- zielen: 47 609,40 zt.

Faktura zostata zaptacona 12.12.2018 r.

Czwartg fakture o nr_17/11/2018 na kwote 130 688.24 zt brutto (106 250,60 zt netto)
Wykonawca wystawit w dniu 19.12.2018 r.. Do faktury zatgczony zostat protokét odbioru

wykonanych robo6t w okresie od 7.09 do 16.11.2018 r. Zakres zafakturowanych robét

obejmowai (kwoty w zt netto):
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- roboty rozbidrkowe: 2 559,40 zt:

- wywoz i utylizacja materiatéw z rozbiérki: 739,84 zt:
- nawierzchnie z klinkieru: 63 898,00 zt:

- krawezniki i obrzeza: 12 674,00 zt:

- nawierzchnia trawiasta: 2 248,00 zt:

- przytacze wodociggowe: 6 430,02 zt.

Faktura zostata zaptacona w dniu 17.12.2018 r.

Suma kwot brutto z ww. czterech faktur wynosita 1 091 010,00 zt, co odpowiada kwocie
za wykonanie przedmiotu zamoéwienia zapisanej w § 5 ust. 1 umowy realizacyjnej nr
635/LW/2018/RIR z dnia 26.06.2018 r.

2.3. Zakonczenie prac oraz odbior korncowy wykonanych robét.

W dniu 26.07.2018 r. Wykonawca zwrdcit sie do zamawiajgcego (UMiG Géra Kalwaria)
z dwoma pisemnymi prosbami o przediuzenie terminu realizacji umowy do dnia
30.11.2018 r. (tj. o 3 m-ce). Pierwsza prosbha uzasadniana byta brakiem dostepnosci w
terminie realizacji umowy (t.j. do 31.08.2018 r.) przewidzianych w projekcie drzew z
gatunku klon pensylwanski (Acer Pensylvanicum) o wymaganej wysokosci 3,3-4 m i
szerokosci 2-4 m. Jak wynika z wyjasnien zawartych w ww. pi$mie ten rodzaj drzew o
takich parametrach dostgpny jest tylko jako rosliny hodowane w gruncie i jedynie po
zakonczeniu ich okresu wegetacyjnego, ktory przypada na koniec pazdziernika i
listopad. Do pisma Wykonawca zataczyt korespondencje z kilkoma szkotkami drzew
ozdobnych, ktore potwierdzity dostepnos¢ tego materiatu najwczes$niej na jesieni 2018 .
Na zapytania wystane przez Wykonawce w dniach 26.06.2018 r. i 2.07.2018r. do pieciu
szkotek drzew i krzewow ozdobnych, informacje zwrotne otrzymano od czterech
dostawcow, przy czym jeden (ARBOEKO, Czechy) nie miat w ofercie takich drzewek a
trzech krajowych dostawcow (Puzon z Ustronia, Dasko z Nieporetu i Poi-Plants z
Wodzicznej k. Mogielnicy) potwierdzito dostepnosé drzewek w okresie pazdziernik lub
listopad 2018 r. w zaleznosci od pogody.

Drugie pismo z dnia 26.07.2018 r. dotyczyto przediuzenia realizacji umowy do dnia

30.11.2018 r. i zwigzane byto z brakiem dostepnosci przewidzianych w projekcie latarni
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(oprawa parkowa OW-2 kolor anodowany grafitowy CI-65 wraz ze stupami SAL-R1).
Producent i dostawca tych latarni (firma ROSA) potwierdzit w dniu 26.07.2018 r. ztozone
zamowienie z dnia 15.06.2018 r. z terminem realizacji najwczesniej na 11.10.2018 r.

W zwigzku ze ziozonymi przez \Wykonawce opisanymi wyzej pismami, Zamawiajgcy
(Burmistrz) powotat 5-cio osobowy Zespdt (w sktadzie: Z-ca Burmistrza, Kierownik RIR,
Inspektor Nadzoru, Inspektor RIR, Radca Prawny), ktéry miat dokonaé zasadnosci
przediuzenia terminu realizacji zamoéwienia. Protokét koniecznosci spisany w dniu
7.08.2018 r. i podpisany przez ww. osoby wskazywat na konieczno$¢ przesuniecia
terminu wykonania czesci robét tj. posadzenia ww. 8 drzew klon pensylwanski (Acer
Pensylvanicum) oraz montazu 3 szt. ww. latarni (oprawa parkowa OW-2 kolor
anodowany grafitowy CI-65 wraz ze stupami SAL-R1) do dnia 30.11.2018 r.
Przedstawiciele Zamawiajacego stwierdzili (jest zapis w protokole koniecznosci), ze
inwestycja z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy nie moze zosta¢ ukonczona w
terminie i powotujac sie na § 13 ust. 1 umowy (,Zamawiajgcy zgodnie z art. 144 ust. 1
pkt. 1 ustawy pzp przewiduje nastepujgce mozliwos$ci dokonania zmiany niniejszej
umowy w zakresie: ... 3) terminu realizacji. Zamawiajgcy przewiduje mozliwo$é zmiany
terminu wykonania umowy w przypadku ... b) je$li dotrzymanie terminu wskazanego
pierwotnie okazato sie niemoZliwe z powoddw, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci
Wykonawca”) uznali argumenty przedstawione przez Wykonawce i zarekomendowali
Burmistrzowi przedtuzenie terminu realizacji zadania do 30.11.2018 r. w zakresie
wnioskowanym przez Wykonawce.

Burmistrz zaakceptowat wnioski Zespotu (jest podpis na protokole koniecznosci).

Majac powyzsze na uwadze, w dniu 7.08.2018 r. podpisany zostat Aneks nr 1/2018 do
umowy realizacyjnej z dnia 26.06.2018 r., ktéry zmieniat § 2 ust. 2 umowy w ten sposoéb,
ze jego tresc okreslona zostata nastepujaco:

. rermin zakonczenia przedmiotu zaméwienia:

1) Nasadzenia drzew z gatunku klon pensylwariski (Acer Pensylvanicum) oraz montazu
3 szt. latarni (oprawa parkowa OW-2 kolor anodowany grafitowy Cl-65 wraz ze stupami
SAL-R1) - do dnia 30 11.2018 r.

2) Pozostafe roboty budowlane — do dnia 31.08.2018 r”.
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3. Pozostate ustalenia.

Na pytania zadane przez audytora zostaty udzielone przez Panig Kierownik Wydziatu
RIR nastepujace odpowiedzi i wyjasnienia.

Pytanie 1:

»,Prosze o opinie, czy brak 8 szt. drzew (klony pensylwarnskie) oraz 3 szt. lamp magt
wptynac na nie zakoriczenie inwestycji jako catosci w terminie. W umowie mowa jesto
zakonczeniu robot budowlanych do 31.08.2018”.

Odpowiedz:

,Do odbioru koricowego zadania inwestycyjnego mozna przystgpic gdy wszystkie prace
zostafy zakonczone i nalezycie wykonane to znaczy bezusterkowo. Zapisy umowy
nalezy rozpatrywac catosciowo, a paragraf 2 ustep 2 méwi o tym ze: ,Przez zakoriczenie
realizacji przedmiotu umowy rozumie sie: a) dokonanie odbioru koncowego,
poprzedzone przekazaniem Zamawiajgcemu dokumentacji powykonawczej w dwéch
egzemplarzach wraz z geodezyjng inwentaryzacjg powykonawcza, zatwierdzonej przez
Inspektora Nadzoru, deklaracji zgodnosci lub certyfikatéw na wbudowane materiaty,
oswiadczenia kierownika budowy o zgodnosci wykonanych robét z obowigzujgcymi
przepisami oraz o$wiadczenia o doprowadzeniu do nalezytego stanu i porzadku terenu
budowy i terenow przyleglych, b) uzyskanie w imieniu Zamawiajgcego pozwolenia na

uzytkowanie”,

Pytanie 2:

,CzZy nasadzenia tez zaliczane zostaty do robot budowlanych?”

Odpowiedz:

,Zadanie inwestycyjne jako cato$¢ zostato zakwalifikowane jako roboty budowlane,
W zwigzku z powyzszym nasadzenia tez zostafy potraktowane jako roboty budowlane”.

Pytanie 3:
,Czy mozna byto odebra¢ zadanie w dniu 31.08.2018 z zaznaczeniem, ze drzewa
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zostang posadzone do np. 31.10.2018 r. a lampy zainstalowane tez do 31.10.2018 r.
(takie terminy dostawy zaoferowali dostawcy) a taki stan pozwala na oddanie inwestycji

bez uszczerbku na jej funkcjonalno§é?”

Odpowiedz:

,Do odbioru zadania inwestycyjnego mozna przystapi¢ gdy wszystkie prace zostaty
nalezycie wykonane to znaczy bezusterkowo. Ponadto Wykonawca w imieniu
Zamawiajgcego miat uzyska¢ pozwolenie na uzytkowanie poniewaz inwestycja jest
realizowana etapami, a nie w cafosci. Majgc na uwadze powyzsze nie mozna byto
dokona¢ odbioru koricowego z jednoczesnym zaznaczeniem w przedmiotowym
dokumencie, ze prace nie zostaty zakoriczone”.

Pytanie 4:

,Czy mozna bylo dokona¢ zmian w projekcie tak, aby nie ucierpiata funkcjonalnosé
inwestycji przy zastapieniu brakujacych w tym czasie drzew i lamp innymi o podobnych
parametrach i wartosciach uzytkowych?”

Odpowiedz:

,Dokonanie zmian w projekcie wymaga wykonania projektu Zamiennego, co jest
uwarunkowane wczesniejszym podpisaniem umowy z projektantem i uzyskaniem
pozwolenia zamiennego. Wigze sie to z dodatkowymi kosztami (wynagrodzenie
projektanta za wykonanie projektu zamiennego) i czasem niezbednym na uzyskanie
pozwolenia zamiennego. Zamawiajgcy stosujac takie rozwigzanie, zgodnie z zapisami
umowy, musiatby wydfuzy¢ termin realizacji zaméwienia Wykonawcy uwzgledniajgc
czas potrzebny na wykonanie projektu zamiennego, uzyskanie pozwolenia i wykonanie
prac (wykonanie projektu zamiennego okoto 30 dni, uzyskanie pozwolenia zamiennego
65 dni, czas potrzebny na zaméwienie asortymentu od 4 do 12 tygodni, czas potrzebny
na realizacje 7 dni)”. ,Posadzenie roslin o obnizonych parametrach odbitoby sie
negatywnie na wygladzie kompozycji i w zdecydowany sposéb obnizytoby walory
dekoracyjne cafosci zafozenia. Ze wzgledu na wyglad skweru zasadne byto opézZnienie
wykonania nasadzer klonéw."

Pytanie 5:
~Jaki byt koszt tych przesunietych w czasie robot i jaki stanowity one udziat w catosci
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rob6t?”

Odpowiedz:

,Posadzenie drzew — 59 040 zt brutto, montaz latarni — 21 033,00 zt brutto. Prace nie
zrealizowane stanowity 7,3 % warto$ci kontraktu’.

Pytanie 6:
,Czy wszystkie inne roboty poza tymi dotyczacymi posadzenia 8 szt. klondw i
zamocowania 3 szt. lamp zostaty wykonane w terminie tj. do 31.08.2018?”

Odpowiedz:
.Wszystkie prace oprocz posadzenia klonéw i montazu 3 latarni zostaly wykonane w
terminie do 31.08.2018 r.”

Pytanie 7:

,Dlaczego w Protokole koniecznosci przesuniecie terminéw zakonczenia zadania
uznano, ze za opéznienie prac winy nie ponosi Wykonawca, skoro w § 13 ust. 1 pkt. 3
umowy realizacyjnej zapisano, ze termin realizacji przedmiotu umowy moze by¢
zmieniony jesli zaszty okolicznosci, ktérych nie mozna byfo przewidzie¢ w momencie
zawierania umowy(patrz p.pkt. a; chodzi o roboty dodatkowe) lub za ktére winy nie
ponosi Wykonawca (patrz p.pkt. b; dotyczy zmian projektowych)?.”

Odpowiedz:

"Nieterminowe sadzenie klonéw pensylwariskich powodowane byfo ograniczong
dostepno$cig materiatu roslinnego o wymaganych parametrach jako$ciowych |
wielkosciowych. Rosliny sezonowane w pojemnikach w takiej ilodci byty niedostepne, a
ze wzgledu na nietypowo wysokie temperatury oraz susze niemozliwe do pozyskania z
gruntu. Dostepnos¢ materiatu kopanego z gruntu byta opbZniona z powodu
niekorzystnych warunkéw atmosferycznych.

Pytanie 8:

,Czy Wykonawca majac mozliwos¢é zapoznania sie z siwz i z warunkami ogtoszenia o
zamowieniu dostepnymi od dnia 12.04.2018 r. oraz skfadajgc oferte w dniu 27.04.2018
r. nie mogt sprawdzi¢ czy wykona zadanie w terminie, réwniez jesli chodzi o dostawe

klonow i lamp opisanych w siwz? Czy mozna tutaj mowic o tym, ze Wykonawca nie miat
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swiadomosci jaki zakres robét musi wykona¢ i czy moze to zrobi¢ we wskazanym
terminie?”

Odpowiedz:

,Wykonawca przystepujgc do przetargu uzyskat informacje od producenta lamp, ze
termin realizacji dostawy zaméwionych lamp to 6-8 tygodni. Przed podpisaniem umowy
tj.15.06.2018 r. Wykonawca zaméwit lampy o kolorze zgodnym z projektem (kolor lamp i
opraw — czarny C-35), a na wprowadzeniu na budowe zostat poinformowany, iz lampy i
oprawy majg by¢ w kolorze grafitowym CI-65 poniewaz takie lampy zostaly
zainstalowane we wczesniej zrealizowanym etapie. Wykonawca po zmianie zaméwienia
uzyskat informacje, iz z uwagi na matg liczbe zamawianych lamp oraz harmonogram
produkcji okres realizacji zaméwienia przez firme ROSA wydtuzy sie do 12-16 tygodni.
Mimo usilnych préb przyspieszenia realizacji zaméwienia, dnia 26.07.2018 r.
Wykonawca uzyskat informacje, iz producent potwierdzit termin realizacji zaméwienia na
dziert 11.10.2018 r. Przedstawiciele Zamawiajacego uznali za zasadne, iz Wykonawca
nie ponosi odpowiedzialnosci za zmiane koloru lamp we wcze$niej zrealizowanym
etapie co nie zostato uwzglednione w dokumentacji, oraz nie ma wpfywu na ich
producenta.

Wykonawca przystepujac do przetargu uzyskat informacje od producenta materiatu
Szkotkarskiego, e posiadajg przedmiotowy asortyment. Po podpisaniu umowy i
rozestaniu zapytari Wykonawca powziat informacje, iz z uwagi na wielko$¢ drzew jest
dostepny tylko materiat szkdtkarski kopany z gruntu. Po przeanalizowaniu i sprawdzeniu
przez przedstawicieli Zamawiajgcego (Rafat Kurbanowski, Fryderyk Bfeszyriski)
przedstawionych przez Wykonawce informacji, uznano za zasadne wykonanie

nasadzen po ustaniu okresu wegetacji roslin.

Analizujgc przedmiotowg sytuacje wzieto pod uwage, ze Wykonawca aby unikngé
naliczenia kar za niedotrzymanie terminu realizacji mogt wykonad nasadzenia materiatu
kopanego z gruntu co miatoby niekorzystny wplyw na przyjecie sie w nowym miejscu tak
duzych sadzonek”

Pytanie 9:

,Czy zmiana koloru lamp z czarnej na grafitowa zostata zatwierdzona poprzez zmiane w
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projekcie czy tylko o tym fakcie poinformowano wykonawce przy wprowadzeniu na
budowe? Innymi stowy czy jest to w jaki$ sposéb udokumentowane i czy taka zamiana
mogta by¢ dokonana bez zmian w projekcie? Jezeli tak, to prosze o przestanie takiego
dokumentu.”

Odpowiedz:

,Kolor RAL 7016 — szary antracytowy zgodnie z opisem palety barw RAL (Zatgcznik Nr 1
— Paleta barw szarych systemu RAL). Stupy aluminiowe SAL-R1 sg produkowane w 10
kolorach jako anodowane (Zatgcznik Nr 2 — kolory anodowania firmy ROSA i karta
techniczna stupa aluminiowego SAL-R1). Projektant w projekcie opisujac kolor
przedmiotowego stupa postuzyt sie niejednoznaczng paletg barw RAL, ktéra nie
pokrywa sie z paletg barw producenta. Wykonawca wysytajgc zamodwienie do
producenta przed podpisaniem umowy zamowit lampy w kolorze RAL 7016, ktéry zostat
Zinterpretowany przez przedstawiciela producenta lamp jako czarny C35. Jak juz
wczesniej wyjasniono Wykonawca na wprowadzeniu na budowe zostat poinformowany,
Ze kolor lamp ma by¢ zgodny z juz zamontowanymi egzemplarzami na pasazu przed
sklepami na ul. Dominikariskiej. We wczes$niejszej realizacji przedstawiciel producenta
zinterpretowat kolor RAL 7016 jako grafitowy Cl65. W zwigzku z powyzszym nie jest to
istotna zmiana projektu’.

Pytanie 10:

,Kiedy niedopatrzenie zwigzane z kolorem lamp zostato zauwazone przez

Zamawiajacego tzn. czy przed podpisaniem umowy czy tez po jej podpisaniu?”
Odpowiedz:

,Nie jest to niedopatrzenie, a Wykonawca w stosownym czasie zostat poinformowany

Jjak ma realizowac zadanie”.

Pytanie 11:

,Czy osoba/osoby opracowujace siwz miaty wiedze lub Swiadomos$¢, ze zaproponowane
w projekcie klony pensylwanskie o takich parametrach jako$ciowych i wielkosciowych w
terminie realizacji umowy (koniec sierpnia) nie beda dostepne z powoddéw opisanych

przez Panig w e-mailu z 29.04.2018 r. br.? Jezeli taka wiedza byta posiadana, to czy nie

16



nalezato odpowiednio zapisa¢ w siwz, ze termin posadzenia klonéw moze byé inny niz

zakonczenie pozostatych prac?”

Odpowiedz:

,Osoby pracujgce w Referacie Inwestycji i Remontéw majg wyksztatcenie budowlane i
nie miaty takiej wiedzy na etapie opracowania SIWZ. Ponadfo termin zakoriczenia
zadania zostat tak ustalony nie z uwagi na prowadzony zakres prac a z uwagi na

konieczno$c rozliczenia dotacji w konkretnym terminie”.

Pytanie 12:

.Czy w Dzienniku budowy zapisy nie powinny kofczyé sie z dniem posadzenia ostatnich
8 drzew (klonéw) i montazem ostatnich 3 lamp? Zapisy w dzienniku koAcza sie
28.08.2018 r. a protokdt odbioru koricowego robét miat miejsce w potowie listopada.
Ponadto z zapisu kierownika budowy z dnia 25.08.2018 r. wynika, ze roboty ogrodnicze
zostaty zakonczone a 28.08.2018 r. inspektor nadzoru potwierdzita gotowo$¢ obiektu do

odbioru w zakresie objetym umowa. Jak to Pani moze wyttumaczyé?”

Odpowiedz:
.Wpisow dokonano w przedstawionym terminie, aby Wykonawca mdgt uzyskad

pozwolenie na uzytkowanie”.

IIl. PODSUMOWANIE i WNIOSKI KONCOWE.

Ze zgromadzonego opisanego wyzej materialu oraz przekazanych audytorowi
dodatkowych wyjasnien przez Panig Kierownik Referatu RIR mozna przyja¢, ze samo
postgpowanie przetargowe na opisane wyzej zadanie inwestycyjne (roboty budowlane,
przetarg nieograniczony) od momentu ogtoszenia zamowienia (12.04.2018 r.) do
podpisania umowy z Wykonawca (26.06.2018 r.) zostato przeprowadzone poprawnie.

Watpliwosci interpretacyjne moze budzi¢ natomiast poprawno$¢ dziatari Zamawiajacego
i Wykonawcy w trakcie realizacji omawianego =zadania inwestycyjnego a w

szczegoinosci zasadnosc i celowosé podpisania w dniu 7.08.2018 r. aneksu do umowy,
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ktory przesuwat termin zakoriczenia przedmiotu zaméwienia w zakresie .Nasadzenia
drzew z gatunku klon pensylwariski (Acer Pensylvanicum) oraz montazu 3 szt latarni
(oprawa parkowa OW-2 kolor anodowany grafitowy CI-65 wraz ze stupami SAL-R1)” o
3 miesigce (tj. z 31.08.2018 r. na 30.11.2018 r.).

Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku braku takiej zmiany w terminie realizacji umowy,
Zamawiajacy (Gmina Gora Kalwaria) mogtby domagaé sie od Wykonawcy (SORTED
Sp. z 0.0) kar umownych za nieterminowa jej realizacje. Zgodnie z zapisem w par. 7 ust.
2a umowy realizacyjnej nr 635 _LW_2018 RIR z dnia 26.06.2018 r.: "Wykonawca
zapfaci Zamawiajgcemu kary umowne: a) za zwioke w wykonywaniu przedmiotu umowy
w wysokos$ci 0,2% wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzieri zwiloki”. Mozliwa
maksymalna kara jakiej domagaé sie mogtaby Gmina od Wykonawcy wynositaby
wowczas 163 651,50 zt. Wyliczenie jest nastepujace: 1 091 010 zt (kwota umowna
brutto) x 0,2% x 75 dni (ilo§¢ dni opdznienia liczona od 1.09 do 14.11.2018 - tego dnia
Wykonawca zgtosit zakoriczenie rob6t i zgtoszenie obiektu do odbioru koricowego).
Kluczowym zagadnieniem, ktére wymaga poglebionej analizy i oceny jest kwestia
ustalenia czy faktycznie dotrzymanie terminu wskazanego pierwotnie w umowie byto
niemozliwe z powodoéw, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci Wykonawca, a o ktérych
jest mowa w par. 13 ust. 1 umowy. Innymi stowy chodzi o to czy poprawnie
zinterpretowano zapisy par. 13 ust. 1 umowy, ktére dawaty mozliwo$¢ zmiany umowy w
zakresie terminu jej realizacji. Petny zapis par. 13 ust. 1 pkt. 3 umowy jest nastepujacy:
»Zamawiajacy przewiduje mozliwos¢ zmiany terminu wykonania umowy w
przypadku:

a) jesli pojawity sie okolicznosci, ktérych nie mozna byto przewidzieé¢ w chwili zawierania
umowy, zwifaszcza w przypadku wystgpienia potrzeby realizacji robét dodatkowych,

b) jesli dotrzymanie terminu wskazanego pierwotnie okazafo sie niemozliwe z
powodow, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci Wykonawca, a w szczegolnosci
wniesienia przez Zamawiajgcego istotnej zmiany do projektu, na podstawie
ktorego Wykonawca wykonuje przedmiot umowy,

c) wystgpienia niekorzystnych warunkow atmosferycznych,

d) wystgpienia anomalii pogodowych,

e) wstrzymanie realizacji projektu przez Zamawiajgcego z przyczyn nielezgcych po
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stronie Wykonawcy,

f) skrocenia terminu realizacji za zgodg Zamawiajgcego,

g) zmniejszenia wynagrodzenia, zwtaszcza w sytuacji zmniejszenia zakresu realizacji
robét.”

Przypadki i okoliczno$ci opisane w p.pkt. ,a" oraz od ,¢” do ,g” nie majg zastosowania.
Pozostaje wigc tylko p.pkt. ,b” i wskazanie przekonujgcych powodéw opédzniajacych

terminowa realizacje umowy, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci Wykonawca.

W ocenie audytora, uzna¢ mozna byto brak winy Wykonawcy za opdznienie w realizacji
pierwotnego terminu wynikajacego z umowy w przypadku montazu 3 sztuk latarni wraz
ze stupami. Przekonujgcymi argumentami s3 tutaj fakt niejednoznacznego opisu koloru
stupéw w dokumentacii projektowej oraz to, ze o pozadanym kolorze stupéw (grafit Cl-
65) Wykonawca dowiedziat sie z chwila wprowadzenia na budowe. Swoimi pozniejszymi
dziataniami Wykonawca starat sie o jak najszybsza dostawe zamoéwionych lamp.
Znajduje tom potwierdzenie w opisanych wyzej wyjasnieniach Pani Kierownik RIR (str.
151 16 sprawozdania):

Wykonawca przystepujgc do przetargu uzyskat informacje od producenta lamp, ze
termin realizacji dostawy zaméwionych lamp to 6-8 tygodni. Przed podpisaniem umowy

t.15.06.2018 r. Wykonawca zamowit lampy o kolorze zqodnym z projektem (kolor lamp i

opraw — czarny C-35), a na wprowadzeniu na budowe zostat poinformowany. iz lampy i

oprawy majg by¢ w kolorze grafitowym CIl-65 poniewaz takie lampy zostaly

zainstalowane we wczesniej zrealizowanym etapie. Wykonawca po zmianie zaméwienia

uzyskat informacje, iz z uwagi na matg liczhe zamawianych lamp oraz harmonogram
produkcji okres realizacji zaméwienia przez firme ROSA wydtuzy sie do 12-16 tygodni.
Mimo usilnych prob przyspieszenia realizacji zamoéwienia, dnia 26.07.2018 r.
Wykonawca uzyskat informacje, iz producent potwierdzit termin realizacji zaméwienia na

dzien 11.10.2018 r. Przedstawiciele Zamawiajaceqo uznali za zasadne, iz Wykonawca

nie _ponosi_odpowiedzialno$ci za zmiane koloru lamp we wczesniej zrealizowanym

etapie _co nie zostato uwzglednione w dokumentacji. oraz nie ma wplywu na ich

producenta”. ,Stupy aluminiowe SAL-R1 sg produkowane w 10 kolorach jako

anodowane. Projektant w_projekcie opisujac kolor przedmiotoweqgo stupa postuzyt sie
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niejednoznaczna paleta barw RAL, ktéra nie pokrywa sie z paletg barw producenta.

Wykonawca wysyfajac zaméwienie do producenta przed podpisaniem umowy zamdwit
lampy w kolorze RAL 7016, ktéry zostat zinterpretowany przez przedstawiciela
producenta lamp jako czarny C35. Wykonawca na wprowadzeniu na budowe zostaf
poinformowany, Ze kolor lamp ma by¢ zgodny z juz zamontowanymi egzemplarzami na
pasazu przed sklepami na ul. Dominikariskiej. We wczesnigjszej realizacji przedstawiciel
producenta zinterpretowat kolor RAL 7016 jako grafitowy CI65. W zwigzku z powyzszym
nie jest to istotna zmiana projektu”.

Koszt montazu latarni wynosit 21 033,00 zt brutto i stanowit 1.9% wartosci kontraktu,

podczas gdy ewentualne kary umowne stanowityby 15% wartoéci kontraktu.

Trudniej jest natomiast o jednoznaczne uznanie braku odpowiedzialnosci Wykonawcy
za opoznienie w realizacji umowy w przypadku nasadzenia 8 szt. drzew z gatunku klon
pensylwanski o parametrach okreslonych w dokumentagiji projektowej. W_ocenie

audytora, Wykonawca na etapie przed ziozeniem oferty — przy dotozeniu nalezytej

starannos$ci i odpowiedniego profesjonalizmu przy weryfikacji dokumentacii projektowej

— mogt uzyskac informacje od dostawcow materiatu szkdtkarskiego o tym, ze drzewa

tego typu i o takich parametrach jako$ciowych i wielkosciowych sa dostepne do

zasadzenia tylko po okresie ich wegetacii i \wykopaniu z gruntu” (pazdziernik/listopad).

Uzyskanie informaciji o tym, e dostawca posiada takie drzewa w swojej ofercie nie jest

tozsame z ich dostawg w dowolnym terminie (w tym przypadku do 31 sierpnia).

poniewaz w przypadku roslin decyduje jeszcze ich wegetacja, co wptywa zasadniczo na

ich pozniejszy rozwoj i wzrost. Majac powyzsza wiedze na etapie skiadania oferty,

Wykonawca mogt zada¢ pytanie Zamawiajgcemu o ewentualnej zmianie/zamianie
parametrow materiatu szkdtkarskiego lub dokonaniu zmiany w SIWZ jesli chodzi o
termin zakonczenia zadania w powyzszym zakresie. O tym, ze zmiana terminu
posadzenia drzew w stosunku do terminu zakoriczenia pozostatych robét budowlanych
byta mozliwa na etapie postepowania przetargowego przekonuje pézniejsze podpisanie
aneksu do umowy. Dziatania Wykonawcy podejmowane juz po podpisaniu umowy w
celu uzyskania dostawy ww. drzew w umownym terminie nalezy uzna¢ za zmierzajace

do wywigzania sie z umowy w pierwotnym terminie.
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Koszt nasadzenia drzew wynosit 59 040,00 zt brutto, co stanowi 5,4% wartosci kontraktu

a ewentualne kary umowne stanowityby 15% wartosci kontraktu.

Zestawiajgc powyzsze, gdyby przyszio do naliczenia kar umownych i ich
wyegzekwowania w postepowaniu sadowym, to szanse Gminy nie bylyby duze z
powoddw, ktére przytoczylem w poprzednim sprawozdaniu z audytu nr 1/2019/AW
dotyczacym tzw. Skarpy Wislanej. Sad mégtby bowiem uznaé, ze w skrajnym przypadku
Gminie przystugiwatby karne odsetki tylko od niezrealizowanej w terminie czesci umowy
tj. od np. kwoty 59 040 zt (bytaby to kwota 8 856,00 zt).

Przytaczam fragment tego zapisu:

.Zdaniem Sadu (Okregowego w Ptocku | Wydziat Cywilny z dnia 4 wrzeénia 2013 r.;
sygn. Akt | C 2536/11) ,Nalezy stwierdzi¢, iz w razie kary umownej zastrzezonej na
wypadek niewykonania zobowigzania (lub nienalezytego wykonania zobowigzania), kara
nalezy sie jedynie, gdy dojdzie do zwfoki dtuznika (art. 476 k.c.). Dtuznik moze sie
uwolnic od obowigzku zaptaty kary umownej, jeZeli obali wynikajgce z art. 471 k.c.
domniemanie. Zze opdZnienie w spetnieniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznoscei,
za ktore ponosi odpowiedzialnos$¢ (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6.10.2010 r
teza 1, [I CSK 180/10, LEX nr 970070, czy teZz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
26.01.2011r. w sprawie Il CSK 318/10, LEX nr 784914). Sad uznat, ze ,pomiedzy
stronami niesporne byfo to, ze pozwany nie wykonat w terminie czes$ci prac dotyczgcych
prowadzonej inwestycji i doszto do nienalezytego wykonania zobowigzania przez
pozwanego. Wprawdzie pozwany spetnit Swiadczenie, ale w sposdb nienalezyty - w
zakresie terminu wykonania $wiadczenia. Tym niemniej, w ocenie Sadu, pozwany obalit
domniemanie z art._ 471 k.c. Wykazat, iz opdZnienie w spetnieniu $wiadczenia jest

nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci”.

Reasumujac, z uwagi na fakt, ze Gmina nie poniosta straty z tytufu zmiany terminu
zakonczenia umowy w wyniku podpisania stosownego aneksu do umowy a podstawowe
roboty budowiane zostaty ukofAczone w terminie, co z kolei umozliwito rozliczenie dotac;ji
rowniez w terminie, uwazam - przy wyzej opisanych watpliwosciach i zastrzezeniach —

Ze podpisanie aneksu zmieniajacego termin zakonczenia przedmiotu zamoéwienia byto
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bardziej pozadane niz podjecie ryzyka domagania sie kar umownych i niezakofAczenia
zadania w terminie rozliczenia dotagiji.

Kierownik Referatu Pani K. Kochariska zostata Zapoznana z wstgpng wersja
sprawozdania z audytu w dniu 17 czerwca 2019 r. i poinformowana o mozliwosci
wniesienia w terminie 7 dni merytorycznych uzupetnien i uwag do faktéw i ustalen
zawartych we wstepnym sprawozdaniu.

W dniu 18.06.2019 r. audytor zostat poinformowany e-mailem, ze Kierownik RIR nie

wnosi uwag do przedstawionego sprawozdania z audytu.

W dniu 19.06.2019 r. odbyta sie narada podsumowujaca przeprowadzone zadanie
audytowe, w ktorej udziat wzieli: Burmistrz - A. Strzyzewski, | Z-ca Burmistrza - M. Baj,
Kierownik RIR - K. Kochanska i audytor - D. Ostrowski.

Sprawozdanie sporzgdzone zostato w 4 jednobrzmigcych egzemplarzach, ktére
otrzymuja:

- Burmistrz Miasta i Gminy,

- | Zastepca Burmistrza Miasta i Gminy,

- Kierownik Referatu Inwestycji i Remontow,

- akta biezace audytu

Sporzadzit: Dariusz Ostrowski, audytor wewnetrzny.

\

Y
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Gora Kalwaria, dnia 19 czerwca 2019 r.
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Zakres audytu

1. FAZA PRZYGOTOWAWCZA

* Regulacje ogolne i przepisy wewnetrzne przyjete przez Urzad w

zakresie przygotowania i prowadzenia zaméwien publicznych oraz

prowadzenia i rozliczania inwestycji.

» Weryfikacja organizacji ogolnej procesu prowadzenia zadania

inwestycyjnego, w tym:

- przygotowanie prawne i organizacyjne;

- przygotowanie i jakos$¢ pracy odpowiedzialnych oséb w
zakresie zadan realizowanych podczas badanego procesu.

2. FAZA REALIZACYJNA

- Weryfikacja obiegu dokumentacji w trakcie procesu.

- Sprawdzenie przyjetych zasad nadzoru oraz rozdziatu
obowigzkow pomiedzy uczestnikami procesu (referatami,
pracownikami).

- Wybranie proby do badania.

- Sprawdzenie poprawnosci i terminowosci sporzadzanych
informacji i analiz.

- Sprawdzenie poprawnosci prowadzonych rejestréw i ewidencji.

3. FAZA KONCOWA
- analiza i weryfikacja uzyskanych danych,
- wnioskowanie

Analiza ryzyka

k.

.FAZAPRZYGOTOWAWCZA
Ryzyko braku odpowiedniego poziomu bezpieczehstwa danych.
Ryzyko braku procedur wewngtrznych i nadzoru.
* Ryzyko zakldcen w terminowosci i ciggltosci realizacji procesu .
* Ryzyko niezgodnosci prowadzonych ewidencji z danymi
zrédlowymi.
2. FAZA REALIZACYJNA
* Ryzyko wystapienia bledow formalnych i rachunkowych.
* Ryzyko niezgodnosci i btedéw w sprawozdawczosci i w
prowadzonych rejestrach.
¢ Ryzyko niedostatecznej jakosci pracy pracownikow
odpowiedzialnych za badane procesy i dziatania.
¢ Ryzyko niewlasciwego rozdzialu kompetencji i obowigzkéw
pracownikow zaangazowanych w badane procesy.
e Ryzyko ,,niedoboréw” kadrowych i ,,przeciazenia” zadaniami.

Zatwierdzil (podpis
audytora)

Dariusz Ostrowski, audytor wewnetrzny,
Gora Kalwaria, dn. 8.04.2019




PROGRAM AUDYTU NR 2/2019

Oznaczenie zadania Temat zadania audytowego:

audytowego Realizacja w 2018 r. zadania inwestycyjnego pn. ,,Przebudowa
skweru przy ul. Dominikanskiej w ramach zadania ,,Przebudowa
czeSci ulic 3-go Maja i Dominikanskiej w Gorze Kalwarii w
ramach projektu Zielona Géra Kalwaria, ZAP.271.10.2018.ZAP”

Nr zadania audytowego: 2/2019

Nazwa jednostki » Referat Inwestycji i Remontéw (RIR)

audytowanej:  Biuro Zamowien Publicznych (ZAP)

Budzet czasowy: 11 osobodni

Planowany termin W dniu 8.04.2019 r. odbedzie si¢ narada otwierajaca, majaca na
rozpocz¢cia audytu: celu przedstawienie podstawowych zatozen planowanego audytu.
Planowany termin 8.04.2019 — narada otwierajaca

przedstawienia 10.06.2019 r. — sprawozdanie wstgpne (projekt sprawozdania)
sprawozdania wstepnego i 19.06.2019. r. — sprawozdanie koncowe

sprawozdania koncowego 19.06.2019 r. - narada podsumowujaca

Podstawa Prawna Ustawa prawo zamowien publicznych
Ustawa Kodeks cywilny

Ustawa Prawo budowlane

Kodeks postgpowania administracyjnego
Ustawa o samorzadzie gminnym

Regulacje wewnetrzne

e ¢ ¢ o @

Cel audytu + Sprawdzenie zgodnosci dziatan Urzedu z przepisami prawa
normujgcymi badany obszar audytu.

« Uzyskanie racjonalnego zapewnienia, ze istniejace struktury
wewnetrzne oraz funkcjonujacy system kontroli zarzadczej
zapewniajg odpowiedni poziom i jako$¢ dziatan w zakresie
funkcjonowania badanego obszaru audytu.

 Dostarczenie kiecrownictwu jednostki (Burmistrzowi)
racjonalnej i obiektywnych analizy i oceny dotyczacej badanego
obszaru.




