Goéra Kalwaria, dnia 3.06.2024 r.

jako osoby reprezentujace Rodzicow Uczniow
uczeszczajacych do szkol i przedszkoli
na terenie Gminy Goéra Kalwaria

Pan Arkadiusz Strzyzewski

Burmistrz Miasta i Gminy Géra Kalwaria
ul. 3 Maja 10

05-530 Go6ra Kalwaria

Szanowny Panie Burmistrzu,

jako osoby reprezentujace osoby skladajace niniejszg petycje wymienione w zataczniku, na
mocy art. 4 ust. 2 pkt. 1 ustawy o petycjach z dnia 11 lipca 2014 r. z p6zn. zm., zaniepokojeni
wprowadzanymi zmianami w obrgbie oswiaty i pomocy psychologiczno-pedagogiczne;j
W naszej gminie zwracamy si¢ z zadaniem cofnigcia wprowadzanych zmian.

Ostatnio dotarty do nas informacje, ze wprowadzone zostaly oszczednosci, ktdre
skutkowaé bgda m.in. zmniejszeniem ilosci godzin pracy psychologa, pedagoga czy logopedy,
a co za tym idzie, mniejszej dostepnosci tych specjalistow. Jako Rodzice pytaliSmy Pana na
ostatniej sesji Rady Miasta i Gminy Gora Kalwaria z dnia 29 maja biezacego roku o te kwestie,
jednak zapewnienia vice Burmistrza Mateusza Baja o tym, ze zadne dziecko z powodu tych
zmian nie ucierpi, nie sg dla nas wystarczajace.

Zgodnie z tym, co ustyszeliSmy podczas wspomnianej sesji, swoja decyzje
o wprowadzeniu oszczednosci w oswiacie opiera Pan na dokumencie pn. ,,ORGANIZACJA
I FINANSOWANIE JEDNOSTEK OSWIATOWYCH PODLEGLYCH GMINIE GORA
KALWARIA” sporzadzonego przez firme¢: Centrum Wsparcia Rozwoju Edukacji i Biznesu
»OTUS” z siedzibg w Leborku. Po zapoznaniu si¢ z owym dokumentem mozemy
jednoznacznie stwierdzi¢, ze dokument ten jest jedynie rekomendacja, ktéra moze postuzyé do
wprowadzenia zmian w arkuszach organizacyjnych, jednakze, jak autorka stusznie zauwaza,
kazdy przypadek nalezy rozpatrywa¢ indywidualnie. Prosimy zatem o wyjasnienie, dlaczego
nie podjeto w pierwszej kolejnosci rozmow z dyrektorami, nauczycielami, rodzicami? Kto
lepiej orientuje sie w sytuacji danej szkoly bardziej niz jej dyrektor? Kto wie lepiej na temat
potrzeb konkretnego dziecka jesli nie jego rodzic i nauczyciel? Dlaczego pomini¢to nas w tak
waznej kwestii? Cytujac fragment dokumentu: ,,Zlecona analiza dokumentacji organizacyjnej
szkot 1 przedszkoli nie ma charakteru audytu ani kontroli w rozumieniu odrebnych przepisow.



Nie stanowi takze dla Gminy wigzgcej wyktadni prawnej. Z tego tez powodu i na tym etapie
pracy nie byto potrzeby komunikowania si¢ bezposrednio z dyrektorami szkét i przedszkoli.”
pytamy, dlaczego organ prowadzacy opierajac si¢ tylko na tym dokumencie wprowadza
zawarte w nim propozycje zmian, bez konsultacji spotecznych? Jako organ prowadzacy Pan
Burmistrz powinien uwzgledni¢ sytuacje naszych dzieci w placéwkach oswiatowych
i ewentualne planowane zmiany powinny by¢ uzgodnione zaréwno z rodzicami jak
1 z nauczycielami, ktoérzy najlepiej wiedza jaka powinna byé swiadczona pomoc dla danego
dziecka. |

Z jakiego powodu zostaly wprowadzone oszczednosci na tak duzg skale i czy aby na
pewno nie wplynie to negatywnie na rozwéj i edukacje naszych dzieci? Czy dzieci ze
szczegblnymi potrzebami bedg whasciwie zaopiekowane? Co z dzieémi, u ktérych nauczyciel
zauwaza potrzebe uczestniczenia w dodatkowych zajeciach np. kompensacyjnych, a ktére nie
ma stosownego orzeczenia? Czy takie dziecko otrzyma pomoc a nauczyciel wiasciwg zaptate?
Podczas sesji otrzymalismy réwniez informacje o tym, ze $rodki finansowe w szkotach nie byty
wydawane zgodnie z przepisami. Czy w zwigzku z tym zostaly przeprowadzone rozmowy
z dyrektorami i czy otrzymali oni potrzebny czas i wiedze do prawidtowego wypetienia
arkuszy organizacyjnych? Czy 4 mln zt oszczednosci o ktérych mowit Pana Zastepca i Pani
Skarbnik, to $rodki, ktére wezesniej byly Zle rozpisywane w arkuszach? Na co te pienigdze
zostang przeznaczone? Trudno nam uwierzyé w to, ze w naszych szkotach jest przerost
zatrudnienia, kiedy z dos$wiadczenia wiemy, ze z powodu nieobecno$ei nauczyciela i braku
zastepstwa, lekcje sa odwoltywane.

Chcielibysmy przypomnieé, ze niedawno na terenie szkét w catej Polsce (réwniez naszych
gminnych) Fundacja Unaweza przeprowadzila badanie, ktére miato na celu ocenié stan zdrowia
psychicznego naszych dzieci. Raport zostat upubliczniony w kwietniu 2023 roku. Wyniki badan
sg przejmujace i wskazuja na absolutne 'poczucie bezradnosci wsrod —dzieci.
W Polsce odnotowujemy caty czas wzrost préb samobéjczych u miodych ludzi. Patrzge na
rozmiar problemu mozna wyciggngé wnioski, ze opieka psychologiczna nad naszymi dzieémi
jest niewystarczajaca. Pozbawiajgc miodych ludzi- wsparcia psychologa w szkotach jeszcze
bardziej poglebig si¢ problemy z dostepnoscig do specjalisty. Karygodnym jest takie dziatanie
gminy, ktéra szukajgc oszezednoscei zrzuca caty cigzar pomocy dzieciom na rodzicow 1 zmusza
ich do szukania wsparcia w placéwkach prywatnych. Analizujgc dokument autorstwa Pani
Rabendy jestesmy przekonani, ze absolutnie nie ma on na celu wsparcia dzieci a jedynie
zoptymalizowanie dziatan szkoty od strony biznesowe], ktora nie uwzglednia potrzeb dzieci,
istniejgcych probleméw ani specyfiki pracy w niektdérych placéwkach. Wprowadzenie
rekomendowanych zmian, to gw6zdz do trumny opieki psychologicznej a szkola nie bedzie
w stanie sprosta¢ zadaniom okre$lonym w swoich statutach: ,,Celem Szkoty jest zapewnienie
uczniom niezbednych warunkéw do rozwoju intelektualnego, emocjonalnego, duchowego
i fizycznego” (punkt ze statutu Szkoly Podstawowej nr 2 im. Ksiecia Janusza w Gérze
Kalwarii). |

Kwestie dostgpnosci do psychologa to jeden z niepokojacych probleméw. Drugi, odnosi
si¢ do ograniczenia godzin terapii dzieciom z dysfunkcjami. Wyrazamy swoje oburzenie
drastycznymi zmianami w =zakresie dostgpnosci do terapii logopedycznej czy terapii
pedagogicznej naszych dzieci. Nie zgadzamy sie na przeprowadzanie terapii co dwa tygodnie.
Na jakiej podstawie autorka analizy zaleca rekomendacje w zakresie czestotliwosci terapii
u dzieci 1 tgczenia je w grupy? Takie dziatania moze podjaé tylko i wylgcznie specjalista, ktéry
ma odpowiednie wyksztalcenie kierunkowe 1 umie oceni¢ skuteczno$é procesu
terapeutycznego. Pomimo zapewnien wiceburmistrza Pana Mateusza Baj (na sesji rady gminy
z dnia 29 maja 2024 roku), ze oszczednosci nie wplyng negatywnie na poziom edukacji,



dostateczng opieke dla ucznidéw z orzeczeniami, ani na dostep do opieki pedagogiczne;
1 psychologicznej dla ucznidéw uwazamy, ze zmiany w zakresie terapii, ktére proponuje Pani
Rabenda odbijg si¢ negatywnie na catym procesie terapeutycznym. Skandalicznym jest
twierdzenie, ze zadne dziecko nie ucierpi, a jakos¢ terapii zostanie zachowana.

Ponadto: !

e 7zadamy zachowania dotychczasowej pomocy dla kazdego dziecka z orzeczeniem bez
wzgledu na rodzaj niepetnosprawnosci, ktére ma zalecenia wsparcia przez nauczyciela
wspdtorganizujgcego ksztalcenie (na jakiej podstawie prawnej wykluczaja Panstwo dzieci
z innymi niepelnosprawno$ciami); ‘

e nie zgadzamy si¢ na zastgpowanie nauczycieli wspolorganizujgcych ksztalcenie osobami,
ktore bedg miaty status pomocy nauczyciela (zwracamy uwage na réznice w wyksztatceniu
1 braku umiejgtnosei pracy z dzieémi ze specjalnymi potrzebami);

e sprzeciwiamy si¢ laczenia w grupy dzieci na terapii integracji sensorycznej (jest to
niezgodne z zasadami prowadzenia terapii w tym zakresie);

e sprzeciwiamy si¢ skracaniu godzin pracy swietlic szkolnych;

e sprzeciwiamy sie¢ wprowadzania edukacji taczonej na kluczowych przedmiotach, ktore
koncza si¢ egzaminem w klasach 6smych (j. polski, matematyka, j. angielski);

o zadamy przywrdcenia etatu rehabilitanta oraz terapeuty pedagogicznego w Samorzgdowym
Przedszkolu Integracyjnym w Gorze Kalwarii (mozliwo$¢ zatrudnienia rehabilitanta
dopuszcza kuratorium mazowieckie);

® nie zgadzamy si¢ obarczaniem pomocy nauczyciela w przedszkolach obowigzkami, ktore
dotychezas wykonywata osoba sprzatajaca (pomoc nauczyciela ma by¢ wsparciem w pracy
z dzieémi); '

o 7zadamy respektowania zapiséw w opiniach i orzeczeniach dzieci np. zapisu dotyczgcego
stowa ,,indywidualne”, ktére w rozumieniu Poradni Psychologiczno-Pedagogicznych
oznacza terapi¢ 1:1 z terapeuty i dzieckiem;

o zadamy swobodnego dostgpu dzieci do zaje¢ dydaktyczno-wyrdwnawczych (do decyzji
nauczycieli uczgcych dzieci a nie organu prowadzgcego), pomoc nie zawsze moze byé
udzielona dziecku w trakcie toku biezacej pracy nauczyciela;

e zadamy pozostawienia kwestii tgczenia grup decyzji nauczycielom, ktérzy dobrze znaja
dzieci 1 wiedzg, czy laczenie grup poza realizacjg podstawy programowej jest dobrym
rozwigzaniem dla danej grupy dzieci (trzeba wzigé pod uwage specyfike placéwki i ilogé
dzieci z dysfunkcjami, ktoére réwniez wykazujg czgsto zaburzenia modulowania bodzcow
stuchowych i nie mogg przebywaé w duzych grupach);

e zadamy rezygnacji z plandw ograniczania godzin pracy nauczycieli bibliotekarzy (analiza
zawiera pewne niescistosci — autorka wskazuje potrzebe skrocenia czasu pracy $wietlicy
i przeniesienia opieki nad dzieémi na nauczyciela bibliotekarza a jednoczeénie chce
ograniczenia pracy nauczycieli bibliotekarzy). Pani Rabenda podkresla, ze zatrudnienie
w systemie 1 godzina pracy na 17 ucznidw odbywa si¢ w placowkach wysoce
zinformatyzowanych oraz takich, ktore nie maja obstugi podrecznikéw.

Szanowny Panie Burmistrzu, zwracamy uwd[ge;, ze nadzOér sprawowany przez organ
prowadzacy nie obejmuje uprawnienia do okreélania kwestii organizacji szkoty, gdyz ustalanie
wytycznych w tym zakresie nalezy do zadan dyrektora szkoty. Organ moze ingerowaé
w dziatalnos¢ szkoty lub przedszkola wylgcznie w zakresie i na zasadach okreslonych
w ustawie. Kazda préba uprzedniego narzucenia dyrektorom placéwek o$wiatowych
konkretnych rozwigzan, w formie np. wytycznych co do oczekiwanego sposobu ich dziatania,
okreslania sposobu sporzgdzania arkuszy organizacyjuych, czy tez zasad zatrudniania




nauczycieli i pozostatych pracownikéw — w istocie ogranicza ich ustawowe uprawnienia
(wyrok NSA z 13 kwietnia 2022 r., sygn. akt III OSK 4941/21).

Wiele dzi§ moéwi si¢ o prawach 0sob niepetnosprawnych, o przepisach o§wiatowych, ktére
umozliwiajg dzieciom niepetnosprawnym nauke w szkolach. Wazne, by te przepisy
1 rozporzadzenia nie przestonilty dziecka — jego realnych potrzeb. By dziecko bylo traktowane
podmiotowo. By nie patrze¢ na dziecko jak na opis przypadku w orzeczeniu o potrzebie
ksztatcenia specjalnego, ale na czlowieka, ktory ma prawo do rozwoju, a my, dorosli — rodzice,
nauczyciele, dyrekcja, organy prowadzace szkote, instytucje odpowiedzialne za edukacje —
powinnismy stworzy¢ mu do tego odpowiednie warunki.

Ponadto art. 24 konwencji ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych stanowi, ze
zadaniem Panstwa jest zapewnienie wiaczajacego systemu ksztalcenia umozliwiajacego
integracje na wszystkich poziomach edukacji zmierzajacego do pelnego rozwoju potencjatu
oraz poczucia godnosci i wlasnej wartosci, a takze wzmocnienia poszanowania praw cztowieka,
podstawowych  wolnosci 1 roznorodnosci  ludzkiej, rozwijania przez  osoby
z niepetnosprawnosciami ich osobowosci, talentow 1 kreatywnosci, a takze zdolnosci
umystowych i fizycznych, przy pelnym wykorzystaniu ich mozliwosci oraz umozliwieniu
skutecznego udziatu w zyciu spotecznym.

W przypadku edukacji uczniow z niepetnosprawnosciag warto, by podstawa, punktem
wyjscia kazdej podejmowanej dziatalnosci byta zawsze zasada konkretnej historii, konkretnego
dziecka, a nie problemu w ogole. Wtedy tatwiej bedzie podejmowaé madre decyzje
1 pokonywac trudnosci.

Prosimy o uwzglednienie naszych postulatéw i podjecie dialogu.

7, powazeniem

W zalgczeniu:
- lista 0s6b popierajacych postulat (podmiot wnoszacy petycj¢);

Do wiadomosci:

I. Rada Gminy Géra Kalwaria;

2. Mazowieckie Kuratorium Oswiaty w Warszawie;
3.Rzecznik Praw Dziecka;

4 Ministerstwo Edukacji Narodowej;

5. Fundacja UNAWEZA.





