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Warszawa, #’ listopada 2018 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.187.2018.RM

Rada Miejska Gory Kalwarii
ul. 3-go Maja 10
05 — 530 Goéra Kalwaria

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 994, 1000, 1349 1 1432)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr LXXI1/747/2018 Rady Miejskiej Géry Kalwarii z 17 pazdziernika 2018 r. , w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu wsi Krzaki
Czaplinkowskie”, w czgsci dotyczgcej ustalen:

— § 1lust 3;

- §2pktl;

- §2pkt2;

- §3

- §5pktl;

— zalgcznika nr 1.

Uzasadnienie

Rada Miejska Gory Kalwarii, na sesji w dniu 17 pazdziernika 2018 r., podjeta uchwale
Nr LXXI1/747/2018 ,, w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
Jragmentu wsi Krzaki Czaplinkowskie”. Uchwalg t¢ podj¢to na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 20 i art. 27 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o PZD:;
przez organ stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowiazujace
na obszarze dzialania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
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gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wlasnych
gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycj¢ art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza sig jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistyczne;.

W zwiazku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p., rowniez kazda zmiana planu miejscowego, wymaga
dokonania tego w takim samym trybie, jak sporzgdzenie i uchwalenie planu. Nie ma podstaw
prawnych do pominiecia wymaganego trybu, bez wzgledu na rodzaj i zakres zmian. Organ nadzoru
wskazuje, ze redakcja przepisu art. 27 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérg zmiana planu miejscowego
nastgpuje w trybie, w jakim zostalo ono uchwalone, oznacza jedynie koniecznos¢ odpowiedniego
stosowania powotanych regulacji dotyczacych trybu sporzadzania planu miejscowego (art. 14 — 22
ustawy o p.z.p.). Odnosi si¢ wige do trybu, a nie do przedmiotu rozstrzygnigeia rady gminy (quod
vide Z. Niewiadomski i inni , Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
— Komentarz”, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2013, str. 248-249).

W przypadku obowigzujacego planu miejscowego nie wyklucza si¢ mozliwosei podejmowania
(w dalszej perspektywie czasowej, w przypadku takiej potrzeby), uchwal intencyjnych (uchwaly
o przystapieniu do zmian planu) w odniesieniu do $cisle wydzielonego fragmentu obszaru objetego
planem miejscowym, przy zastrzezeniu, Ze zmiany planu dotyczgce pewnych jego fragmentow
wspélgraja z pozostajacymi w mocy ustaleniami. Zmiana planu miejscowego moze dotyczy¢
nie tylko fragmentu obszaru objgtego planem miejscowym, ale roéwniez dotyczyé moze
przedmiotowo wezszego zakresu, np. wybranego zagadnienia. Zmiana planu miejscowego jest
bowiem przykladem nowelizacji, a nie derogacji aktu prawnego i zastgpienia go calkiem nowym
aktem. Oznacza to, ze rada gminy modyfikuje jedynie cze$¢ rozstrzygnie¢ w nowelizowanym akcie
prawnym, pozostawiajac pozostale bez zmian. W konsekwencji zmiana nie bedzie oznaczac
nowelizacji wszystkich merytorycznych tresci planu miejscowego, okreslonych przedmiotowo
w art. 15 ustawy o p.z.p. Tak wiec podejmujac uchwale o przystgpieniu do zmiany planu
miejscowego, rada gminy moze w sytuacji, gdy wynika to z przedmiotu podejmowanej nowelizacj,
wyznaczyé obszar zmiany planu wezszy od granic pierwotnego planu miejscowego. Co wigcej,
zdaniem organu nadzoru, uchwala rady gminy o przystapieniu do zmiany planu moze réwniez
uéci§lié zakres przedmiotowy dokonywanych zmian. Przedstawiong interpretacjie co do
dopuszczalnoséci zawezonego przedmiotowo i obszarowo projektu zmiany planu miejscowego
wzmacnia analiza art. 33 ustawy o p.z.p. Reguluje on sytuacje, w ktorych koniecznosé¢ zmiany
planu nastepuje w wyniku zmiany ustaw, wprowadza jednak expressis verbis zasadg, ze czynnosci
przewidziane w art. 17 przeprowadza si¢ jedynie w ,zakresie niezbgdnym do dokonania tych
zmian”, a wiec w zakresie ograniczonym w stosunku do pelnego zakresu przedmiotowego planu
miejscowego.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p., w celu ustalenia przeznaczenia terenow, w tym
dla inwestycji celu publicznego oraz okre$lenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy, rada
gminy podejmuje uchwale o przystapieniu do sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (zgodnie z art. 27 ustawy o p.z.p. w odniesieniu do zmiany).

Uchwata o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(opcjonalnie jego zmiany) jest pierwszym etapem prowadzacym do uchwalenia planu (opcjonalnie
jego zmiany), inicjujgcym proces tworzenia aktu prawa miejscowego. Rolg uchwaly w sprawie
przystapienia do sporzadzania planu miejscowego jest wigc zakomunikowanie wszezgcia
wilasciwego procesu planistycznego.

Na sesji w dniu 26 kwietnia 2017 r. Rada Miejska Gory Kalwarii podjeta uchwale
Nr XLIII/422/2017 w sprawie przystgpienia do Sporzgdzenia zmiany miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu wsi Krzaki Czaplinkowskie. Zgodnie z § 11 § 2
ww. uchwaly przystapiono do sporzadzania zmiany uchwaly w przedmiocie zmiany
miejscowego planu ogoélnego zagospodarowania przestrzennego gminy Géra Kalwaria dla
fragmentu wsi Krzaki Czaplinkowskie zatwierdzonego uchwaly Nr 98/1X/2003 Rady
Miejskiej w Goérze Kalwarii z 29 maja 2003 r. (publ. Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 211 poz. 5387
z 5 sierpnia 2003 r.), za$ sama zmiana dotyczy¢ miata ,, odlegtosci linii zabudowy od strony lasu
w terenach oznaczonych symbolami ILS i 2MN/MR oraz rozszerzenia katalogu mozliwosci
w obszarze zmienianego planu dopuszczajqcych zabudowe na dziatkach o parametrach mniejszych
niz wskazane w ustaleniach szczegétowych”.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze dokonywana zmiana planu miejscowego dotyczy uchwaty podjetej
w trybie nieobowigzujgce] juz ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 1999 1. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.):

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze na przestrzeni lat ustawodawca w znaczacy sposdb zmienil
wymogi dotyczace zasad oraz trybu sporzadzania i uchwalania miejscowych plandw
zagospodarowania przestrzennego. Niemniej jednak, skoro wolg ustawodawcy bylo zachowanie
mocy obowigzujacej dotychczasowych planéw miejscowych sporzadzonych w trybie ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym, co wynika wprost z dyspozycji art. 87 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., to oznacza to, ze plany takie, pomimo tego, ze nie odpowiadajag ono obecnie
obowigzujgcym wymogom prawa, zachowujg swoja moc obowigzujaca. Istotne jest przy tym,
ze ustawodawca, mimo zmiany wymogow zaréwno formalnych, jak i merytorycznych,
nie natozyl na gminy obowigzku dostosowania dotychczasowych aktéw planistycznych do
obecnego stanu prawnego. Utrzymanie w mocy takich aktéw ma jednak réwniez swoje negatywne
konsekwencje, ktore wynikajg z koegzystencji nowych, w duzej mierze odmiennych od
dotychczasowych, unormowan ustawowych i aktow planowania przestrzennego realizujacych
dyspozycje poprzednich regulacji. Organ uchwalodawczy przystepujac do sporzadzenia zmiany
takiego planu miejscowego, musi bowiem obok uwzglednienia koegzystencji |, starych”
i ,nowych” unormowan, uwzgledni¢ rowniez fakt, iz dokonywana zmiana musi odpowiada¢
wymogom obecnego brzmienia ustawy o p.z.p., bowiem tre$¢ normatywng takiego planu stanowié
beda zaréwno uchwata zmieniana, jak i uchwala zmieniajaca.

Organ nadzoru wskazuje takze, iz zakres przedmiotowy wladztwa planistycznego gminy w ramach,
ktérego ma ona mozliwos¢ wplywu na sposéb wykonywania prawa wlasnosci, przez whascicieli
1 uzytkownikoéw terenéw objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat
szczegotowo okredlony w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywne;j
(dopuszczalnej) tresci planu miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o p.z.p.) oraz rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w szczegblnoscei
za$ w jego ustaleniach zawartych w § 3,41 7.

Oznacza to, ze mnie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci si¢ SciSle w ramach tego, co ustawa okresla ogélnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okre$lenie sposobéw zagospodarowania
1 warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15 ustawy o p.z.p., natomiast
rozporzadzenie w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, doszczeg6tawia,
jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow, okre§lone w § 4
tego rozporzadzenia. W szczegolnosci, wobec zasady hierarchicznosei zrodet prawa, przedmiotem
regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktow wyzszego rzedu, ani tym
bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.
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Tymczasem zgodnie z:

— § 1 ust. 3 uchwatly, w brzmieniu: , 3. Zmiana planu, w czesci graficznej, dotyczy fragmentu
obszaru wsi Krzaki Czaplinkowskie, objetego ,, Zmiang miejscowego planu ogolnego
zagospodarowania przestrzennego gminy Gora Kalwaria dla fragmentu wsi Krzaki
Czaplinkowskie”, przyjetego uchwalg Nr 98/1X/2003 Rady Miejskiej w Gorze Kalwarii
z dnia 29 maja 2003 r., okreSlonego gramicami: 1) fragmentem pdtnocno-wschodniej
granicy zmienianego planu, zatwierdzonego uchwatg Nr 98/IX/2003 z dnia 29 maja
2003 r. na szerokosci dzialki nr ewidencyjny 146, 2) fragmentem potudniowo-wschodniej
granicy dzialki nr ewidencyjny 146, 3) potudniowo-zachodniq granicq dzialek
nr ewidencyjny 146 i 145; 4) zachodniqg i pdilnocno-zachodniq granicq dzialki
nr ewidencyjny 145.7;

— § 2 pkt 1 uchwaly, w brzmieniu: ,, W uchwale Nr 98/IX/2003 Rady Miejskiej w Gorze
Kalwarii z dnia 29 maja 2003 r., (Dz. Urz. Woj. Maz. z dnia 5 sierpnia 2003 r. Nr 211,
poz. 5387), wprowadza sie nastepujgce zmiany: 1) w § 3 dodaje si¢ ust. 10a w brzmieniu:
., nieprzekraczalnej linii zabudowy od lasu i od kolei— nalezy przez to rozumiec linie, ktérej
nie nalezy przekraczaé przy lokalizowaniu budynkéw od strony terenu kolejowego i od
strony lasu z zachowaniem przy ich lokalizacji od strony lasu przepiséw odrebnych
z zakresu prawa budowlanego.”;

— § 2 pkt 2 uchwaly, w brzmieniu: ,, W uchwale Nr 98/I1X/2003 Rady Miejskiej w Gorze
Kalwarii z dnia 29 maja 2003 r., (Dz. Urz. Woj. Maz. z dnia 5 sierpnia 2003 r. Nr 211,
poz. 5387), wprowadza sig nastgpujgee zmiany: (...) 2) w § 5 dodaje si¢ pkt 8 w brzmieniu:
., hieprzekraczalna linia zabudowy od lasu i od kolei”;

— § 3 uchwaty, w brzmieniu: ,, Na rysunku planu, stanowigcym zalgcznik nr 1 do uchwaly
Nr 98/1X/2003 Rady Miejskiej w Gorze Kalwarii z dnia 29 maja 2003 r., (Dz. Urz. Woj.
Maz. z dnia 5 sierpnia 2003 r. Nr 211, poz. 5387), w granicach terenu, o ktorym mowa
w § 1 ust. 3 niniejszej uchwaly, ustala sie ,, nieprzekraczalng linig zabudowy od lasu i od
kolei 7, wytyczong od strony terenu 1Ls w odleglosci 4 m od linii rozgraniczajgcej teren
lasu i 10 m od granicy terenow kolejowych — zgodnie z przepisami odrebnymi z zakresu
prawa budowlanego i transportu kolejowego, obowigzujgcymi w tym zakresie, pokazang
na zalqczniku nr 1 do niniejszej uchwaty. ”;

— § 5 pkt 1 uchwaly, w brzmieniu: ,, Zatgcznikami do niniejszej uchwaty i jej integralng
czescig sq: 1) rysunek planu sporzgdzony w skali 1:1000, na ktorym wskazano granice
obszaru objetego zmiang graficzng zmienianego planu i ustalono nowq nieprzekraczalng
linie zabudowy, bedgcy zalgcznikiem nr 1 do uchwaty,”,

dokonano zmiany obowigzujacych dotychczas ustalen planu w zakresie nieprzekraczalnych
linii zabudowy od granicy lasu oznaczonego w uchwale zmienianej symbolem 1Ls, w ramach
cz¢Sci terenu oznaczonego symbolem 2MN/MR, poprzez zmniejszenie tej odleglosci
z dotychczasowych 25 m do, jak wskazano w § 3 uchwaly zmieniajjcej, 4 metrow.

W kontekscie powyzszej zmiany organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
o p.z.p. w planowaniu i zagospodarowaniu uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania ochrony zdrowia
oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia. Ponadto z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. wynika,
ze ,, W planie miejscowym okresla sig obowigzkowo: (...) 9) szczegdlne warunki zagospodarowania
terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy, (...)".

W przedmiotowej sprawie istotne znaczenie beda tu mie¢ zatem przepisy rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422 z pézn. zm.), a w szczeg6lnosci
przepisy zawarte w Dziale VI pn. Bezpieczenstwo pozarowe, Rozdzial 7 pn. Usytuowanie budynkow
z uwagi na bezpieczerstwo pozarowe. W § 271 ust. 8 ww. rozporzadzenia zawarte zostaly ustalenia
dotyczace sytuowania zabudowy od granicy lasu, zgodnie z ktorymi .Najmniejszg odleglos¢
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budynkow ZL, PM, IN od granicy (konturu) lasu, rozumianego jako grunt lesny (Ls) okreslony
na_mapie ewidencyjnej lub teren przeznaczony w _miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego jako lesny, przyimuje sie jako odleglosé scian tych budynkéw od sciany budynku Z1,
z przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym ogien”. Zatem podstawowe odleglosci w jakich
sytuujemy budynek od lasu nadal wynosza 12 m dla budynkéw ze $cianami i przekryciem dachu
nierozprzestrzeniajgcymi ognia. Od 1 stycznia 2018 r. obowigzuje jednak pewne odstgpstwo
od tych wymagan. Zgodnie z § 271 ust. 8a ww. rozporzadzenia , Najmniejsza odlegtosé budynkéw
wymienionych w § 213, wykonanych z elementow nierozprzestrzeniajgcych ognia, niezawierajgcych
pomieszczeni zagrozonych wybuchem oraz posiadajgcych klase odpornosci pozarowej wyzszg
niz wymagana zgodnie z § 212, od granicy (konturu) lasu zlokalizowanej na:

1) sgsiedniej dziatce - wynosi 4 m,

2) dzialce, na ktorej sytuuje si¢ budynek - nie okresla sie

— jezeli teren, na ktdrym znajduje si¢ granica (kontur) lasu, przeznaczony jest w miejscowym planie
zagospodarowania_przestrzennego pod zabudowe niezwigzang z produkcjq lesng, a w przypadku
braku planu miejscowego - grunty lesne sq objete zgodq na zmiane przeznaczenia na cele nielesne
uzyskang przy sporzqdzaniu miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, ktére utracily
moc na podstawie art. 1 lit. a ustawy z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. poz. 1804) oraz art. 87 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 i 1566). "

Dla skorzystania z powyzszego przepisu konieczne jest spelnienie zatem nastepujacych warunkéw:

1) budynek wymieniony w § 213 rozporzadzenia powinien by¢ wykonany z elementéw
nierozprzestrzeniajacych ognia oraz nie zawieraé pomieszczen zagrozonych wybuchem, a takze
posiadac klasg odpornosci pozarowej wyzszg niz wymagana zgodnie z § 212 rozporzadzenia.

2) obszar na ktorym znajduje si¢ granica (kontur) lasu powinien byé przeznaczony
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele niele$ne.

Tylko 1ljczne spelnienie tych warunkéw pozwala na skorzystanie z § 271 ust. 8a

rozporzadzenia, czyli usytuowanie budynku blizej niz 12 m.

W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowej zmianie planu miejscowego, nie zostaly
uwzglednione wymogi § 271 ust. 8 ani ust. 8a ww. rozporzadzenia, naruszajac przez to
réwniez przepisy ustawy o p.z.p., w tym art. 15 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 6, z uwagi na fakt,
ze sytuowanie planowanej zabudowy, na terenie oznaczonym symbolem 2MN/MR zostalo
wyznaczone na rysunku planu, za pomoca nieprzekraczalnych linii zabudowy, ktéra to linia
zostala usytuowana w odleglo$ci 4 m od terenu oznaczonego symbolem 1LS znajdujacego sie
przy granicy obszaru obj¢tego zmiang planu, jak i w bezpo$rednim sgsiedztwie tj. przy
zachodniej granicy obszaru obje¢tego planem miejscowym.

Tymeczasem mozliwos¢ realizacji budynkéw w odlegloici 4 m od granicy lasu znajdujacego sie¢
na dzialce sasiedniej, w sytuacji gdy istnieje obowiazujacy miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, dotyczy jedynie sytuacji w ktérej grunt leSny zostal przeznaczony w tym
planie na cele inne niz lesne, a wigc w procedurze jego sporzadzania uzyskal stosowna zgode
na zmian¢ przeznaczenia gruntéw lesmych na cele nieleSne uzyskang w trybie art. 7 ust. 1
ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1161).
Tymczasem obowigzujgcy plan miejscowy z 29 maja 2003 r. tereny oznaczone symbolem 1LS
przeznacza pod las, zas uchwala zmieniajaca nie zmienia tego przeznaczenia.

Biorge pod uwage powyzsze okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, iz nie jest mozliwe sytuowanie
budynkow w odleglosci mniejszej niz 12 m od granicy lasow.

Biorge pod uwage wskazane okolicznodci, organ nadzoru stwierdza, ze ustalenia uchwaly
zmieniajgeej, w czgsci dotyczacej ustalen: § 1 ust. 3; § 2 pkt 1; § 2 pkt 2; § 3; § 5 pkt 1 oraz
w zakresie zalgcznika nr 1, naruszajg przepisy § 271 ust. 8 i 8a rozporzadzenia w sprawie
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warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, gdyz nie spetniaja
wymogu zachowania podstawowych odleglosci zabudowy od granicy lasu, o ktorej mowa
w przepisach ww. rozporzadzenia.

Organ nadzoru wskazuje, ze z woli samego ustawodawcy obligatoryjnym elementem planu
miejscowego, stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p., jest okreslenie
granic i sposobéw zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajacych ochronie,
ustalonych na podstawie odr¢bnych przepiséw, o ktérych mowa art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.
Konkretyzacje przedmiotowego przepisu odnalezé mozemy na gruncie rozporzgdzenia w sprawie
projektu planu, ktéry formuluje wymogi zaréwno w odniesieniu do czgsci tekstowej, jak 1 czesci
graficznej. Ot6z stosownie do wymogéw § 4 pkt 7 ww. rozporzadzenia, standardem przy
zapisywaniu ustalefi projektu tekstu planu miejscowego w zakresie ustalen dotyczacych granic
i sposobdéw zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych
na podstawie odrebnych przepisow, sa nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia
w zagospodarowaniu terenéw. Obligatoryjnym elementem planu miejscowego, jest réwniez
okreélenie szczegdlnych warunkéw zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu,
w tym zakaz zabudowy, o ktorym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.

W przedmiotowej zmianie planu miejscowego nie zostaly uwzglednione wymogi § 271 ust. 8 ani
ust. 8a rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki
i ich usytuowanie, naruszajgc przez to rowniez przytoczone powyzej przepisy ustawy o p.z.p. oraz
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, oraz z uwagi na fakt, ze sytuowanie planowanej zabudowy zostalo dopuszczone
niezgodnie z dyspozycja wskazanych powyzej przepisow.

Organ nadzoru wskazuje, ze wszelkie ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie winny
zostat uwzglednione w uchwale w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, bowiem taka wolg wyrazil sam ustawodawca zobowiazujac, w ramach przepisu
art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 7 i art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p., do zawarcia
stosownych ustaled w tym zakresie. Skoro zatem przystapiono do sporzadzania zmiany planu
miejscowego W zakresie zmnigjszenia nieprzekraczalnych linii zabudowy od granicy lasu to
w sporzadzanej zmianie nalezy uwzgledni¢ ww. przepisy.

Analizujac powyzsze przepisy oraz stanowiska judykatury organ uchwatodawczy mial mozliwos¢
uwzglednienia ww. przepiséw, np. poprzez zastosowanie linii zabudowy lub tez np. poprzez
wprowadzenie stosownych ograniczefi w zagospodarowaniu i zabudowie (zarowno w czgsci
tekstowej, jak i graficznej). Organ nadzoru wskazuje, iz nie chodzi przy tym o powtorzenie przepisu
odrebnego w ramach ustalen planistycznych, ale uwzgl¢dnienie go poprzez takie przyjecie
rozwiazan przestrzennych, ktére nie bedzie narusza¢ przepisow odr¢bnych, w tym
ustanowionych w nim zakazéw i ograniczen. Oznacza to tym samym Konieczno$¢ ,, konsumpcji
tych prrepiséw” przez stosowne ustalenia planistyczne, ktdre nie moga zawiera¢ odmiennych
regulacji w stosunku do aktu hierarchicznie wyzej umocowanego w Konstytucji RP.

Na takie rozumienie przepiséw odrebnych wskazuje rowniez judykatura, w tym np. w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 8 stycznia 2015 1., sygn. akt
II OSK 2674/14, w ktérym Sad stwierdzit: ,, Stuszne jest stanowisko skarzqcego kasacyjnie,
iz ustawowy zakaz nie moze by¢ powtdrzony literalnie w ramach ustalen planistycznych,
ale uwzgledniony poprzez takie przyjecie rozwigzan przestrzennych, ktore nie bedzie naruszac
przepiséw odrebnych, w tym ustanowionych w nim zakazow.”;

—  Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2894/15, w ktorym Sad stwierdzil: , Zawarcie w planie miejscowym ustalen
odwolujgcych sie do stosowania i uwzgledniania przepisow odregbnych winno znalezé
odwzorowanie poprzez realizacjg tych przepisow w ustaleniach planistycznych. Nie moze
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by¢ uznane za spelnienie zastosowania przepiséw odrebnych ustanowienie w uchwale jedynie
odwolania sig¢ do tych przepisow, bez wskazania o jakie przepisy chodzi (z jakiego zakresu)
z jednoczesnym sporzqdzeniem planu niezgodnie z tymi przepisami. ”.

Istotg regulacji planu miejscowego, nie jest tylko i wylacznie odwolanie si¢ do blizej
nie okreslonych przepiséw odrgbnych i to z kilku wzgledow. Przede wszystkim § 271 ust. 8
i ust. 8a rozporzadzenia w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki
1 ich usytuowanie odnosi si¢ do sytuowania budynkéw od granicy lasu. Dopuszczalng planem
lokalizacj¢ budynkéw okreslono za pomocg nieprzekraczalnej linii zabudowy, wyznaczajac tym
samym obszar tzw. ,ruchu budowlanego”. Skoro tak, to linia ta nie moze byé wyznaczona
z naruszeniem przepisow odrgbnych. Sporzadzajac plan miejscowy nie chodzi bowiem
0 wprowadzenie ogdlnego zapisu w czgsci tekstowej, bez jego korelacji z pozostatymi ustaleniami
planistycznymi (czgs¢ tekstowa i graficzna), ale o konkretne ustalenia w tych aktach polityki
przestrzennej gminy, majace na celu ochrong zdrowia oraz bezpieczenistwa ludzi i mienia (art. 1
ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.). Nalezy zatem zaznaczy¢, iz przeznaczenie terenu, ustalane w planie
miejscowym (art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p.), powinno byé adekwatne do uwarunkowad zardéwno
kulturowych, spolecznych, gospodarczych, ekonomicznych, jak i réwniez $rodowiskowych.
Zdaniem Wojewody Mazowieckiego, zgodno$¢ planu miejscowego z przepisami odrebnymi winna
rowniez uwzgledniaé przy tym szczegblne warunki zagospodarowania tych terenéw oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu (art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.).

Wskaza¢ przy tym nalezy na powigzania przepiséw regulujacych kwestie planowania
przestrzennego z przepisami techniczno — budowlanymi. Skoro tym samym, stosownie do regulacji
art. 35 ust. 1 pkt 1 12 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202
z poin. zm.), przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji
o zatwierdzeniu projektu budowlanego organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza
zgodnos¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a takze zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami,
w tym techniczno — budowlanymi, to regulacje planu miejscowego nie mogg pozostawaé w kolizji
z tymi przepisami. Kolizja, czy tez wzajemnie wykluczajace si¢ regulacje w tym zakresie,
skutkowa¢ bedg niemoznoscia wydania prawidlowej (tj. nie naruszajgcej przepiséw) decyzji
zezwalajgcej na prowadzenie dziatan inwestycyjnych.

Nalezy rowniez wskazaé, iz przepisy § 271 ust. 8 i 8a rozporzadzenia w sprawie warunkdéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, odnoszg sie do sytuowania
budynkéw zaréwno od granicy lasu, jak i od terenu przeznaczonego w planie pod las. Tym bardziej
stosowne ograniczenia winny by¢ wskazane zaréwno w czesci tekstowej, jak i graficznej. Brak
wskazania w czesci graficznej strefy ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie, spetniajacych
wymagania ww. przepiséw stanowi tym samym istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego.

Organ nadzoru wskazuje takze, iz:

— co prawda z ustalenl § 3 uchwaty zmieniajacej, jak rowniez z zalacznika nr 1 do tejze uchwaty
wynika, iz linie zabudowy zblizono do granicy terenu lasu na 4 m, jednakze szczegblowa
analiza rysunku planu, bedacego przedmiotem zmiany, wykazala niezgodno$é linii
rozgraniczajgeej terenu 1LS okreSlonej, jako element informacyjny planu z faktycznym jej
przebiegiem okreSlonym w uchwale z 5 sierpnia 2003 r.; w efekcie nieprzekraczalna linia
zabudowy od lasu okreflona zostala w odleglosci okolo 2 m, nie za$§ 4 m jak to wynika
z wymiarowania naniesionego na rysunku zmiany planu oraz z ustalen § 3 uchwaty zmienianej;
powyzsze nalezy kwalifikowaé, jako naruszenie ww. przepiséw, ponadto za§ stanowi to
0 naruszeniu art. 14 ust. 112, art. 15 ust. 1, w zwigzku z art. 27 ustawy o p.z.p. z uwagi na fakt
braku podstaw do zmiany ustalen w zakresie usytuowania linii rozgraniczajacej terenu 1LS;
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— § 2 pkt 1 uchwaly zmieniajgcej wynika, iz w § 3 uchwaly zmienianej dodano ust. 10a, podczas
gdy uchwata zmieniana w § 3 nie zawiera ustepdw lecz punkty; powyzsze stanowi o naruszeniu
§ 82 i § 89, w zwigzku z § 143 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

W kontekscie wskazanych w niniejszym rozstrzygniceiu nadzorczym naruszen, organ nadzoru
wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad
sporzgdzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze
naruszenie wilasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaly rady gminy
w calosci lub cze$ci. W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowej sprawie doszto zaréwno do
istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, co uzasadnia stwierdzenie
niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w czesci dotknigtej ww. wadami prawnymi.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymoég przestrzegania zakresu kompetencji okreslonej w ustawie o p.z.p. do
zawierania stosownej regulacji, sformulowanie ustalen pozostajacych w zgodzie z przepisami
odrebnymi, jak réwniez zgodnie z zakresem oraz obszarem wyznaczonym w uchwale
o przystgpieniu do sporzadzania zmiany planu miejscowego (art. 14 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 27
ustawy o p.z.p.).

Organ nadzoru wskazuje przy tym, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczgce istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktdére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescislo§¢ prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073).

Wzigwszy wszystkie okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznosé
uchwaty Nr LXXI1/747/2018 Rady Miejskiej Gory Kalwarii z 17 pazdziernika 2018 r. , w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu wsi Krzaki
Czaplinkowskie™”, w zakresie wskazanym w petitum rozstrzygnigcia nadzorczego, co na mocy
art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, skutkuje wstrzymaniem jego wykonania, w tym
zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.
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