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Warszawa,qdo kwietnia 2018 r.

WNP-1.4131.50.2018.JF

Rada Miejska Gory Kalwarii
ul. 3 —go Maja 10
05 — 530 Gora Kalwaria

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 187512232 oraz z 2018 r. poz. 130) :

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr LX/657/2018 Rady Miejskiej Géry Kalwarii z 28 marca 2018 r. ,,w sprawie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu miasta Géra Kalwaria — teren

osiedla Marianki - rejon ul. Marianki i ul. Gréjeckiej”, w czgéci ustalen:

— § 11 ust. 1 pkt 3 uchwaty;

— § 12 ust. 2 pkt 2 uchwaly, w odniesieniu do terendw oznaczonych symbolami: 1ZL, 2ZL, 3ZL
1 471, z wylaczeniem gruntéw zajetych pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej:
budynki i budowle, urzadzenia melioracji wodnych, a takze tereny pod liniami energetycznymi;

— § 16 ust. 5 pkt 1 uchwaly, w zakresie sformulowania: , w pasach drogowych (...) ",

— § 16 ust. 5 pkt 2 uchwaly, w zakresie sformulowania: ,, (...) w pasach drogowych (...)".

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 marca 2018 r. Rada Miejska Gory Kalwarii podjeta uchwate Nr LX/657/2018
. W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu miasta Gora
Kalwaria — teren osiedla Marianki - rejon ul. Marianki i ul. Gréjeckiej”.

Uchwatle te podjeto na podstawie ustawy o samorzadzie gminnym (bez podania zadnej jednostki
redakcyjnej) oraz na podstawie art. 20 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow,
a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okres$la ustawa. W przypadku aktéw prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.
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Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i Kkierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majgc
na uwadze dyspozycj¢ art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w caloéci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawarto$cig (czgS¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okre$lona zostala w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okre$lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwoéé udziatlu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rad¢ gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy sporzadza plan

miejscowy zgodnie z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem
miejscowym.

Tymczasem brak uwzglednienia przepisoéw odrebnych dotyczy ustalen ogélnych zawartych w § 12
ust. 2 pkt 2 uchwaly, w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury
technicznej, w ramach ktorych dopuszcza si¢ lokalizowanie sieci, obiektow i urzgdzen
infrastruktury technicznej poza liniami rozgraniczajqcymi drég publicznych i pasami drogowymi
drég wewnetrznych, tj. m.in. na terenie lasu (1ZL, 2ZL, 3ZL i 4ZL).

W kontekscie poczynionych ustalen wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 143 ust. 2 ustawy
z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 121), ., Przez budowe
urzgdzen infrastruktury technicznej rozumie sie budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemig,
na ziemi albo nad ziemig przewodow Ilub wurzgdzenr wodociggowych, kanalizacyjnych,
cieptowniczych, elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych”. Skoro jedng z warto$ci
planowania przestrzennego, o ktérej mowa w art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p. jest uwzglednienie
wymagan ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
i leénych, to w przypadku wystepowania gruntéw lesnych zastosowanie znajdzie przepis art. 7
ust. 2 pkt 2 i pkt 5 ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1161), z ktérego wynika, ze wszystkie grunty lesne, dla ktorych ustalono w planie
miejscowym przeznaczenie inne niz le$Sne, wymagaja uzyskania zgody wiasciwych organéw
na zmiane przeznaczenia na cele nieleSne, zmiana ta moze by¢ jedynie dokonana
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Wymoég uzyskania powyzszych zgod,
wynika rowniez z art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym organ sporzadzajacy projekt
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, uzyskuje zgody na zmiang przeznaczenia
gruntdow rolnych i leSnych na cele nierolnicze i nielesne.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntow rolnych i le$nych, gruntami lesnymi sg grunty:
okreslone jako lasy w przepisach ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2017 r.
poz. 788 z p6zn. zm.), zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej oraz grunty pod drogami
dojazdowymi do gruntéw lesnych. Stosownie do art. 3 ustawy o lasach: ,, Lasem w rozumieniu
ustawy jest grunt: 1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesng
(uprawami lesnymi) - drzewami i krzewami oraz runem lesnym - lub przejsciowo jej pozbawiony:
a) przeznaczony do produkcji lesnej lub b) stanowigcy rezerwat przyrody lub wchodzgcy w sklad
parku narodowego albo c) wpisany do rejestru zabytkow, 2) zwigzany z gospodarkq lesng, zajety
pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzgdzenia melioracyi
wodnych, linie podziatu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi,
szkotki lesne, miejsca sktadowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi lesne i urzqdzenia
turystyczne.”.

Skoro ustawodawca, wskazuje na wymoég uwzglednienia w planowaniu przestrzennym ochrony
gruntdw rolnych 1 le$nych, to konkretyzacje tej normy odnalezé mozemy w art. 3 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, zgodnie z ktérym, ochrona gruntéw lesnych polega
na: ograniczaniu przeznaczania ich na cele nielesne lub nierolnicze, zapobieganiu procesom
degradacji i dewastacji gruntéw lesnych oraz szkodom w drzewostanach i produkcji lesnej,
powstajagcym wskutek dzialalnosci niele$nej i ruchdéw masowych ziemi, przywracaniu wartosci
uzytkowej gruntom, ktore utracily charakter gruntéw le$nych wskutek dzialalnosci nielesnej,
poprawianiu ich wartosci uzytkowe] oraz zapobieganiu obnizania ich produkcyjno$ci oraz
ograniczaniu zmian naturalnego uksztaltowania powierzchni ziemi.

Definicje zmiany przeznaczenia gruntdw lesnych na cele nielesne zawiera réwniez art. 4 pkt 6
ww. ustawy, zgodnie z ktérym, przez przeznaczenie gruntow na cele nierolnicze lub niele$ne
— rozumie si¢ przez to ustalenie innego niz rolniczy lub lesny sposobu uzytkowania gruntéw
rolnych oraz innego niz leSny sposobu uzytkowania gruntéw lesnych. Skoro, zgodnie z wolg
ustawodawcy, wyrazong w art. 7 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, kazde grunty lesne,
dla ktérych ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz le$ne, wymagajg uzyskania
zgody na zmiang ich przeznaczenia w formie decyzji administracyjnej, to nie mozna przyjac,
ze_mozliwe jest na nim realizowanie zamierzen inwestycyjnych okreslonych w przywotanych
powyzej przepisach. Urzadzenia infrastruktury technicznej, a takze sieci wewngtrzne i przylacza,
nie zaliczaja si¢ do przedsiewzig¢ zwigzanych z gospodarka lesna, a takze nie sa uznawane
za grunty le$ne, w rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych oraz ustawy
o lasach.

Organ nadzoru nadmienia, ze Naczelny Sad Administracyjny w uchwale 7 sedziow NSA
z 29 listopada 2010 r., sygn. akt II OPS 1/10 orzeki, ze ,zgoda wlasciwego organu
na przeznaczenie gruntu lesnego (rolnego) na cele nielesne (nierolnicze), zgodnie z ustawq
o ochronie gruntow rolnych i leSnych, jest aktem stanowigcym konieczng podstawe
do zamieszczenia odpowiednich ustalen w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Brak wymaganej zgody na przeznaczenie gruntow lesnych (rolnych) na cele inne niz lesne
(rolnicze) skutkuje naruszeniem procedury uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego
w_tym zakresie co stanowi przestanke uznania go za niewaziny. Podobne stanowisko w omawianej
kwestii zajgl Naczelny Sqd Administracyjny w wyroku z dnia 25 maja 2009 r. w sprawie sygn. akt
1I OSK 1900/08".

Kwestia dotyczaca koniecznosci uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntdw rolnych
i lesnych na cele nierolnicze i nielesne dla potrzeb realizacji sieci i urzadzen infrastruktury
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technicznej, byla juz przedmiotem wielokrotnego stanowiska judykatury, w tym wyrazonych
w wyrokach Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z:

— 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt II OSK 3135/15;

— 21 czerwca 2016 r., sygn. akt I OSK 2592/14;

— 27 listopada 2015 r., sygn. akt I OSK 2253/15;

— 9 czerwca 2014 r., sygn. akt IT OSK 3083/13,

a takze Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 7 listopada 2014 r. w sprawie
sygn. akt IV SA/Wa 1726/14.

W powyzszym zakresie naruszone zostaty przepisy art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 6 lit. c ustawy o p.z.p.,
w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, co stanowi zaréwno
o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego, jak 1 o istotnym naruszeniu trybu
jego sporzadzania i skutkuje koniecznos$cig stwierdzenia niewaznosci § 12 ust. 2 pkt 2 uchwaty,
w odniesieniu do laséw, z wylgczeniem gruntéw zajetych pod wykorzystywane dla potrzeb
gospodarki lesnej budynki i budowle, urzadzenia melioracji wodnych, a takze tereny pod liniami
energetycznymi, w celu doprowadzenia do wewngtrznej zgodnosci aktu.

Ponadto, majgc na wzgledzie, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. organ wykonawczy gminy
sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z przepisami odrgbnymi odnoszacymi si¢ do obszaru
objetego planem, dokonujac oceny legalnosci ustalen § 16 ust. 5 uchwaly, w brzmieniu:
» 3. W przypadku wydzielenia nieoznaczonych na rysunku planu dojazddw ustala sie nastepujgce
zasady zagospodarowania:

1) w pasach drogowych dopuszcza si¢ nawierzchnig utwardzong bez podziatu na jezdnie i chodnik;
2) dopuszcza sie umieszczenie w pasach drogowych infrastruktury technicznej — to znaczy sieci:
kanalizacji sanitarnej, wodociggowej, gazociggowej i oswietlenia ulicznego.”,

nalezy bra¢ pod uwage przepisy ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2222 z pdin. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 2 marca
1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne
i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 1. poz. 124).

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o drogach publicznych, ilekro¢ w ww. akcie jest mowa o pasie
drogowym, nalezy przez to rozumie¢ wydzielony liniami granicznymi grunt wraz z przestrzenig
nad i pod jego powierzchnig, w ktorym sa zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane
i urzadzenia techniczne zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obslugg ruchu, a takze
urzgdzenia zwigzane z potrzebami zarzadzania drogg. Z kolei rozporzadzenie w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne 1 ich usytuowanie stanowi,
ze pod pojeciem linii rozgraniczajacych droge , (...) rozumie sie (..) granice terenow
przeznaczonych _na _pas _drogowy Iub pasy drogowe ustalone w miejscowym _planie
zagospodarowania_przestrzennego lub w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu (...)".

Powyzsze wskazuje, ze pojecia pasa drogowego i linii rozgraniczajacych grunt, w ktdrym
sa zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane i urzadzenia techniczne zwigzane z prowadzeniem,
zabezpieczeniem i obstugg ruchu — sg nierozerwalnie zwigzane.

W tym przypadku organ stanowiacy gminy zastosowal pojecie pasa drogowego, odnoszac
je do sytuacji wydzielenia nieoznaczonych na rysunku planu dojazdéw, ktorych szeroko$é
nie bedzie mniejsza niz 6 m (vide § 12 ust. 1 pkt 2 lit. a uchwaly), przy czym dla terenow
oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1KPJ, 2KPJ, 3KPJ i 4KPJ plan ustala dojazdy
o_szerokosciach w _liniach_rozgraniczajgcych od 5 m do 7 m, dla ktéorych w ramach zasad
zagospodarowania dopuszcza, rowniez w liniach rozgraniczajacych, nawierzchnie utwardzong bez
podzialu na jezdnie i chodnik oraz umieszczenie infrastruktury technicznej (§ 21 ust. 1 i 2 uchwaty).
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W zwiazku z powyzszym nalezy wskazaé, iz dokonujgc ustalen w zakresie okreslenia ukladu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej brak jest mozliwosci postugiwania sie pojeciem
pasa drogowego, bowiem pas drogowy — jak wskazano wyzej — jest pojeciem definiowanym
ustawowo przy pomocy linii granicznych wydzielajacych grunt, w ktorym sg zlokalizowane droga
oraz obiekty budowlane i urzadzenia techniczne zwiazane z prowadzeniem, zabezpieczeniem
i obstugg ruchu.

Stosowanie w czesci tekstowej planu miejscowego pojecia pasa drogowego bez jednoczesnego
wyznaczenia jego lokalizacji na zalaczniku graficznym, stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 1
ustawy o p.z.p., w zwigzku z art. 4 pkt 1 ustawy o drogach publicznych oraz § 3 pkt 3
rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne
i ich usytuowanie.

Nalezy rowniez wskaza¢, iz obligatoryjno$¢ zakresu ustalen planu miejscowego nalezy rozpatrywaé
kazdorazowo w odniesieniu do poszczegolnych sytuacji gmin. Skoro plan przewiduje realizacje
obiektow budowlanych, to powinien on zawiera¢ jednoznaczne ustalenia, o ktérych mowa w art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., tj. m.in.: maksymalng i minimalng intensywnos$¢ zabudowy jako
wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;j,
minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni
dzialki budowlanej, maksymalnga wysoko§é zabudowy oraz linie zabudowy-i gabaryty obiektow.

Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 2 kwietnia 2015 r., sygn. akt IT OSK
2196/13 ,,(...) pojecie "zabudowy" jest pojeciem szerszym niz pojecie "budynku". W Swietle art. 3
pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm.) obiektami
budowlanymi sq budynki, budowle i obiekty malej architektury. Trudno uznaé, aby dzialki,
na ktérych znajdujq sie¢ budowle np. mosty, wiadukty, wolno stojgce maszty antenowe, wolno
stojgce trwale zwigzane z gruntem urzgdzenia reklamowe, budowle sportowe, pomniki byly
dzialkami niezabudowanymi. Przyjecie definicji wysokosci zabudowy odnoszgcej sie wylgcznie
do_budynkéw powodowaloby, iz dokonywanie pomiaru wysokosci innvch obiektéw budowlanych
mogloby byé niewykonalne (podobnie NSA w wyrokach: z dnia 28 listopada 2014 r., II OSK
1562/13, z dnia 28 wrzesnia 2009 r., II OSK 1549/08, publ. Centralna Baza Orzeczenr Sqdéw
Administracyjnych, orzeczenia.nsa.gov.pl). Nie mozna sig¢ zgodzi¢ z organem, ze w planie organ
nie ma obowigzku wyznaczania parametréw dla innych obiektow budowlanych niz budynki.
Obowigzek okreslenia w planie zasad ksztaltowania zabudowy dotyczy nie tylko budynkdw, lecz
rowniez innych obiektéw budowlanych w rozumieniu przepisow Prawa budowlanego, jezeli budowa
takich _obiektow jest dopuszczona w _planie. Przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym nie zawiera w lym zakresie zadnych wylqczen. Nalezy zwrécic
uwage, ze do pojecia warunkow "zabudowy" nawigzuje przepis art. 59 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w kitdrym jest mowa o koniecznosci uzyskania decyzji
ustalajgcej warunki zabudowy w przypadku, gdy brak jest miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego 1 inwestor planuje zmiane zagospodarowania terenu, polegajgcqg na budowie
obiektu budowlanego [ub wykonaniu innych robot budowlanych, a takze zmiane sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci. W rozumieniu tego przepisu "zabudowq" jest
wiec nie tylko budowa budynku, lecz rowniez budowa innego obiektu budowlanego. (...)".

Tymczasem, pomimo ustalen § 6 pkt 2 uchwaly, w brzmieniu: ,, llekro¢ w uchwale jest mowa
0. (...) 2) zabudowie — nalezy przez to rozumieé obiekty budowlane oraz urzgdzenia budowlane
w rozumieniu przepisow odrebnych z zakresu prawa budowlanego,;”’, w ramach szczegblnych
warunkow zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu uchwata zawiera zapis
§ 11 ust. 1 pkt 3, z ktorego wynika, iz ,, nie okresla sie maksymalnej wysokosci dla nie bedgcych
budynkami punktowych obiektéw budowlanych, zwigzanych z infrastrukturg, jak: maszty,
anteny, tbiorniki oraz inne obiekty o podobnym charakterze.”. Jednoczesénie np. z ustalen § 12
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ust. 2 pkt 12 uchwaly wynika, iz ,,2. Ustala si¢ nastepujgce zasady modernizacyi, rozbudowy
i budowy systeméw infrastruktury technicznej: (..) 12) w zakresie zaopatrzenia w ustugi
telekomunikacyjne: dopuszcza sie lokalizacje stacji telefonii komdrkowej, masztéw, anten
o konstrukcji masztowej i urzqdze# teletechnicznych na terenach: Mu, MNU i U.".

Organ nadzoru wskazuje, iz ustalenie m.in. maksymalnej wysokosci zabudowy, a takze gabarytu
obiektéw, w planie miejscowym, nalezy do wylacznej wlasciwosci organdéw gminy. Gmina
realizujagc swoje uprawnienia ma obowigzek okre$li¢ wysoko$¢ zabudowy wylgcznie jednostka
metryczng. Uprawnienie takie wynika z istoty pojgcia wysokosci, ktora jest pionowa odlegloscia
pomiedzy dwoma punktami. Podkresli¢ bowiem nalezy, Ze okreSlenie , gabaryt obiektu
budowlanego” nie zostal zdefiniowany ani w ustawie o p.z.p. ani w rozporzgdzeniu w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie
z ,, Uniwersalnym stownikiem jezyka polskiego” pod redakcjg Stanistawa Dubisza, PWN Warszawa
2008 r., s. 960, pod pojeciem ,gabarytéw” w urbanistyce nalezy rozumieé ,najwyiszq linig
poziomu zasadniczej czesci budynku lub zespolu budynkéw”. Z kolei zgodnie ze ,Stownikiem
jezvka polskiego” pod red. Witolda Doroszewskiego, przez , wysokos¢” nalezy rozumie¢
,odleglo$é miedzy podstawg a wierzcholkiem, a gorng plaszczyzng, krawedzig”, za$ ze
.. Stownikiem jezyka polskiego”, Wydawnictwa Naukowego PWN, wydanie internetowe przez
, wysokos¢” nalezy rozumie¢ m.in. ,, wymiar czegos liczony od podstawy w gore”, badz ,, odleglos¢
od jakiegos punktu do punktu znajdujgcego sie w gorze”. Z powyzszych definicji wyraznie wynika,
ze przez wysoko$¢ nalezy rozumie¢ konkretny wymiar (w znaczeniu okreslenia metrycznego).
Zdaniem organu nadzoru okreSlenie parametru, jakim jest maksymalna wysoko$¢ zabudowy jest
jednym z zasadniczych instrumentéw ksztaltowania tadu przestrzennego na danym terenie. Podanie
maksymalnej wysoko$ci zabudowy sluzy postawieniu pewnej granicy w przestrzeni, ponad ktérg
inwestorzy nie maja prawa realizowaé obiektéw budowlanych. Okreslenie takiej wysokosci
wynikaé moze z juz uksztaltowanej wysokosci istniejacych obiektéw i zamiaru kontynuowania
takiej wysokosci zabudowy, jak rowniez z chgci wprowadzenia nowych zalozen ksztaltowania fadu
przestrzennego, podyktowanego wzgledami architektonicznymi. W $lad za cytowanym wyze]
stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego wskaza¢ ponownie nalezy, iz okreslany
w planie miejscowym parametr, tj. wysokos¢ zabudowy jest pojgciem zbiorczym i zawiera pojgcia
dotyczace wysokosei szeregu obiektéw stanowigcych zabudowe, a wigc nie tylko samych
budynkow.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz Rada Miejska Géry Kalwarii wprowadzita
wykluczajace sie wzajemnie ustalenia w ramach zasad ksztaltowania zabudowy, co stanowi
o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego i skutkuje stwierdzeniem
niewaznoéci ustalen § 11 ust. 1 pkt 3 uchwaty w celu doprowadzenia do wewngtrznej spdjnosci
aktu. Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty w powyzszym zakresie wpisywaé si¢ rowniez bedzie
w definicje obiektu budowlanego, o ktéorym mowa w art. 3 pkt 1 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2017 r. poz. 1332 z pdézn. zm.), zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdéw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calodci lub cze$ci. W przedmiotowej sprawie doszio
do naruszenia w sposdb istotny zasad i trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly w czesdei, w celu
osiagniecia spojnosci wewnetrznej aktu oraz doprowadzenia do jego zgodnoSci z przepisami
odrgbnymi.
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Istotnos¢ naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,

jako bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji:

— art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zakresie zgodnosci z przepisami odrebnymi;

— art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w zakresie okreslenia w sposob jednoznaczny parametrow
1 wskaznikow ksztalttowania zabudowy.

Z kolei do istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego doszio poprzez brak
uzyskania zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntéw lesnych, podlegajgcych ochronie, na cele
nielesne, o ktérym mowa w art. 17 pkt 6 lit. c ustawy o p.z.p.

Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan
przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistosé prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r.,
II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu,
nadzorczym maja istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty
Nr LX/657/2018 Rady Miejskiej Gory Kalwarii z 28 marca 2018 r. ,, w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu miasta Gora Kalwaria — teren osiedla Marianki -
rejon ul. Marianki i ul. Gréjeckiej”, w zakresie ustalen, o ktérych mowa w petitum niniejszego
rozstrzygnigcia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje
wstrzymaniem jej wykonania w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA M WIECKI

Zdzistaw fipiera
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