DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO

Warszawa, dnia 12 stycznia 2018 r. Elektronicznie podpisany przez:

Stawomir Parys
Data: 2018.01.12 12:33:02

Poz. 437

Rozstrzygniecie nadzorcze Nr WNP-1.4131.376.2017.MO
Wojewody Mazowieckiego
z dnia 8 stycznia 2018 r.

dotyczy uchwaty Nr LIV/585/2017 Rady Miejskiej Gory Kalwarii z 29 listopada 2017 r. w sprawie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu wsi Moczydtow — czgsé 11.
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WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.376.2017.MO

Rada Miejska Gory Kalwarii
ul. 3-go Maja 10
05 — 530 Gora Kalwaria

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 18751 2232)
stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr LIV/585/2017 Rady Miejskiej Goéry Kalwarii z 29 listopada 2017 r. w sprawie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu wsi Moczydléw — czesé I,

w czesci dotyczacej:

— § 16 ust. 2 uchwaly, w zakresie zdania wprowadzajgcego, w odniesieniu do sformutowania:
» (-..) na dziatki budowlane (...)";

— § 16 ust. 2 pkt 1 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...) ",

— § 16 ust. 2 pkt 2 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanych (...)”;

— § 17 ust. 2 pkt 2 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) staly (...)”;

— § 30 pkt 3 lit. a uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”;

— § 31 pkt 3 lit. a uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...) ”;

— § 32 pkt 3 lit. a uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...) ",

- § 33 pkt 3 lit. a uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)

— § 34 pkt 3 lit. a uchwaly, w zakresie sformutowania: ., (...) budowlanej (...) ",

~ § 35 pkt 3 lit. a uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)";

- § 36 pkt 3 lit. a uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)".

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 listopada 2017 r. Rada Miejska Goéry Kalwarii podjeta uchwate
Nr LIV/585/2017 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu
wsi Moczydlow — czesé 11 .

Uchwat¢ t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz art. 20

ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1073 z poézn. zm.), zwanej dalej ,, ustawqg o p.z.p. ",

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
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przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dzialania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych
gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majgc na uwadze dyspozycj¢ art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosei dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnig¢, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady gminy
w calodci lub w czedcei stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzgdzania, a takze naruszenie wiasciwos$ci organdéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czg$¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Jedna z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowal w art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowg i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem.

Ustawa o0 p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac lad przestrzenny i zrownowazony rozwoj
za podstawe tych dziatan.

7 wnioskiem tym koresponduja rezultaty wykladni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy

0 p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzgledniaé szereg wartosc,

w tym m.in.:

— wymagania ladu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2);

— wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
i le$nych (art. 1 ust. 2 pkt 3);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5);

— prawo wilasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okre$lony w art. 17 ustawy o p.z.p.. odnosi sig¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okre$lonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwoéé¢ udziatlu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskow i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepiséw prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola
ustawodawcy, ustalenia planu muszg zawiera¢ zasady, o ktorych mowa w art. 15 ustawy
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0 p.z.p., ktore uwzgledniajg réwniez wartoéci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czg¢s¢ tekstowg i graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czg$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaly, a czesé graficzna
stanowi zalgcznik do uchwaty. Ocenie legalnosci podlega zardwno tres¢ uchwaty przyjmujacej plan
miejscowy, jak i zalaczniki, czyli m.in. cze$é graficzna.

Zakres przedmiotowy wladztwa planistycznego gminy, w ramach ktdorego ma ona mozliwoéé
wplywu na sposob wykonywania prawa wlasnosci, przez wiascicieli i uzytkownikéw terendow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej , rozporzgdzeniem w sprawie
wymaganego zakresu projekiu m.p.z.p.”, w szczegblnoéci za$ w jego ustaleniach zawartych w § 3,
417 oraz w § 8 ust. 2 zd. 1, ktéry stanowi, ze: ,, Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje
si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgece jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci sig $cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogélnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okredlenie sposobow zagospodarowania
1 warunkow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzgdzenie
doszczegdtawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia 1 ograniczenia w zagospodarowaniu terendow,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchicznoscei zrédel
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktow
wyzszego rz¢du, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjgcia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zgodnie z dyspozycjg art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy sporzgdza plan
miejscowy zgodnie z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem
miejscowym.

Stosownie do dyspozycji art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu
uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia.
Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. ,, W planie miejscowym okresla sie obowigzkowo: (...)
9) szczegdlne warunki zagospodarowania terendw oraz ogramiczenia w_ich uzytkowaniu, w tym
zakaz zabudowy”, przy czym jedng z zasad sporzadzanego planu miejscowego jest jego
sporzgdzenie zgodnie z przepisami odrebnymi, co wynika z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. Ponadto,
zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., okreslenie
sposobow zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu
zabudowy, winno odbywac sie poprzez sformutowanie nakazéw, zakazéw, dopuszezen i ograniczen
w zagospodarowaniu terenow.

W  obszarze objetym planem miejscowym wystepuja istniejace napowietrzne linie
elektroenergetyczne 110 kV, dla ktérych na rysunku planu wyznaczono strefy ochronne
o szerokosci 36 m (po 18 m w obie strony od osi linii). zgodnie z ustaleniami § 17 ust. 1 uchwaty.

Zgodnie z ustaleniami § 6 ust. 3 pkt 4 uchwaly, oznaczenie graficzne strefy bezpieczenstwa
istniejacych napowietrznych linii elektroenergetycznych wysokiego napiecia 110 kV, stanowi
obowigzujgce ustalenie planu.
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W ramach szczegdlnych warunkéw zagospodarowania terenow oraz ograniczefi w ich uzytkowaniu,
w tym zakazu zabudowy, zawarto w § 17 ust. 2 pkt 2 uchwaly ustalenia w brzmieniu:
2. W zakresie zagospodarowania w  strefach bezpieczenstwa od istniejgcych  linii
elektroenergetycznych wysokiego napigcia 110 kV, ustala sig: (...) 2) zakazuje si¢ realizacji
budynkéw przeznaczonych na staly pobyt ludzi; .

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do § 314
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2017 r. poz. 2285 z p6ézn. zm.),
. Budynek z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi nie moze by¢ wzniesiony na obszarach
stref, w  ktérych wystepuje przekroczenie dopuszczalnego poziomu oddzialywania  pola
elekiromagnetycznego, okreslonego w  przepisach odregbnych dotyczgcych ochrony  przed
oddzialywaniem pél elektromagnetycznych”. Podkredli¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z § 4 ww.
rozporzadzenia, pomieszczenia przeznaczone na pobyt ludzi sa pomieszczeniami przeznaczonymi
zardwno na staly, jak i na czasowy pobyt ludzi.

Tymczasem z przytoczonych powyzej ustalen § 17 ust. 2 pkt 2 uchwaly wynika, ze doszio
do naruszenia przepisu § 314 ww. rozporzadzenia, w zwigzku z ustalonym zakazem lokalizacji
budynkéw z pomieszczeniami przeznaczonych wylacznie na staly pobyt ludzi w granicach stref
ochronnych od linii 15 kV, podczas gdy z ww. przepisu rozporzadzenia wynika, ze w tej strefie
zakazane jest lokalizowanie obiektow przeznaczonych na pobyt ludzi, a wigc zaréwno na staly,
iak i czasowy pobyt ludzi, nie za$ wylacznie na staly pobyt ludzi, jak ustalono w uchwale.

Organ nadzoru wskazuje, ze wszelkie ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie winny by¢
zawarte w ramach planu miejscowego w sposob normatywny zaréwno w czgsci tekstowej, jak
i graficznej. Brak jednoznacznych ustalen w powyzszym zakresie w obu czgsciach planu
miejscowego stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania tego planu. Biorac powyzsze pod
uwage nalezy stwierdzié, ze uchwala narusza przepisy art. 1 ust. 2 pkt 5, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2
pkt 9 ustawy o p.z.p., a takze § 2 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p. oraz § 314 i § 4 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, a tym samym, w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci § 17 ust. 2 pkt 2 uchwaly, w zakresie sformutowania:
(...) staly (...)". Powyzsze doprowadzi rowniez do zgodnosci pozostatych ustalen zawartych w tej
jednostce redakcyjnej z ustaleniami § 17 ust. 2 pkt 1 uchwaty.

Kwestia zgodnosci planu miejscowego z przepisami odrgbnymi znalazla swoje odzwierciedlenie

w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— NSA z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt Il OSK 2674/14: , Stuszne jest stanowisko skarzqgcego
kasacyjnie, iz ustawowy zakaz nie moze by¢ powtdrzony literalnie w ramach ustalen
planistycznych, ale uwzgledniony poprzez takie przyjecie rozwigzan przestrzennych, ktére
nie bedzie naruszaé przepiséw odrebnych, w tym ustanowionych w nim zakazéw. ",

— WSA w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 2894/15: .. Zawarcie w planie
miejscowym ustalenr odwolujgeych si¢ do stosowania i wwzgledniania przepisow odrebnych
winno znalezé odwzorowanie poprzez realizacje tych przepisow w ustaleniach planistycznych.

- WSA w Warszawie z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1851/13: .,Natomiast
woart. 15 ust. 1 powyzszej ustawy okreslono zasade. zgodnie = kidrg, wojt, burmistrz albo
prezydent miasta, sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesé tekstowq i graficzng
zgodnie przepisami odrebnymi, odnoszgeymi si¢ do obszaru objetego planem miejscowym. .

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p.. w planie miejscowym okresla sig
obowiagzkowo ., szczegélowe zasady i vwarunki scalania i podzialu nieruchomosci objgtych planem
miejscowym ", przy czym przez czynnoéci te nalezy rozumie¢ szczegblowo okreslona, jednolitg
procedure ,,scalania i podziatu nieruchomosci”, o ktérej mowa w Dziale IIl, Rozdz. 2 ustawy
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z dnia-21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomogciami (Dz. U. z 2017 r. poz. 1566). Ponadto,
zgodnie z § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,, ustalenia dotyczgce szczegdtowych zasad i warunkéw scalania
I podzialu nieruchomosci powinny zawiera¢ okreslenie parametrow dzialek uzyskiwanych w wyniku
scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegolnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci
frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kqta polozenia granic dzialek w stosunku do pasa
drogowego”.

Tymczasem w uchwale ustalenia dotyczgce szczegdlowych zasad i warunkoéw scalania i podziatu
nieruchomosci, w zakresie minimalnej powierzchni i szerokosci frontu dzialek, odniesiono
do dzialek budowlanych. Powyzsze wynika z ustale zawartych w:

— § 16 ust. 2 pkt 1, pkt 2 uchwaly, w brzmieniu: ,, 2. Ustala si¢ nastepujgce zasady i warunki
scalania i podzialu nieruchomosci na dziatki_budowlane, zgodnie z przepisami odrebnymi
z zakresu gospodarki nieruchomosciami: 1) minimalna powierzchnia dziatki budowlanej
— wedlug ustaleri szczegélowych zawartych w Dziale III niniejszej uchwaly; 2) minimalna
szerokos¢ frontu dziatki budowlanej — wedlug ustalen szczegdlowych zawartych w Dziale II1:;

— § 30 pkt 3 lit. a uchwaty, w brzmieniu: ., Dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
oznaczonych na rysunku planu symbolem MN (tereny: IMN i 2MN) ustala sie: (...)
3) w zakresie scalama i podzialu nieruchomosci ustala szg a) minimalng powierzchnie dzialki
budowlanej: 1000 m’ dla zabudowy wolno stojgcej i 500 m’ dla zabudowy blizniaczej, ",

— § 31 pkt 3 lit. a uchwaly, w brzmieniu: ,, Dla terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
i ustug oznaczonych na rysunku planu symbolem MN/U (tereny: SMN/U i 4MN/U) ustala sie:
(...) 3) w zakresie scalania i podzialu nieruchomosci ustala si¢: a) minimalng powierzchnie
dzialki _budowlanej — 1000 m’ dla zabudowy wolno stojgeej i 500 m’ dla zabudowy
blizniaczej, ", ‘

— § 32 pkt 3 lit. a uchwaty, w brzmieniu: ,,Dla terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
i ustug oznaczonych na rysunku planu symbolem MW/U (teren SMW/U) ustala sie: (...)
3) w zakresie scalania i podzialu nieruchomosci ustala sie: a) minimalng powierzchnie dzialki
budowlanej — 2000 m?,";

- § 33 plt 3 lit. a uchwaly, w brzmieniu: ., Dla terendw zabudowy ustugowej oznaczonych
na rysunku planu symbolem U (tereny: 6U, 7U, 8U i 9U) ustala sie: (...) 3) w zakresie scalania
i podzzafu nieruchomosci ustala sig. a) minimalng powierzchnig dzialki budowlanej
— 500 m’,";

— § 34 pkt 3 lit. a uchwaly, w brzmieniu: , Dla terenéw zabudowy produkcyjnej i ustugowej
oznaczonych na rysunku planu symbolem P (tereny: 11P, 12P, 13P, 14P, 15P) ustala sie: (...)
3) w zakresie scalama i podzialu nieruchomosci ustala sie: a) minimalng powierzchnie dzialki
budowlanej: 1500 m’,”

— § 35 pkt 3 lit. a uchwaly, w brzmieniu: , Dla terenu infrastruktury elektroenergetycznej
oznaczonego na rysunku planu symbolem E (teren 16E) ustala sie: (...) 3) w zakresie scalania i
podzialu nieruchomosci ustala sie: a) minimalng powierzchnie dzialki budowlanej: 300 m’, 7

- § 36 pkt 3 lit. a uchwaly, w brzmieniu: ,Dla terenu zabudowy ustug motoryzacyjnych
i transportowych oznaczonego na rysunku planu symbolem U-T (teren 10U-T) ustala sie: (...)
3) w zakresie scalama i podziatu nieruchomosci ustala si¢: a) minimalng powierzchnie dzialki
budowlanej: 500 m’,

Nalezy wskazac, iz przepisy art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. upowaznialy Rade Miejskg Gory Kalwarii,
w ramach szczegélowych zasad i warunkdéw scalania i podzialu nieruchomosci, do okreélenia
parametrow dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci:

— powierzchni dziatki;

— minimalnej szeroko$ci frontu dziatki;
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— kata polozenia granic dzialek w stosunku do pasa drogowego.

Ustalajac zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomo$ci na dziatki budowlane. w tym
dotyczace okreslenia minimalnej powierzchni dziatki budowlanej i minimalnej szerokosci frontu
dzialki budowlanej (vide § 16 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 uchwaty) oraz okreslajgc w ustaleniach
szczegblowych minimalng powierzchnie dzialek budowlanych w ramach scalania i podziatu
nieruchomosci (vide: § 30 pkt 3 lit. a, § 31 pkt 3 lit. a, § 32 pkt 3 lit. a, § 33 pkt 3 lit. a, § 34 pkt 3
lit. a, § 35 pkt 3 lit. a i § 36 pkt 3 lit. a uchwaly), naruszone zostaty przepisy art. 15 ust. 2 pkt 8
ustawy o p.z.p oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.,
jak tez przepisy odrebne zawarte w ustawie o gospodarce nieruchomosciami.

Organ nadzoru wskazuje, ze pojecie ,, dzialki budowlanej”, zostato zdefiniowane w art. 2 pkt 12
ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, llekroé¢ w ustawie jest mowa o: (...) 12) , dzialce budowlanej” —
nalezy przez to rozumieé nieruchomosé gruntowq Iub dzialke gruntu, kidrej wielkos¢, cechy
geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzqdzenia infrastruktury technicznej
spetniajg wymogi realizacji obiektéw budowlanych wynikajgce z odrgbnych przepisow i aktow
prawa miejscowego;”, przy czym pojecie to, nie jest pojeciem tozsamym z pojeciem ,, dziatka™.
Otéz skoro w przytoczonej powyzej definicji dziatki budowlanej zawarto pojecie ,, nieruchomosci
gruntowej ”, a takze ,, dziatki gruntu”, to powyzsze pojecia nalezy rozwazac¢ w oparciu o przepisy
ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Zgodnie z ww. ustawg przez:

—  nieruchomosé¢ gruntowq — nalezy przez to rozumie¢ grunt wraz z cze$ciami skladowymi,
z wylaczeniem budynkow i lokali, jezeli stanowig odrgbny przedmiot wiasnosei (vide art. 4
pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami);

— dzialce gruntu — nalezy przez to rozumie¢ niepodzielona, ciagla czes¢ powierzchni ziemskiej
stanowigcg czes$¢ lub calo$é nieruchomosei gruntowej (vide art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomog$ciami).

Pojeciu ,, nieruchomosé gruntowa” zawarte] w ustawie o gospodarce nieruchomo$ciami nalezy
nada¢ rowniez znaczenie, ktore wynika z definicji zawartej w art. 46 § 1 ustawy z 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459 z pdézn. zm.), co oznacza, iz nieruchomosé
gruntowa obejmuje jedng lub wiecej dzialek gruntu nalezacych do tego samego wilasciciela, przy
czym dziatki te nie muszg ze sobg sasiadowaé, powinny by¢ natomiast wpisane do tej samej ksiggi
wieczystej. Natomiast termin ,, dzialka gruntu” zdefiniowany w art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosgciami, nie jest tozsamy z pojeciem wieruchomosci gruntowej, ktora moze sklada¢ sig
z oddalonych od siebie czesci gruntu. Pojecie dzialki gruntu w rozumieniu ustawy o gospodarce
nieruchomosciami nalezy odnie$¢ do dzialki ewidencyjnej, ktéorym to pojeciem postuguja sig
przepisy ustawy z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2017 r. poz. 2101)
oraz przepisy rozporzgdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z 29 marca 2001 .
w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1034 z pdzn. zm.).

Zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, ., llekro¢ w ustawie jest mowa
0: (...) 8) ewidencji gruntéw i budynkow (katastrze nieruchomosci) — rozumie si¢ przez 1o system
informacyjny zapewniajgcy gromadzenie, aktualizacjg oraz udostgpnianie, w sposob jednolity
dla kraju, informacji o gruntach, budynkach i lokalach, ich wiascicielach oraz o innych podmiotach
wladajgeyeh lub gospodarujgeych tymi gruntami, budynkami lub lokalami, . Skoro zatem na mocy
art. 21 ww. ustawy, dane zawarte w ewidencji gruntow i budynkéw stanowig podstawg planowania
gospodarczego, planowania przestrzennego, oznaczania nieruchomosci w ksiggach wieczystych, jak
réwniez gospodarki nieruchomodciami, to zastosowanie mie¢ réwniez bedzie § 9 rozporzadzenia
w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw [§ 9 ust. I Dzialke ewidencyjng stanowi ciggly obszar
gruntu, polozony w granicach jednego obrebu, jednorodny pod wzgledem prawnym, wydzielony
z ofoczenia za pomocq linii granicznych].
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Egzegeza przytoczonych powyzej zapiséw prowadzi do wniosku, ze obie te definicje taczy ciagglosé
gruntu, jako czeSci powierzchni ziemskiej, oraz jednorodno$¢ prawna pod wzgledem
podmiotowym. Oczywisty jest wigc wniosek, ze pojgcie nieruchomoscei nie jest tozsame z pojeciem
dziatki ewidencyjnej, jako najmniejszej jednostki powierzchniowej podzialu kraju dla celéw
ewidencji. Tymczasem w przytoczonych powyzej ustaleniach planu uchwalodawca operuje
pojeciem: ,, dziatka budowlana”, co oznacza, iz nie jest to pojecie tozsame z pojeciem ,, dziatki”.

Jednoczes$nie organ nadzoru wskazuje, ze stwierdzenie niewazno$ci ustalen dotyczacych dziatki
budowlanej doprowadzi do zgodnosci pozostalych ustalen w zakresic procedury scalenia
i podziatu nieruchomosci, ktére odnoszg sie do dziatki.

Stanowisko, w zakresie okreslenia zasad scalania i podzialu nieruchomosci objetych planem

miejscowym, znajduje swoje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w orzeczeniach:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 19 czerwca 2012 r., sygn. akt
II OSK 814/12; cbosa

— Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 5 grudnia 2012 r., sygn. akt
II OSK 2274/12; cbosa,

-  Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1515/13;

- Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 22 lipca 2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 595/14;

- Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12;

- Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 12 lutego 2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 897/14.

W Swietle art. 7 Konstytucji RP organy wiladzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wladzy, w tym takze Rady Miejska Géry Kalwarii,
musi mie¢ oparcie w obowigzujgcym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic
kompetencji ustawowej oraz dzialania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyja¢, iz organ
stanowigcy, podejmujgc akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore
nie sg zaliczane do tej kategorii aktow prawnych) w oparciu o norme ustawowa, musi Scisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek
formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawg, co z reguly stanowi istotne
naruszenie prawa. Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem
podwdjng role — formalng, tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktéw prawnych,
oraz materialng, bedgcg gwarancja spdjnosci systemu prawa oraz koherencji treSciowej przepisow.
Zaréwno w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw
wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego
jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny
by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczes$nie zakazuje si¢ dokonywania wykladni
rozszerzajace] przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczego6lng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwea 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): .. Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji,
odnoszqcych si¢ do Zrodel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykiadni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasadg gloszqeq, Ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktéw normatnywnych stuzgeych
realizowaniu tych zadawh, o takie majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgc,
zZe konstytucja zamyka system Zrédel prawa powszechnie obowigzujgcego w sposéb przedmiotowy
— wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow normatywnych powszechnie  obowigzujgcych,



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -9- Poz. 437

oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionych do wydawania takich
aktow normatywnych ”.

W kontekécie wskazanych w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym naruszen, organ nadzoru
wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze
naruszenie wilasciwo$ci organow w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub czgéci. W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia,
w sposob istotny zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co
oznacza konieczno$é¢ wyeliminowania, czesci ustalen uchwaly (wskazanych w petitum
rozstrzygniecia nadzorczego) z obrotu prawnego.

Istotno$é naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé, jako

bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji:

— art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie formutowania ustalen dotyczacych szczegdtowych zasad
i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym;

— art. 1 ust. 2 pkt 5, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. oraz § 2 pkt 6 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zwigzku z § 314 i § 4 rozporzadzenia
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie;

— art. 15 ustawy o p.z.p., a takze art. 7 Konstytucji RP, w zakresie przestrzegania granic
kompetencji;

— art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zakresie zgodnosci z przepisami odrgbnymi

Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaC przez pryzmat rozwigzan

przestrzennych w nim przyjetych, ktore bytyby inne gdyby do powyzszych naruszen nie doszto.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistoé¢ prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn.
akt I SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bylyby inne gdyby
zastosowano obowiazujgce przepisy.

Wzigwszy powyzsze okolicznosci pod uwagg, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢ uchwaty
Nr LIV/585/2017 Rady Miejskiej Gory Kalwarii z 29 listopada 2017 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu wsi Moczydlow — czes¢ Il w zakresie
ustalen, o ktorych mowa w petitum niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego, co na mocy art. 92
ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania w zakresie objgtym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem
doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

WOJEWODA MAZOVKECKI
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