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Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1875)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr LII/545/2017 Rady Miejskiej Gory Kalwarii z 27 wrze$nia 2017 r. ,w sprawie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu wsi Dobiesz — Wola Dobieska

— cze$¢ pdlnocna oraz fragmentu wsi Wojciechowice”, w zakresie ustalen:

— § 10 ust. 2 w zakresie sformulowania: |, (...) istniejgcych w dniu uchwalenia planu dzialek
ewidencyjnych, celem utworzenia dzialek budowlanych, pod warunkiem zapewnienia dostepu do
drogi publicznej dla kazdej dzialki budowlanej oraz mozliwosci wykonania dla kazdej z nich
indywidualnych podlqczen do urzgdzen infrastruktury technicznej, (...)",

— czesci tekstowej oraz graficznej w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami 1MNU
i 2MNU.

Uzasadnienie

Rada Miejska Géry Kalwarii, na sesji w dniu 27 wrzesnia 2017 r., podjeta uchwate Nr L11/545/2017
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu wsi Dobiesz
— Wola Dobieska — czes¢ polnocna oraz fragmentu wsi Wojciechowice ”.

Uchwale t¢ podjeto na podstawie ustawy o samorzadzie gminnym (bez przywolania jednostki
redakcyjnej) oraz art. 20 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073) zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dzialania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
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tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysdl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wlasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnieé, lecz ogranicza sie jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawsg, procedury planistyczne;j.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjgcia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Z dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) wynika, Ze obligatoryjnym
ustaleniem planu miejscowego jest okreslenie parametréw dzialek uzyskiwanych w wyniku
scalania i podzialu nieruchomosci, tj. okreslenie: minimalnej lub maksymalnej szerokosci
frontéw dzialek, ich powierzchni, a takze kata ich potozenia w stosunku do pasa drogowego.

Tymczasem w ustaleniach § 10 ust. 2 sformutowano ustalenia w brzmieniu: ,, 2. Dopuszcza sie
mozliwos$¢ scalania i podzialu istniejgcych w dniu uchwalenia planu dzialek ewidencyjnych, celem
utworzenia_dzialek budowlanych, pod warunkiem zapewnienia dostepu do drogi publicznej dla
kazdej dzialki budowlanej oraz mozliwosci wykonania dla kazdej z nich indywidualnych podlaczen
do urzqdzen infrastruktury technicznej. przy zachowaniu nastepujgcych warunkow: (...)" .

Podejmujac przedmiotowa uchwale Rada Miejska Gory Kalwarii naruszyla art. 15 ust. 2 pkt 8
ustawy o p.z.p. Stosownie do dyspozycji powyzszego przepisu, w planie miejscowym okre$la sie
obowiazkowo ,, szczegblowe zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci objetych planem
miejscowym”, przy czym przez czynno$ci te nalezy rozumie¢ szczegblowo okreslong, jednolitg
procedure ,,scalania i podzialu nieruchomosci”, o ktérej mowa w Dziale III Rozdz. 2 ustawy
z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147 z pdzn. zm.).
Ponadto zgodnie z § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, ,, ustalenia dotyczqce szczegélowych zasad i warunkéw
scalania i podzialu nieruchomosci powinny zawieraé okreslenie parametréw dzialek uzyskiwanych
w wyniku scalania i podzialu nieruchomosci, w szczegdlnosci minimalnych lub maksymalnych
szerokosci frontéw dzialek, ich powierzchni oraz okreslenie kqta polozenia gramic dzialek
w stosunku do pasa drogowego”. Zdaniem organu nadzoru ustalenia zawarte w § 10 ust. 2
uchwaly, nie spelniajg powyzszych wymogdw, naruszajac przy tym rdwniez inne przepisy.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy czes$¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem. W tym przypadku
przepisem odrebnym jest niewatpliwie art. 102 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, w mysl
ktérego gmina moze dokona¢ scalenia i podziatu nieruchomosci, a szczegdélowe warunki scalenia
i podziatu nieruchomosci okresla plan miejscowy (ust.1). Z kolei art. 102 ust. 2 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, stanowi, iz scalenia i podziatu nieruchomosci mozna dokonaé,
jezeli sa one polozone w gramicach obszaréw okre§lonych w planie miejscowym, albo gdy
o scalenie i podzial wystapia wiasciciele lub uzytkownicy wieczysci posiadajgcy ponad 50%
powierzchni gruntéw objetych scaleniem i podzialem. O przystapieniu do scalenia i podziatu



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -4 Poz. 9647

nieruchomosci decyduje rada gminy w drodze uchwaty, okre§lajac w niej granice zewnetrzne
gruntow objetych scaleniem i podzialem (ust. 3).

Z przywolanych powyzej przepisow ustaw: o p.z.p. oraz o gospodarce nieruchomosciami wynika,

iz dokonanie scalenia i podziatu nieruchomosci, stuzy¢ ma racjonalizacji uksztattowania struktury

przestrzennej nieruchomosci. Materialng podstawa scalenia i podzialu nieruchomosci jest zmiana

przeznaczenia terenu lub tez optymalizacja dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomosci.

Natomiast warunkami formalnymi zastosowania tej konstrukcji sg nastepujgce przestanki:

— w planie miejscowym, okreslone zostaly granice obszar6w wymagajgcych przeprowadzenia
scalen i podzialow nieruchomosci (art. 15 ust. 3 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz art. 102 ust. 2 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami), badZz opcjonalnie, przeprowadzenie scalenia i podziatu,
zwigzane jest z wystgpieniem wiascicieli lub uzytkownikow wieczystych, posiadajacych ponad
50% powierzchni gruntéw objetych scaleniem i podzialem, o jego przeprowadzenie (art. 102
ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami);

— polozenie nieruchomosci na obszarach przeznaczonych w planie miejscowym na cele inne niz
rolne i lesne (art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami).

Organ nadzoru wskazuje, iz postepowanie dotyczace scalenia i podziatu nieruchomosci moze byé

prowadzone:

— z urzedu obligatoryjnie — w sytuacji, gdy w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego wyznaczono granice obszaréw wymagajgcych przeprowadzenia scalen
i podzialéw nieruchomosci (art. 15 ust. 3 pkt 1 w zwigzku z art. 22 ustawy o p.z.p.);

— z urzedu fakultatywnie — w sytuacji, gdy zaistnieje taka potrzeba a Gmina jest dysponentem
ponad 50% gruntéw objetych scaleniem i podziatem (art. 102 ust. 2 z zastrzezeniem ust. 4)

— na wniosek — w przypadku, gdy wystapia o to wiasciciele lub uzytkownicy wieczysci
posiadajacy ponad 50 % powierzchni gruntéw objetych scaleniem i podziatem (art. 102 ust. 2
z zastrzezeniem ust. 4).

Z wnioskiem takim koresponduja réwniez przepisy § 3 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw
z dnia 4 maja 2005 r. w sprawie scalania i podziatu nieruchomosci (Dz. U. Nr 86 poz. 736), wydane
na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 108 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, w  brzmieniu: ,, Wojt podejmuje czynnosci poprzedzajgce wszczecie
postepowania w sprawie scalenia i podzialu nieruchomosci: 1) na wniosek wiascicieli
lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 102 ust. 2 ustawy;
2) z urzedu, jezeli w planie miejscowym okreslono obszary wymagajqce przeprowadzenia scaler
i podzialow lub gdy na obszarze przewidzianym do scalenia i podzialu gmina jest wlascicielem
lub uzytkownikiem wieczystym ponad 50 % powierzchni gruntéw .

Zgodnie z art..102 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami o przystgpieniu do scalenia

i podzialu nieruchomosci decyduje rada gminy w drodze uchwaly, okreslajgc w niej granice

zewnetrzne gruntow objetych scaleniem i podzialem. Z mocy przytoczonych powyzej przepisow

zarOwno ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, jak i ustawy o p.z.p. wynika,
iz w przypadku prowadzenia postgpowania dotyczgcego scalenia i podzialu nieruchomosci:

— z urzedu obligatoryjnie — przyjete zewnetrzne granice winny pokrywaé sie z granicami
wyznaczonymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (do rozstrzygniecia
w tym wypadku pozostaje przypadek wyznaczenia granic obszaru w obrebie, ktorego
wystepowac beda nieruchomosci zabudowane);

— na wniosek — przyjete zewngtrzne granice winny wynikaé z przeprowadzonej analizy,
o ktorej mowa w § 4 rozporzadzenia w sprawie scalania i podzialu nieruchomosci, przy czym
zgodnie z brzmieniem § 5 ust. 3 ww. rozporzadzenia ,, Granice nieruchomosci przeznaczonych
do scalenia i podzialu ustala si¢ i przyjmuje wedlug katastru nieruchomosci, a stan prawny
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nieruchomosci wedlug ksiqg wieczystych oraz innych dokumentéw okreslajqgcych stan prawny
nieruchomosci”.

W tej sytuacji uzna¢ nalezy, iz ustalania zawarte w § 10 ust. 2 uchwaty, w ktérych dopuszczono
mozliwo$¢ dokonania scalenia i podziatu , istniejgcych w dniu uchwalenia planu dzialek
ewidencyjnych”, zawarta zostata bez jakiejkolwiek podstawy prawnej. Cytowane powyzej przepisy
ustawy o gospodarce nieruchomosci nie odnosza si¢ przy tym jedynie do dzialek istniejacych
w dacie podejmowania uchwaty w sprawie planu miejscowego. Z wnioskiem o przeprowadzenie
procedury scalenia i podziatu wystapi¢ moga wiasciciele dziatek, ktére dopiero powstang w wyniku
realizacji przedmiotowego planu, za$ organ uchwatodawczy nie moze wprowadzaé jakichkolwiek
ograniczen w tym zakresie. Rola organu uchwalodawczego jest jedynie okreslenie zasad
1 warunkéw dokonywania scalenia i podziatu, na co wskazuja wprost przepisy art. 15 ust. 2 pkt 8
ustawy o p.z.p. oraz art. 102 ust. 1 zd. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Z dyspozycji art. 104 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami wynika, ze podejmowana przez
rad¢ gminy uchwala o scaleniu i podziale nieruchomosci, powinna zawieraé: , 1) opracowane
geodezyjnie granice gruntéw objetych scaleniem i podzialem; 2) wypis i wyrys z planu
miejscowego, 3) geodezyjny projekt scalenia i podzialu nieruchomosci; 4) rejestr nieruchomosci,
z wykazaniem ich stanu dotychczasowego oraz stanu nowego po scaleniu i podziale, w tym
nieruchomosci przyznanych uczestnikom postgpowania w zamian za nieruchomosci bedgce ich
wlasnosciq lub pozostajgce w uzytkowaniu wieczystym przed scaleniem i podzialem;
5) rozstrzygnigcia w sprawach, o ktérych mowa w art. 105 ust. 2 i 5; 6) ustalenia co do rodzaju
urzqdzen infrastruktury technicznej planowanych do wybudowania, terminy ich budowy oraz
Zrodla finansowania; 7) ustalenia co do wysokosci, terminu i sposobu zaplaty oplat adiacenckich;
8) rozstrzygnigcie o sposobie zalatwienia wnioskéw, uwag i zastrzezen, zlozonych przez uczestnikéw
postepowania. .

Co wigcej zgodnie z art. 106 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami ,, Gmina jest
zobowigzana do wybudowania na gruntach objetych uchwalg o scaleniu i podziale nieruchomosci
niezbednych urzqdzen infrastruktury technicznej, stosownie do przepisu art. 104 ust. 2 pkt 6. Koszty
wybudowania tych urzqdzen nie mogq obcigzaé uczesmikéw posigpowania, chyba ze na mocy
zawartego z gming porozumienia strony postanowiq inaczej.”.

Ponadto w przypadku dzialania na wniosek wlascicieli lub uzytkownikéw wieczystych
nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 102 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zgodnie
z § 4 rozporzgdzenia w sprawie scalania i podziatu nieruchomosci, ,, Wéji, w okresie do 6 miesiecy
od dnia zlozenia wniosku (...) przeprowadza analize okolicznosci uzasadniajgcych dokonanie
scalenia i podzialu nieruchomosci, a w szczegélnosci: 1) przeznaczenia i warunkdéw
zagospodarowania terenu, ustalonych w planie miejscowym; 2) wnioskéw, o ktérych mowa w § 3
ust. 1 pkt 1; 3)dotychczasowej struktury przestrzennej nieruchomosci; 4) stanu_istniejgcej
infrastruktury technicznej i potrzeby jej rozbudowy: 5) mozliwosci sfinansowania przez gmine
wydatkow zwigzanych z _budowq lub rozbudowq urzqdzen infrastruktury technicznej oraz innych
kosziéw zwigzanych z przeprowadzeniem scalenia i _podzialu nieruchomosci: 6) zgodnosci
dokumentow okreslajgcych stan prawny nieruchomosci z danymi z katastru nieruchomosei. .

Z przytoczonych powyzej przepiséw wynika, Zze ocena stanu istniejacej infrastruktury technicznej
a takze potrzeb zwigzanych z jej rozbudowa, w przypadku dokonywania procedury scalenia
i podzialu nieruchomosci, dokonywana jest nie w ramach ustalen planu miejscowego, lecz
w ramach czynnosci poprzedzajacych podjecie uchwaly o scaleniu i podziale nieruchomosci,
a takze przy podejmowaniu uchwaly rady gminy o scaleniu i podziale nieruchomosci.
Rada Miejska Goéry Kalwarii zobligowana przepisem art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p.
sformulowata, w ramach ustalen § 12 uchwaly, zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
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systemow komunikacji i infrastruktury technicznej, nie byta jednak uprawniona do formulowania
dodatkowych warunkéw, o ktérych mowa w zdaniu wprowadzajacym w § 10 ust. 2 uchwaly.

W swietle art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wladzy, w tym takze Rady Miejskiej Gory Kalwarii,
musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic
kompetencji ustawowej oraz dziatania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjaé, iz organ
stanowigcy, podejmujgc akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktére nie sg
zaliczane do tej kategorii aktow prawnych) w oparciu o norme ustawowg, musi $cisle uwzgledniaé
wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny
1 materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie
prawa. Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwojng role
— formalng, tworzac podstawe kompetencyjna do wydawania aktow prawnych, oraz materialng,
bedagc gwarancja spojnosci systemu prawa oraz koherencji tresciowej przepiséw. Zaréwno
w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowatl si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wykladni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkreslié, iz normy kompetencyjne powinny byé
interpretowane w sposéb $cisty, literalny. Jednoczes$nie zakazuje sie dokonywania wyktadni
rozszerzajgcej przepisdw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczegolng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucyi,
odnoszqcych sig do Zrédel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszqcg, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
réwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktéw normatywnych sluzqcych
realizowaniu tych zadan, a takie majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjqé,
ze konstytucja zamyka system Zrodel prawa powszechnie obowigzujgcego w sposéb przedmiotowy
— wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow normatywnych powszechnie obowiqzujgcych,
oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionych do wydawania takich
aktow normatywnych”.

Biorgc pod uwage powyzsze, istnieje konieczno$¢ wyeliminowania z obrotu prawnego ustalen
zawartych w § 10 ust. 2 uchwaly w zakresie sformutowania: ,, (...) istniejgcych w dniu uchwalenia
planu dzialek ewidencyjnych, celem utworzenia dzialek budowlanych, pod warunkiem zapewnienia
dostepu do drogi publicznej dla kazdej dzialki budowlanej oraz mozliwosci wykonania dla kazdej
z nich indywidualnych podlgczen do urzqgdzen infrastruktury technicznej, (...)".

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w zakresie zasad ksztaltowania zabudowy
oraz wskaznikdw zagospodarowania terenu, plan miejscowy powinien okreslaé obowigzkowo:
o (...) maksymalng i minimalng intensywnosé zabudowy jako wskainik powierzchni calkowitej
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, (...)" .

Tymczasem w § 15 ust. 3 pkt 2 i 3 uchwaly ustalono maksymalng i minimalng intensywno$é
zabudowy dla terenow IMNU i 2MNU w nast¢pujgcy sposob:

— . maksymalna intensywnos¢ zabudowy — nie wigcej niz 0,1, "

— . minimalna intensywnos¢ zabudowy — nie mniej niz 0,3;".

W swietle powyzszych zapisow uchwaly maksymalna intensywno$¢ zabudowy jest mniejsza
niz minimalna intensywno$¢ zabudowy, za§ minimalna intensywno$¢ zabudowy jest wieksza
niz maksymalna. Tym samym, w ocenie organu nadzoru, nie ma mozliwosci zastosowania
tak okreslonych wskaznikoéw intensywnosci zabudowy, a tym samym stwierdzié nalezy, iz de facto
obligatoryjne, na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. wskazniki intensywnosci zabudowy
nie zostaly okreslone.
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Okreslenie maksymalnego wskaznika zabudowy ma istotne znaczenie dla zachowania ladu
przestrzennego i brak takiego wskaznika w miejscowym planie uznaé nalezy za istotnie naruszenie
zasad sporzadzania miejscowego planu Brak maksymalnego wskaznika zabudowy mégliby
prowadzi¢ do nadmiernej zabudowy nieruchomo$ci. Dysponent nieruchomosci zazwyczaj jest
bowiem zainteresowany, by nieruchomo$¢ mogta by¢ zabudowana jak najintensywniej Zasadnym
jest zalozenie, ze dysponent nieruchomosci dazac do jej racjonalnego zagospodarowania bedzie
zmierzal do zabudowania jej obiektem budowlanym o powierzchni pozwalajacej na racjonalne
korzystanie z takiego obiektu.

Organ nadzoru wskazuje, ze ustalanie wskaznika maksymalnego ma takze chroni¢ walory
srodowiska przyrodniczego lub zapewniaé korzystne warunki uzytkowania terenu o okre$lonym
przeznaczeniu, z kolei ustalenie wskaznika minimalnego ma na celu racjonalne wykorzystanie
dzialek pod zabudowe i optymalizacje naktadéw kosztéw budowy infrastruktury technicznej
1 spolecznej. Z uwagi na powyzsze, istnieje konieczno$¢ wyeliminowania z obrotu prawnego
ustalen dla terend6w oznaczonych symbolami 1IMNU i 2MNU.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgéei. W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowe;
sprawie doszlo do naruszenia, w sposob istotny zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ wyeliminowania, czesci ustalen
uchwatly z obrotu prawnego.

Istotnos¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé, jako
bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zakresie zgodnosci
z przepisami odrebnymi oraz art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. w zakresie okreslenia wskaznikow
zagospodarowania terenu. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych, ktére bytyby inne gdyby do powyzszych
naruszen nie doszlo.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktére jest mniej
doniosle w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$é prawna czy tez blad,
ktory nie ma wplywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu,
nadzorczym majg istotny wplyw na przyjete rozwiazania przestrzenne, ktére bytyby inne gdyby
zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$é uchwaty
Nr LII/545/2017 Rady Miejskiej Gory Kalwarii z 27 wrzesnia 2017 r. ,,w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu wsi Dobiesz — Wola Dobieska — czesé
polnocna oraz fragmentu wsi Wojciechowice”, w zakresie ustalen, o ktérych mowa w petitum
niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
skutkuje wstrzymaniem jej wykonania w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem
doreczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.
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