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Warszawa, ’O grudnia 2016 1.

WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-1.4131.228.2016.MO

Rada Miejska Gory Kalwarii
ul. 3 Maja 10
05 — 530 Goéra Kalwaria

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 1.
poz. 4461 1579)

stwierdzam niewaznos§¢

uchwaty Nr XXXV1/328/2016 Rady Miejskiej Gory Kalwarii z dnia 26 pazdziernika 2016 r.

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu wsi Wolka Zaleska

i fragmentu wsi Tomice — etap I, w cze$ci dotyczacej ustalen:

— § 10 pkt 7 uchwaty;

— § 31 ust. 2 pkt 2 uchwaly, z wylaczeniem urzadzen turystycznych;

— § 32 ust. 2 pkt 2 uchwaly, z wytaczeniem urzadzen turystycznych;

— § 41 ust. 1 pkt 5 uchwaty oraz czesci graficznej uchwaty, w odniesieniu do terenu oznaczonego
symbolem 6.1.KD-D, w granicach dziatki nr ew. 77 z obrebu Tomice.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 pazdziernika 2016 r. Rada Miejska Gory Kalwarii podjeta uchwale
Nr XXXV1/328/2016 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
Jfragmentu wsi Wolka Zaleska i fragmentu wsi Tomice — etap 1.

Uchwalg tg podjgto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2016 1. poz. 778 z pozn. zm., w brzmieniu przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 25 czerwca
2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Pafstwowej
Inspekcji ~ Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkébw 1 opiece nad zabytkami
<Dz. U. Nr 130, poz. 871>), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.
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Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8§ ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowiacy gminy, tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujace
na obszarze dzialania tych organow, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wilasnych
gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stuszno$ci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnieé, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty rady gminy
w calosci lub w cze$ci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organdow w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartos$cig (czeS¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Jedna z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat w art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
1 sposoby postgpowania w sprawach przeznaczenia terendw na okre§lone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zréwnowazony rozwoj
za podstawe tych dziatan.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy

0 p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg wartosci,

w tym m.in. w tym m.in.: ,

— wymagania ladu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz doébr kultury wspdiczesnej
(art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 p.Zz.p.);

— prawo wiasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okre$lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie
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wnioskow i uwag) oraz posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwiazan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowiazany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowiazujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktore uwzgledniaja réwniez wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera cze$é tekstowa i graficzna,
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, Ze czg$¢ tekstowa planu stanowi tre§é uchwaly, a cze$¢ graficzna
stanowi zatacznik do uchwaty. Ocenie legalnosci podlega zaréwno tre$¢ uchwaty przyjmujacej plan
miejscowy, jak i zataczniki, czyli m.in. cze$é graficzna.

Zakres przedmiotowy wiadztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwo$é
wplywu na sposéb wykonywania prawa wilasnosci, przez wiascicieli i uzytkownikéw terendw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegdtowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowiazkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej , rozporzqdzeniem w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.”, w szczegolno$ci zas w jego ustaleniach zawartych w § 3,
417 oraz w § 8 ust. 2 zd. 1, ktéry stanowi, ze: ,,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje
sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”.

Oznacza to, ze mnie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie =z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci si¢ SciSle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobdéw zagospodarowania
i warunkow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegdtawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlno$ci, wobec zasady hierarchiczno$ci Zrodet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktow
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p., w celu ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym dla
inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy, rada
gminy podejmuje uchwatg o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (zgodnie z art. 27 ustawy o p.z.p. w odniesieniu do zmiany). Integralna czescig tej
uchwaly jest zalacznik graficzny przedstawiajacy granice obszaru objetego projektem planu
(opcjonalnie jego zmiany).

Uchwala o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(opcjonalnie jego zmiany) jest pierwszym etapem prowadzacym do uchwalenia planu (opcjonalnie
jego zmiany), inicjujagcym proces tworzenia aktu prawa miejscowego. Przedmiotem uchwaty
w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany) jest
okreslenie granic obszaru objetego przysztym planem. Rola uchwaly w sprawie przystapienia
do sporzadzania planu miejscowego jest wiec zakomunikowanie wszczecia wlasciwego procesu
planistycznego oraz wyznaczenie — na zataczniku graficznym — granic obszaru, graficzny zalacznik
zostal uznany za obligatoryjna forme wskazania obszaru objgtego projektem planu, do ktorego
odnosi si¢ powyzsza uchwala i nastepujaca po niej procedura.
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Na sesji w dniu 9 lutego 2005 r. Rada Miejska w Gorze Kalwarii podjeta uchwate
Nr 381/XXIX/2005 w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu wsi Wolka Zaleska i fragmentu wsi Tomice.

Powyzsza uchwata zostata zmieniona uchwatami:

— Nr 562/XLV/2010 Rady Miejskiej w Goérze Kalwarii z dnia 30 marca 2010 r. w sprawie:
odstgpienia od sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
wsi Wolka Zateska, polozonej na potnoc od drogi gminnej (ulicy Ku Storicu);

— Nr XVI/97/2015 Rady Miejskiej Gory Kalwarii z dnia 26 sierpnia 2015 r. w sprawie: zmiany
uchwaly Nr 381/XXIX/2005 w sprawie przystqpienia do sporzqdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu wsi Wolka Zaleska i fragmentu wsi Tomice
zmienionej uchwalq Nr 562/XLV/2010 Rady Miejskiej w Gorze Kalwarii z dnia 30 marca
2010 r. w sprawie odstgpienia od sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czesci wsi Wolka Zaleska, polozonej na poinoc od drogi gminnej (ulicy
Ku Stoncu).

Zgodnie z ustaleniami § 1 uchwaty Nr XV1/97/2015: ,, W Uchwale Nr 381/XXIX/2005 (...), po § 2
dodaje si¢ nowy § 2a w nastgpujqcym brzmieniu: ,,§ 2a. 1. Dopuszcza sie etapowe opracowanie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu wsi Wolka Zateska
I fragmentu wsi Tomice. 2. Wyznacza sie granice etapu I wedtug zalqcznika nr 1. 3. Wyznacza sie
granice etapu Il wedlug zatqcznika nr 1.”.

Z przeprowadzonej przez organ nadzoru analizy granic obszaru objetego uchwalonym planem
miejscowym, wyznaczonych na rysunku planu wynika, Ze sa one niezgodne z granicami
opracowania etapu I, wyznaczonymi na zatgczniku nr 1 graficznym do uchwaty Nr XV1/97/2015,
w odniesieniu do ich przebiegu pomiedzy odcinkami oznaczonymi literami:

— HI opisanym, jako ,, wschodnia granica drogi — dzialki nr 77 (obreb Wolka Zateska) ",

— 1J opisanym, jako ,, potudniowa granica dziatki nr ew. 76 (obreb Tomice)".

W § 2 ust. 1 pkt 5 1 pkt 6 uchwaly ustalono, ze ,, 1. Planem objeto obszar, ktérego granice
wyznaczajq kolejno: (...) 5) wschodnia granica drogi (dziatka nr 77, obr. Wolka Zaleska);
6) potudniowa granica dziatki nr ew. 76 (obr. Tomice);”. Zgodnie z ustaleniami § 1 ust. 2 pkt 1

uchwaly ,, Zalqcznikami do uchwaly sq: 1) rysunek planu w skali 1:1000, stanowiqcy zalqcznik Nr 1
do uchwaty;”.

Tymczasem z rysunku planu wynika, Ze cze$¢ obszaru uchwalonego planu obejmuje obszar
wigkszy, niz opisany i wyznaczony na zataczniku graficznym do uchwaty Nr XV1/97/2015, gdyz
w jego granicach znalazla sig czg$¢ dziatki nr ew. 77 z obrebu Wolka Zateska, ktora przeznaczona
zostata pod droge klasy dojazdowej oznaczona symbolem 6.1.KD-D. Powyzsze wynika
z przedtuzenia potudniowej granicy dziatki nr ew. 76 z obrebu Tomice do wschodniej granicy
dziatki nr ew. 77 z obrebu Wolka Zateska.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, iz uchwala reguluje zasady zagospodarowania
terenu znajdujacego si¢ poza granicami obszaru planu okre§lonymi w zmienionej uchwale
intencyjnej oraz niezgodnie z ustaleniami § 2 ust. 1 pkt 5 i pkt 6 uchwaty.

Skoro granice obszaru objgtego projektem planu wyznaczone w uchwale o przystapieniu
do sporzadzenia planu wigza organy gminy w procedurze sporzadzenia i uchwalenia tego planu,
to uchwalony plan nie moze zawiera¢ zapiséw dotyczacych obszaru wykraczajacego poza
terytorium ustalone w tej uchwale intencyjnej, poniewaz stanowit to naruszenie wla$ciwosci organu
gminy. Regulacje w tym przypadku mozliwe sg tylko poprzez zmiang granic obszaru objetego
planem, a wigc poprzez zmiang uchwaty o przystapieniu.
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Uchwala o przystapieniu stanowi podstawe do sporzadzenia planu miejscowego, co oznacza,
ze sporzadzony, a nastepnie uchwalony plan, powinien by¢ zgodny z ta uchwala. Powyzsze wynika
z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zwiazku z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p.

Sporzadzajac projekt przedmiotowego planu miejscowego, niezgodnie z dyspozycja zawarta
w zmienionej uchwale o przystapieniu, Burmistrz Miasta i Gminy Goéra Kalwaria naruszyt
kompetencje organu uchwalodawczego, ktéry zobowiazal organ wykonawczy miasta i gminy
do sporzadzenia projektu planu miejscowego w granicach okre$lonych w zmienionej uchwale
intencyjnej. Uchwata, we wskazanym powyzszej zakresie, narusza dyspozycje art. 14 ust. 1 i ust. 2,
art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Sporzadzajac projekt planu miejscowego, niezgodnie z dyspozycja zawarta w zmienionej uchwale
o przystapieniu, tj. dla obszaru niezgodnego z granicami ustalonymi w tej uchwale, Burmistrz
Miasta i Gminy Goéra Kalwaria naruszyl ustalenia zawarte w § 1 uchwaly Nr XVI/97/2015.
Powyzsze stanowi o:

— istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego, z uwagi na fakt, iz ustalenia
planistyczne dotycza obszaru wigkszego, niz okre§lony w zmienionej uchwale intencyjne;j;

— istotnym naruszeniu trybu sporzadzania planu miejscowego, z uwagi na fakt, iz procedura
okreslona w art. 17 ustawy o p.z.p. zostata przeprowadzona réwniez do fragmentu tego obszaru
planu;

— naruszeniu wlasciwoSci organdw, z uwagi na fakt, iz organ wykonawczy miasta i gminy
zobligowany zostat do sporzadzenia projektu planu miejscowego w innych granicach.

Powyzsze naruszenia, stosownie do dyspozycji art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowia podstawe

do stwierdzenia niewaznosci uchwaty, w tym zakresie.

Niejako na marginesie organ nadzoru wskazuje, ze dziatka oznaczona numerem ewidencyjnym 77
potozona jest w obrgbie Tomice, a nie jak to wynika z uchwaty, w tym m.in. z jej regulacji zawartej
§ 2 ust. 1 pkt 5, nie za§ w obrebie Wolka Zateska.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., wojt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Tymczasem naruszenie przepisow odrgbnych, w odniesieniu do terenow przeznaczonych pod las,

oznaczonych symbolami: 11.ZL i 12.ZL, nastapito poprzez ustalenia zawarte w:

— § 31 ust. 1, ust. 2 pkt 2 1 pkt 5 uchwaty, w brzmieniu: ,,Dla terenu oznaczonego symbolem
11.ZL. 1. Ustala sie, Ze przeznaczeniem terenu 11.ZL jest las. 2. Szczegolne warunki
zagospodarowania terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu: (...) 2) dopuszcza sie realizacje
elementow zagospodarowania takich jak: Sciezki piesze, siedziska i inne elementy malej
architektury: (...) 5) obowiqzuje nakaz zagospodarowania i uzytkowania terenu zgodnie
z przepisami odrebnymi dotyczqcymi gruntow lesnych.”’;

— § 32 ust. 1, ust. 2 pkt 2 i pkt 5 uchwaty, w brzmieniu: ,,Dla terenu oznaczonego symbolem
12.ZL. 1. Ustala sie, Ze przeznaczeniem terenu 12.ZL jest las. 2. Szczegdlne warunki
zagospodarowania terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu: (...) 2) dopuszcza sie realizacje
elementow zagospodarowania takich jak: Sciezki piesze, siedziska i inne elementy mafej
architektury; (...) 5) obowiqzuje nakaz zagospodarowania i uzytkowania terenu zgodnie
z przepisami odrebnymi dotyczqcymi gruntow lesnych.”.

Z przytoczonych ustalen § 31 ust. 2 pkt 2 1 § 32 ust. 2 pkt 2 uchwaty wynika, Ze na terenach
stanowiacych grunty lesne, dopuszczona zostala realizacja obiektow malej architektury, tj.
elementow zagospodarowania niedopuszczonych do sytuowania na gruntach lesnych bez uzyskania
stosownej zgody na zmiang przeznaczenia tych gruntéw na cele nielesne.
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Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zwiazku z art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 3 lutego
1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 909 z pdzn. zm.), kazdy grunt
lesny, dla ktorego ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz le$ne, wymaga uzyskania
zgody wlasciwego organu na zmiang przeznaczenia na cele niele$ne, zmiana ta moze by¢ jedynie
dokonana w miejscowym planie. W mysl ww. przepisow grunty lesne stanowigce wtasno$¢ Skarbu
Paistwa — wymagaja uzyskania zgody Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
1 LeSnictwa (obecnie ministra wiasciwego do spraw $rodowiska) lub upowaznionej przez niego
osoby, za$ ,,pozostalych gruntow lesnych — wymaga uzyskania zgody marszalka wojewodztwa
wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej”. Wymog uzyskania powyzszej zgody, wynika
réwniez z art. 17 pkt 8 ustawy o p.z.p. zgodnie, z ktérym organ sporzadzajacy projekt miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, uzyskuje zgody na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych
na cele nielesne.

W mysl art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntow rolnych i leSnych: ,,2. Gruntami lesnymi,
w rozumieniu ustawy, sq grunty: 1) okreslone jako lasy w przepisach o lasach; 2) zrekultywowane
dla potrzeb gospodarki lesnej; 3) pod drogami dojazdowymi do gruntéw lesnych.”.

Stosownie do art. 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2015 r. poz. 2100 z pdzn.
zm.): ,,Lasem w rozumieniu ustawy jest grunt: 1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha,
pokryty roslinnosciq lesnq (uprawami lesnymi) - drzewami i krzewami oraz runem lesnym - lub
przejsciowo jej pozbawiony: a) przeznaczony do produkcji lesnej lub b) stanowiqcy rezerwat
przyrody lub wchodzqcy w skiad parku narodowego albo c) wpisany do rejestru zabytkow,
2) zwiqzany z gospodarkq lesnq, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej: budynki
i budowle, urzqdzenia melioracji wodnych, linie podzialu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny
pod liniami energetycznymi, szkolki lesne, miejsca sktadowania drewna, a takze wykorzystywany
na parkingi lesne i urzqdzenia turystyczne.”.

Zgodnie z art. 4 pkt 21 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych: ,, Ilekro¢ w ustawie jest mowa
o: (...) 21) urzqdzeniach turystyvcznych — rozumie si¢ przez to parkingi, pola biwakowe, wieze

i3]

widokowe, kladki, szlaki turyvstyczne (Sciezki dydaktyczne) i miejsca widokowe; ”.

Organ nadzoru wskazuje, ze wsrod urzadzen turystycznych nie zostaly wymienione obiekty mate;j
architektury, ktérymi zgodnie z art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.
z 2016 r. poz. 290 z pdzn. zm.) sq ,, niewielkie obiekty, a w szczegdlnosci: a) kultu religijnego, jak:
kapliczki, krzyze przydrozne, figury, b) posagi, wodotryski i inne obiekty architektury ogrodowej,
c) uzytkowe stuiqce rekreacji codziennej i utrzymaniu porzqdku, jak: piaskownice, hustawki,
drabinki, smietniki”.

Z przytoczonych powyzej przepisow wynika, ze obiekty matej architektury nie zostaly uznane
za grunty le$ne, nie stanowia urzadzen turystycznych oraz nie zaliczaja si¢ do przedsiewzieé
zwigzanych z gospodarka lesna. W ocenie organu nadzoru mozliwo$¢ ich lokalizowania
na gruntach leSnych wymagata uzyskania stosownej zgody na zmiane przeznaczenia tych gruntéw
na cele nielesne.

Zalaczone do dokumentacji prac planistycznych, uzyskane w procedurze sporzadzania planu,
decyzje w przedmiocie wyrazenia zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw lesnych na cele
nielesne, nie zostaly wydane w celu realizacji obiektow matej architektury na terenach 11.ZL
1 12.ZL. Powyzsze wskazuje, ze organ sporzadzajacy plan miejscowy nie uzyskat stosownej zgody
na zmiang przeznaczenia tych gruntéw, ktére upowazniatyby do dopuszczenia lokalizowania
na nich obiektéw matej architektury.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz przy sporzadzeniu przedmiotowego planu
miejscowego, doszto do istotnego naruszenia trybu jego sporzadzenia i zachodza przestanki
do stwierdzenia niewazno$ci ustalen § 31 ust. 2 pkt 2 1 § 32 ust. 2 pkt 2 uchwaty, z wylaczeniem
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urzadzen turystycznych, ktoérych sytuowanie na gruntach lesnych nie wymaga uzyskania zgody
na zmiang ich przeznaczenia na cele niele$ne.

W powyzszym zakresie naruszone zostaty przepisy art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 8 ustawy o p.z.p.,
w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 2 1 pkt 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych.

W zwiazku z brakiem uzyskania powyzszej zgody, ustalenia § 31 ust. 2 pkt 2 i § 32 ust. 2 pkt 2
uchwaty, nie spelniaja takze dyspozycji zawartej w § 31 ust. 2 pkt 51 § 32 ust. 2 pkt 5 uchwaty,
ktéra zobowiazuje do zagospodarowania i uzytkowania terenéw 11.ZL i 12.ZL zgodnie
z przepisami odrebnymi dotyczacymi gruntéw lesnych.

Ponadto, organ nadzoru stwierdza, ze plan zawiera réwniez rozbiezno$ci pomiedzy tekstem
i rysunkiem planu, jak tez w samym tekscie uchwaty, dotyczace wyznaczenia terendw
przeznaczonych pod zielen naturalna.

Zgodnie z § 10 pkt 7 uchwaly ,, Ustala sie nastepujqce przeznaczenie terenéw wyznaczonych
liniami rozgraniczajqcymi i oznaczonych symbolem przeznaczenia wedtug rysunku planu: (...)
7) tereny zieleni naturalnej — oznaczone symbolem przeznaczenia ZN; .

Tymczasem na rysunku planu nie ma wyznaczonego liniami rozgraniczajacymi terenu o symbolu
ZN, przeznaczonego pod zielen naturalng. Takze legenda zamieszczona na rysunku planu
nie zawiera oznaczenia terenu o tym przeznaczeniu. Rowniez w tek$cie uchwaty brak ustalen
szczegOtowych dla terendw ZN, o ktérym mowa w § 10 pkt 7 uchwaty. W zwiazku z powyzszym,
w uchwale nie ustalono w jednoznaczny sposéb przeznaczenia terenow objetych tym planem,
co stanowi o naruszeniu art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., a takze § 4 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. Ponadto, rysunek planu nie jest
powigzany z jego tekstem, co narusza § 8 ust. 2 zd. 1 tego rozporzadzenia. Brak w teksScie
1 na rysunku planu ustalen dla terenu oznaczonego symbolem ZN, stanowi o wewnetrznej
sprzecznosci uchwaly, a tym samym przesadza o stwierdzeniu niewaznosci § 10 pkt 7 uchwaty.
Wyeliminowanie § 10 pkt 7 uchwaly, doprowadzi do spoéjnosci planu, w zakresie ustalen
dotyczacych przeznaczenia terenow.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calo$ci lub czeSci. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposob istotny zasad i trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, oraz do naruszenia wtasciwosci organéw, co oznacza koniecznos¢ wyeliminowania
uchwaly z obrotu prawnego.

Istotnos¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac, jako

bezwzgledny wymog spehienia dyspozycji:

— art. 14 ust. 11 ust. 2, art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zakresie sporzadzenia planu
miejscowego zgodnie z uchwatla o przystapieniu do sporzadzenia planu;

— art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., a takze § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie jednoznacznego okreslenia przeznaczenia
terenu;

— art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie koniecznosci powiazania czesci
tekstowej z czeScig graficzna;

— art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zakresie zgodnosci z przepisami odrgbnymi;

— art. 15 ustawy o p.z.p. oraz art. 7 Konstytucji RP w zakresie przestrzegania granic kompetencji
do formutowania ustalen w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
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Istotnos¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwiazan
przestrzennych w nim przyjetych, ktére bytyby inne gdyby do powyzszych naruszen nie doszto.

Kwestia dotyczaca istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego oraz naruszenia
wlasciwos$ci organdéw zwigzana jest ze sporzadzeniem i uchwaleniem planu miejscowego
w granicach niezgodnych z uchwata o przystgpieniu do sporzadzania panu miejscowego,
oraz w zwiazku z brakiem uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow lesnych na cele
nielesne, 0 czym mowa we wczesniejszej czesci uzasadnienia.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktdre jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak nieScistos¢ prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wpltywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt. I SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktéorych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu, nadzorczym maja istotny wptyw na przyjete rozwiazania przestrzenne.

Wziawszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly

Nr XXXVI/328/2016 Rady Miejskiej Goéry Kalwarii z dnia 26 pazdziernika 2016 .

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu wsi Wolka Zaleska

i fragmentu wsi Tomice — etap I, w czgsci dotyczacej ustalen:

— § 10 pkt 7 uchwaty;

— § 31 ust. 2 pkt 2 uchwatly, z wytaczeniem urzadzen turystycznych;

— § 32 ust. 2 pkt 2 uchwaly, z wylaczeniem urzadzen turystycznych;

— § 41 ust. 1 pkt 5 uchwaly oraz czesci graficznej uchwaty, w odniesieniu do terenu oznaczonego
symbolem 6.1.KD-D, w granicach dziatki nr ew. 77 z obrebu Tomice,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, skutkuje wstrzymaniem jego wykonania,

w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w S$wietle art. 98 wust. 1 wustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MBZOWECKI

Zdzistgpy Sipiera
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