Warszawa, 17 listopada 2015 r.
WOJEWODA MAZOWIECKI
LEX-1.4131.250.2015.BL

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1515)
stwierdzam niewazno$¢
uchwaty Nr XX/144/2015 Rady Miejskiej Gory Kalwarii z dnia 28 pazdziernika 2015 r. w sprawie miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu wsi Aleksandrow i wsi Linin (obreb Linin 1), w zakresie
ustalen czes$ci tekstowej oraz graficznej w odniesieniu do terendow oznaczonych symbolami: Ul i MNE3.
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UZASADNIENIE

Rada Miecjska Gory Kalwarii, na sesji w dniu 28 pazdziernika 2015 r., podjeta uchwale
Nr XX/144/2015 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu
wsi Aleksandrow i wsi Linin (obreb Linin II). Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5
ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199, w brzmieniu przed wejsciem
w zycie ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy o Panstwowe] Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw
I opiece nad zabytkami <Dz. U. Nr 130, poz. 871>), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisoOw art. 14 ust. 8§ ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organow, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wlasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje¢ art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stuszno$ci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygniec, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Dokonujac analizy przedmiotowej uchwaty stwierdzono, Ze narusza ona ustalenia obowigzujacego
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Goéra
Kalwaria przyjetego uchwata Nr LVI11/635/2014 Rady Miejskiej Gory Kalwarii z dnia 27 czerwca
2014 r., zwanego dalej ,, Studium .

Wiazacy charakter studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Ustalenia
studium sq wigzqce dla organoéw gminy przy sporzqdzaniu planéw miejscowych”, ale rowniez
z przepisu art. 15 ust. 1 ustawy 0 p.z.p., w brzmieniu: ,, Wojt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowg i graficzng, zgodnie
z zapisami studium oraz przepisami odrebnymi, odnoszqcymi si¢ do obszaru objetego planem”
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w mysl ktérego plan miejscowy uchwala rada gminy
po stwierdzeniu, zgodnosci jego ustalen ze studium. Czg$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty,
cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig zalgczniki do uchwaty. Szczegdlny
charakter studium i jego znaczenie w procesie planistycznym podkres§la ustawodawca w art. 27
ustawy 0 p.z.p. stanowigc, iz zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie,
w jakim sg one uchwalane. Jednoczesnie — stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy (w brzmieniu
obowigzujacym w dniu podjecia przedmiotowej uchwatly) — naruszenie zasad sporzadzania studium
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lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwos$ci
organéw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Skoro
zar6wno plan miejscowy, jak i studium sktadajg si¢ z czesci tekstowej 1 graficznej, a ustalenia
studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzgdzaniu planéw miejscowych, to w celu zbadania
zgodnos$ci planu miejscowego ze studium konieczne jest nie tylko poréwnanie czg¢sci graficznej
(rysunku) planu i studium, ale réwniez tekstu planu z tekstem studium. Zakres i sposob tego
zwigzania uzalezniony jest od ustalen zawartych w studium, od zakresu i szczegdtowosci ustalen
w czesci tekstowej, a takze stopnia powigzania czgéci tekstowej z czgécig graficzng. Zawsze jednak
— niezaleznie od zawartosci czesci tekstowej 1 czgsci graficznej studium — podstawe stwierdzenia,
ze plan miejscowy jest zgodny z ustaleniami studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
stanowig tacznie czeg$¢ tekstowa oraz cze¢s$é graficzna planu miejscowego i studium.

Istotnym wydaje si¢ fakt, iz w studium nie tylko dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegolnych
obszar6w gminy i ich przeznaczenia, ale rowniez okreSla si¢ m.in. minimalne i maksymalne
parametry i wskazniki urbanistyczne, co wynika wprost z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233), zwanym dalej
, rozporzgdzeniem w sprawie studium”. Chociaz studium nie ma mocy aktu powszechnie
obowigzujacego, nie jest aktem prawa miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke
przestrzenng gminy i bezwzglednie wigze organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Przedstawione stanowisko potwierdza orzecznictwo Naczelnego
Sadu Administracyjnego: ,, Ustalenia studium wuwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy sq wigzqce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych,
ktorego ustalenia muszq by¢ zgodne z ustaleniami studium” (Wyrok NSA z dnia 8 czerwca 2011 r.,
sygn. Akt | OSK 481/11, LEX nr 862582).

Okreslone obszary gminy moga by¢ zatem przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe
lub funkcje danego rodzaju, jesli wczesniej w studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, gmina wskaze te obszary, jako przewidziane pod taka zabudowe
lub taka funkcje. Podobnie nalezy traktowa¢ ustalone w studium minimalne 1 maksymalne
parametry 1 wskazniki urbanistyczne. Ustalenia planu miejscowego sa konsekwencja zapisow
studium. W ramach uprawnien wynikajacych z wiladztwa planistycznego gmina moze zmieni¢
w planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie okreslonych obszaréw gminy, ale tylko
w granicach zakreslonych ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego. Ustalone w studium minimalne i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne,
rowniez wigzg organa gminy przy sporzadzaniu planu miejscowego, zas zmiana tych parametrow
moze zosta¢ dokonana jedynie poprzez zmiang ustalen studium.

W ocenie organu nadzoru, okreslenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie innych
wskaznikoOw zagospodarowania terenu lub parametréw ksztaltowania zabudowy (tzw. parametréw
urbanistycznych), w planie miejscowym niz w studium, nalezy zakwalifikowac, jako naruszenie
zasad sporzadzenia planu miejscowego, co stanowi przestanke do stwierdzenia jego niewaznosSci
w catosci lub czesci (poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru podzielit m.in. Naczelny
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12 lutego 2013 r., Sygn. akt Il OSK 2460/12).

Dokonujac oceny prawnej podjetej uchwaty, organ nadzoru wskazuje, ze poprzez uchwalenie
studium, organy gminy podejmujg podstawowe ustalenia w zakresie ksztaltowania polityki
przestrzennej. W studium okresla si¢ w szczegélno$ci m.in.: kierunki zmian w strukturze
przestrzennej gminy oraz W przeznaczeniu terenow (art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.)
oraz kierunki i wskazniki dotyczace zagospodarowania oraz uzytkowania terendw, W tym tereny
wylaczone spod zabudowy (art. 10 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.).
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W rozporzadzeniu w sprawie studium ustalono wymogi dotyczace stosowania standardéw
przy zapisywaniu ustalen czgsci tekstowej projektu studium. Zgodnie z nimi, ustalenia dotyczace
kierunkéw zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenéw, powinny
okresla¢ dopuszczalny zakres i ograniczenia tych zmian, a takze zawiera¢ wytyczne ich okreslania
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego (§ 6 pkt 1 ww. rozporzadzenia), zas$
ustalenia dotyczace kierunkéw i wskaznikéw dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania
terenow, powinny w_szczegdlnosci okresla¢é minimalne i1 maksymalne parametry i wskazniki
urbanistyczne, uwzgledniajace wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury
oraz zrownowazonego rozwoju, wskazywac tereny do wylaczenia spod zabudowy, a takze zawierac¢
wytyczne okreslania tych wymagan w planach miejscowych (§ 6 pkt 2 ww. rozporzadzenia).

Analiza rysunku Studium, przedstawiajgca kierunki zagospodarowania przestrzennego
wraz z legendg oraz tekstu Studium, prowadzi do wniosku, iz wbrew opisanej powyzej zasadzie,
ustalenia planu odnoszace si¢ do jednostek terenowych oznaczonych symbolami: Ul (teren
zabudowy ustugowej) i MNE3 (teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej ekstensywnej),
pozostaja w sprzecznosci z ustaleniami Studium, w zakresie przeznaczenia terenu, a takze
wskaznikow i parametrow urbanistycznych.

Zgodnie z czgécig graficzng Studium przedstawiajaca kierunki zagospodarowania przestrzennego,

teren oznaczony w planie miejscowym symbolem:

—Ul, okreslony zostal w Studium, jako teren rekreacji indywidualnej i zabudowy mieszkaniowej,
zgodnie z symbolem Mn 5;

—MNE3, okreslony zostal w Studium, jako teren dla perspektywicznego rozwoju funkcji
mieszkaniowej z przeznaczeniem dla zabudowy mieszkaniowej ekstensywnej oraz dla zabudowy
o charakterze rekreacyjnym i agroturystyki, zgodnie z symbolem Mn 3.

Stosownie za$ do ustalen czesci tekstowej Studium, zawartej w ppkt. 2.1. pn. Obszary przeznaczone
do zabudowy i zagospodarowania (str. 14 i nast¢pne tekstu Studium), tereny oznaczone symbolem:
— Mn 5, stanowia: , Tereny  rekreacji  indywidualnej i  zabudowy mieszkaniowej
- zagospodarowanie i zabudowa przeznaczone do okresowego wypoczynku rodzinnego,
z dopuszczeniem ustug rekreacji, sportu i turystyki oraz zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
wolnostojgca,
a) Maksymalna intensywnos¢ zabudowy 0,3,
b) minimalny procent terenéw biologicznie czynnych e 60%,
C) maksymalna wysokosé zabudowy e dwie kondygnacije, 8 m,
d) dziatki budowlane o powierzchni o ok. 500 m?,
Na dziatkach zalesionych i zadrzewionych ustala si¢ obowigzek zachowania lesnego
charakteru zagospodarowania. ”;

— Mn 3, stanowia: , Tereny dla  perspektywicznego rozwoju  funkcji  mieszkaniowej
z przeznaczeniem dla zabudowy mieszkaniowej ekstensywnej oraz dla zabudowy o charakterze
rekreacyjnym i agroturystyki) :

a) dzialki budowlane o powierzchni e 2 000 m? -3 500 m?,

b) wysokos¢ zabudowy maksymalnie e dwie kondygnacie,

C) maksymalna intensywnos¢ zabudowy 0,3,

d) minimalny procent terendw biologicznie czynnych e 70%.

Mozliwe zalesienie bgdz pozostawienie, w uzytkowaniu rolniczym. Wzdtuz drog publicznych
dopuszczone ustugi podstawowe, zwigzane z zabudowq mieszkaniowq, nie nalezgce do ustug

1

moggqcych znaczgco wplhywac na srodowisko. ”.

Z przytoczonych powyzej ustalen czesci tekstowej oraz graficznej Studium wynika, ze na terenie
oznaczonym w planie symbolem Ul, mozliwa jest jedynie realizacja zabudowy zwigzanej
z rekreacja indywidualng i zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, w ramach ktorej dopuszczalne
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jest lokalizowanie ustug rekreacji, sportu i turystyki. Tymczasem z ustalen planu miejscowego,
w szczegolnosci za$ z jego ustalen zawartych w § 23 uchwaty, wynika, ze dla jednostki terenowej
Ul plan ustala, jako podstawowe i zarazem jedyne, przeznaczenie terenu — ustugi rozumiane,
zgodnie z definicjg zawarta w § 5 pkt 7 uchwaty, jako ,,(...) dziatalnos¢ stuzqcq zaspokajaniu
potrzeb ludnosci nie zwigzang z wytwarzaniem dobr materialnych metodami przemystowymi;”.
Ustalenia planu miejscowego przewiduja tym samym mozliwos$¢ realizacji szerokiego zakresu

ustug, nie tylko za$ takiego, ktore wynika z ustalen zawartych w Studium.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz w odniesieniu do ww. jednostki terenowej, nie zachowano zgodnosci

ustalen ze Studium, w zakresie okreSlonych w nim minimalnych i maksymalnych parametréw

i wskaznikow urbanistycznych do stosowania w ustaleniach planu miejscowego. | tak zgodnie

z ustaleniami Studium:

— maksymalna wysoko$¢ zabudowy okreslona zostata na 8 m, podczas gdy w planie miejscowym,
wysoko$¢ zabudowy okre$lono na: 10 m - dla budynkow ustugowych (vide § 23 pkt 4 lit. e tiret
pierwsze uchwaly) oraz 12 m - dla pozostatych obiektoéw budowlanych (vide § 23 pkt 4 lit. e
tiret trzecie uchwaty);

— powierzchnia biologicznie czynna okre$lona zostata na poziomie 60%, podczas gdy w planie
miejscowym okres§lono jg na poziomie 50% (vide § 23 pkt 4 lit. ¢ uchwaty).

Niezgodno$¢ ustalen planu z ustaleniami Studium, w zakresie parametrow i wskaznikow
urbanistycznych, dotyczy réwniez wspomnianej wyzej jednostki terenowej, oznaczonej w planie
symbolem MNE3. Zgodnie z ustaleniami Studium powierzchnia biologicznie czynna okreslona
zostata na poziomie 70%, podczas gdy w planie miejscowym okreslono ja na poziomie 60% (vide
§ 21 pkt 5 lit. d tiret pierwsze uchwaty).

Z powyzszego zatem wynika, iz oprocz braku zachowania zgodnosci ze Studium,
co do przeznaczenia terenu oraz parametrow i wskaznikow urbanistycznych, w zakresie jednostki
terenowej oznaczonej w planie symbolem Ul, Rada Miejska Gory Kalwarii nie dochowata tej
zgodnosci w zakresie powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do jednostki terenowej
oznaczonej w planie symbolem MNES3.

Wskazaé przy tym nalezy, iz z przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. wynika, ze ,, parametry
i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, W tym linie zabudowy,
gabaryty obiektow i wskazniki intensywnosci zabudowy”, sa obligatoryjnymi elementami ustalen
planu miejscowego. Wymaganym za$ wskaznikiem zagospodarowania terenu, na podstawie
§ 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587),
wydanego na mocy dyspozycji art. 16 ust. 2 ustawy 0 p.z.p., jest m.in. okreslenie udziatu
powierzchni biologicznie czynnej oraz wysokos¢ projektowanej zabudowy.

Organ nadzoru wskazuje, ze Studium miasta i gminy Gory Kalwarii, odno$nie odzwierciedlenia
ustalen w zakresie przeznaczenia terenow, jak i parametréw 1 wskaznikow w planach miejscowych,
dopuszcza pewng tolerancj¢. Mianowicie zgodnie z ppkt 2.1. lit. A) czesci tekstowej Studium:
. W czesci rysunkowej Studium wskazano i oznaczono gtowne kategorie terenow, roznicujgce je ze
wzgledu na funkcje, zasady zagospodarowania oraz mozliwos¢ przeksztatcen. Granice
uwidocznione na rysunku, jak i wskazniki, nalezy traktowa¢ jako wytyczne, a ostateczny przebieg
granic terenow i wielkos¢ wskaznikow zostang ustalone w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego (...)” (str. 13). Organ nadzoru, prezentuje poglad, ze ww. ustalenia Studium,
nie mozna rozumie¢ zbyt szeroko. Nalezy mie¢ na uwadze, iz organy gminy nie dysponuja peilna
swoboda przy uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bowiem sg one
zwigzane ustaleniami studium.
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W studium konieczne jest sprecyzowanie warunkdéw przesunig¢cia granic terendw przeznaczonych
pod rézne funkcje i okreslenie linii, ktérych mialo by ono dotyczy¢ (poglady zbiezne
ze stanowiskiem organu nadzoru podzielit m.in. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie
W wyroku z dnia 2 pazdziernik 2014 r., Sygn. akt II OSK 1599/14). W przedmiotowej sprawie,
w Studium nie okreslono zasad, ani warunkoéw, przesuwania linii naniesionych na rysunku Studium,
okreslajacych kierunkowe przeznaczenie i zasiggi terenow.

W zakresie za$ parametrow i wskaznikow urbanistycznych, nalezy mie$¢ na uwadze, ze w studium
okresla si¢ ich maksymalne 1 minimalne wielkosci (w zalezno$ci od rodzaju) dopuszczone
na danym terenie. Zatem parametry i wskazniki urbanistyczne okreslone w planie miejscowym
moga by¢ inne niz te okreslone w studium, pod warunkiem jednak, ze nie przekraczaja
(np. wysokos$¢ zabudowy) lub zanizajg (np. powierzchnia biologicznie czynna) one wielkosci
wyznaczonych w akcie polityki przestrzennym gminy.

W tym miejscu doda¢ roéwniez nalez, iz zgodnie z ustaleniami Studium (pkt 2 pn. Kierunki
i wkazniki dotyczgce zagospodarowania oraz uzytkowania terenow, w tym tereny wylgczone spod
zabudowy — str. 11), przeznaczenie i warunki uzytkowania obszaré6w oraz wskazniki zabudowy,
wyznacza si¢ W_oparciu 0 analizy: ,, e istniejgcego zagospodarowania obszaréw, e uchwalonych
i_opracowywanych plandw miejscowych, e wymogow ochrony srodowiska.”. Zatem nalezy
zauwazyC, iz zgodnie z mapg na ktdérej zostat sporzadzony rysunek planu miejscowego, tereny
oznaczone symbolami U1 i MNE3 nie sg zainwestowane. Co wigcej tereny objete przedmiotowym
planem miejscowym, byly przedmiotem ostatniej zmiany Studium miasta i gminy Gory Kalwarii.
Tym samym mimo, iz Studium bylo zmieniane w czerwcu 2014 r., dla obszaréw begdacych
w granicach przedmiotowego planu, to te dwa akty planistyczne, w zakresie przeznaczenia terenu
oraz parametrow 1 wskaznikow urbanistycznych, nie sa zgodne ze sobg. ZauwazyC nalezy,
iz uchwata Nr 438/XXXII1/2009 w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu wsi Aleksandrow i wsi Linin (obreb Linin 1),
zostata podjeta w dniu 22 lipca 2009 r., za$ uchwata Nr XIX/204/2011 w sprawie: przystgpienia
do sporzgdzania zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
miasta i gminy Gora Kalwaria dla fragmentu wsi Aleksandrow i wsi Linin, W dniu 29 listopada
2011 r., a zatem Rada Miejska Gory Kalwarii dostrzegta potrzebe zmiany studium pod katem
sporzadzanego wowczas projektu planu.

Reasumujgc, wskazane ustalenia planu miejscowego sg niezgodne z ustaleniami Studium,
co stanowi przestanke do stwierdzenia niewazno$ci ustalen planu dla wskazanych jednostek
terenowych.

Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., W brzemieniu
obowigzujacym w dniu podjecia przedmiotowej uchwaly, kazde naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego, oraz istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci
organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.
W przepisie tym ustawodawca jednoznacznie wskazal, iz kazde naruszenie zasad sporzadzenia
planu miejscowego, wywotuje sankcje w postaci koniecznos$ci stwierdzenia niewaznosci uchwaty,
bez ich warto$ciowania z uwagi na stopien naruszen.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty
Nr XX/144/2015 Rady Miejskiej Gory Kalwarii z dnia 28 pazdziernika 2015 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu wsi Aleksandrow i wsi Linin
(obreb Linin 1), W zakresie ustalen czesci tekstowej oraz graficznej w odniesieniu do terenow
oznaczonych symbolami: Ul i MNE3, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym
skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.
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Gminie, w $§wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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