
UCHWAŁA NR XVI/105/2025 
RADY POWIATU W OSTROWI MAZOWIECKIEJ 

z dnia 24 lipca 2025 r. 

w sprawie przekazania do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie  skargi 
wraz z odpowiedzią na skargę 

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym 

(Dz. U. z 2024 r. poz. 107, poz. 1907) w związku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 

2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935, 

poz. 1685 oraz z 2025 r. poz. 769) uchwala się, co następuje: 

§ 1. Przekazuje się do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie skargę z dnia 

17 lipca 2025 r. Miasta Ostrów Mazowiecka na uchwałę nr XII/73/2025 

Rady Powiatu w Ostrowi Mazowieckiej z dnia 27 marca 2025 r. w sprawie pozbawienia kategorii 

drogi powiatowej odcinków dawnej drogi wojewódzkiej nr 627 położonych na terenie gminy 

Ostrów Mazowiecka i miasta Ostrów Mazowiecka wraz z odpowiedzią na skargę oraz aktami 

sprawy do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie. 

§ 2. Treść odpowiedzi na skargę, o której mowa w § 1 stanowi załącznik do niniejszej uchwały. 

§ 3. Wykonanie uchwały powierza się Staroście Ostrowskiemu, w szczególności w zakresie 

przekazania skargi wraz z aktami sprawy i odpowiedzią na skargę do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Warszawie, do podpisania odpowiedzi na skargę oraz do udzielenia 

pełnomocnictw procesowych do reprezentowania Rady Powiatu w Ostrowi Mazowieckiej 

w postępowaniu przed Wojewódzkim Sądem Administracyjnym w Warszawie. 

§ 4. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

 

   

Przewodnicząca Rady Powiatu 
 
 

Dorota Subda 
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Załącznik Nr 1 do uchwały Nr XVI/105/2025 
Rady Powiatu w Ostrowi Mazowieckiej 
z dnia 24 lipca 2025 r. 

Ostrów Mazowiecka, dnia 24 lipca 2025 r. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny 

w Warszawie 

ul. Jana Kazimierza 10 

01-248 Warszawa 

Strona skarżąca: Miasto Ostrów Mazowiecka 

   ul. 3 Maja 66 

   07-300 Ostrów Mazowiecka 

Skarżony organ: Rada Powiatu w Ostrowi Mazowieckiej 

   ul. 3 Maja 68 

   07-300 Ostrów Mazowiecka  

Odpowiedź na skargę 
Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami 

administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.) Rada Powiatu w Ostrowi Mazowieckiej 

przekazuje skargę Miasta Ostrów Mazowiecka na uchwałę Rady Powiatu 

w Ostrowi Mazowieckiej z dnia 27 marca 2025 r. nr XII/73/2025 w sprawie pozbawienia 

kategorii drogi powiatowej odcinków dawnej drogi wojewódzkiej nr 627 położonych na terenie 

gminy Ostrów Mazowiecka i miasta Ostrów Mazowiecka (Dz.Urz. Woj. Mazowieckiego 

z 2025 r. poz. 3277) w części dotyczącej § 1 pkt 2, tj. odnoszącej się do pozbawienia kategorii 

powiatowej odcinka dawnej drogi wojewódzkiej nr 627 położonego na terenie miasta Ostrow 

Mazowiecka od km 37+457 do km 38+768 o długości 1311 m, uznając skargę za bezzasadną 

i wnosi o: 

1. Oddalenie skargi Miasta Ostrów Mazowiecka z dnia 17 lipca 2025 r. na uchwałę Rady 

Powiatu w Ostrowi Mazowieckiej z dnia 27 marca 2025 r. nr XII/73/2025 w sprawie pozbawienia 

kategorii drogi powiatowej odcinków dawnej drogi wojewódzkiej nr 627 położonych na terenie 

gminy Ostrów Mazowiecka i miasta Ostrów Mazowiecka w części dotyczącej § 1 pkt 2, tj. w części 

dotyczącej pozbawienia kategorii drogi powiatowej odcinka dawnej drogi wojewódzkiej nr 

627 położonego na terenie miasta Ostrów Mazowiecka od km 37+457 do km 38+768 o długości 

1311 m. 

2. Obciążenie kosztami postępowania strony skarżącej. 
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Uzasadnienie  

W dniu 18 lipca 2025 r. do Starostwa Powiatowego w Ostrowi Mazowieckiej wpłynęła skarga 

z dnia 17 lipca 2025 r. Miasta Ostrów Mazowiecka na uchwałę Rady Powiatu w Ostrowi 

Mazowieckiej z dnia 27 marca 2025 r. nr XII/73/2025 w sprawie pozbawienia kategorii drogi 

powiatowej odcinków dawnej drogi wojewódzkiej nr 627 położonych na terenie gminy Ostrów 

Mazowiecka i miasta Ostrów Mazowiecka. 

Strona skarżąca zaskarżyła wskazaną uchwałę w części dotyczącej § 1 pkt 2, 

tj. pozbawienia kategorii drogi powiatowej odcinka dawnej drogi wojewódzkiej nr 

627 położonego na terenie miasta Ostrów Mazowiecka od km 37+457 do km 38+768 o długości 

1311 m, wnosząc o stwierdzenie jej nieważności w części ww., zasądzenie od organu - Rady 

Powiatu w Ostrowi Mazowieckiej kosztów postępowania i kosztów zastępstwa procesowego 

według norm przepisanych. 

Strona skarżąca zarzuciła skarżonej uchwale 

- naruszenie art. 10 ust. 5c w zw. z art. 6a ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach 

publicznych, poprzez nieuzasadnione pozbawienie kategorii drogi powiatowej dawnej drogi 

wojewódzkiej nr 627 na odcinku o długości 1311 m, położonego na terenie miasta Ostrów 

Mazowiecka od km 37 + 457 do km 38 + 768, w sytuacji gdy droga ta w dalszym ciągu posiada 

cechy drogi powiatowej łączącej miasto będące siedzibą powiatu z siedzibami gmin i siedziby 

gmin między sobą 

- naruszenie art. 10 ust. 5c w związku z art.10 ust. 5e ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach 

publicznych, poprzez dekategoryzację odcinka drogi powiatowej o łącznej długości 7033 m na 

drogę gminną przy braku występowania przesłanki proporcjonalności, gdyż nowo wybudowany 

odcinek drogi wojewódzkiej o długości około 3600 m nie zastępuje odcinka o długości 7033 m, 

- naruszenie art. 6a ust. 1 poprzez podjęcie w sposób arbitralny zaskarżonej uchwały bez 

uzasadnienia opierającego się na rzetelnej analizie, która wykazywałaby wystąpienie przesłanek 

zaliczenia przedmiotowego odcinka drogi do kategorii dróg powiatowych, a zatem w sposób 

sprzeczny z wyrażonymi w konstytucji RP zasadami demokratycznego państwa prawa oraz 

działania organów władzy publicznej na podstawie i w granicach prawa (zasada legalizmu), 

- naruszenie § 143 w związku z § 131 zasad techniki prawodawczej stanowiących załącznik do 

rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie zasad techniki 

prawodawczej, w zakresie w jakim kwestionowana uchwała zawiera jedynie lakoniczne, błędne 

uzasadnienie nie pozwalające na poznanie motywów, którymi kierował się organ podejmując 

uchwałę o zaskarżonej treści. 
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W ocenie Rady Powiatu w Ostrowi Mazowieckiej skarga ta jako niezasadna, powinna podlegać 

oddaleniu. 

Podstawą prawną podjęcia zaskarżonej uchwały jest  art. 10 ust. 5c  w zw. z ust. 5e  ustawy z dnia 

21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2025 r., poz. 889)  

dalej zwanej u.d.p. Do podjęcia tej uchwały doszło w związku z tym, że wcześniej, z chwilą 

oddania do użytku nowo wybudowanego odcinka drogi wojewódzkiej nr 627, zostały 

pozbawione dotychczasowej kategorii i zaliczone do kategorii drogi powiatowej, odcinki drogi 

wojewódzkiej nr 627, szczegółowo opisane w zaskarżonej uchwale. 

Dowód: pismo Mazowieckiego Zarządu Dróg Wojewódzkich w Warszawie znak  

U-2.4421.10.2024.1.HS z dnia 10 września 2024 r. 

Prawidłowe zastosowanie trybu pozbawienia kategorii drogi powiatowej 

(tzw. „kaskadowego” mechanizmu przekazywania dróg) odcinków dawnej drogi 

wojewódzkiej nr 627, określonego w art. 10 ust. 5c i 5d u.d.p., wymaga spełnienia łącznie 

następujących przesłanek: 

a) samorząd powiatu otrzymał drogi lub odcinki dróg, które zostały zaliczone 

do kategorii dróg powiatowych na podstawie art. 10 ust. 5e u.d.p., czyli odcinki dróg 

wojewódzkich zastąpione nowo wybudowanymi odcinkami z chwilą oddania 

ich do użytkowania; 

b) drogi lub odcinki dróg nie spełniają wymogów określonych w definicji drogi powiatowej (art. 6a 

ust. u.d.p.); 

c) drogi lub odcinki dróg powiatowych przeznaczone do pozbawienia „kaskadowo” tej kategorii są 

o proporcjonalnej długości do dróg lub odcinków dróg otrzymanych przez samorząd powiatu 

i zaliczonych do kategorii dróg powiatowych w trybie art. 10 ust. 5e u.d.p.; 

d) poinformowanie burmistrza o zamiarze podjęcia uchwały, co najmniej na 30 dni przed jej 

podjęciem, stosownie do art. 10 ust. 5 d u.d.p. 

Przesłanki wskazane powyżej zostały w sposób bardzo dogłębny wyjaśnione w orzecznictwie (tak 

m.in. wyrok WSA w Krakowie z dnia 21 czerwca 2023 r. sygn. akt III SA/Kr 1678/22, LEX 

nr 3579440 oraz wyrok WSA w Białymstoku z dnia 27 sierpnia 2024 r. sygn. akt II SA/Bk 

395/24, LEX nr 3762482). 

Jak wynika z akt sprawy, Rada Powiatu korzystając z uprawnień zawartych w art. 10 ust. 5c w 

zw. z ust. 5e u.d.p. podjęła uchwałę, która pozbawiła kategorii drogi powiatowej – drogę 
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stanowiącą odcinki dawnej drogi wojewódzkiej nr 627 przebiegającej przez gminę Ostrów 

Mazowiecka i miasto Ostrów Mazowiecka. 

W przedmiotowej sprawie obowiązkiem organu – Rady Powiatu – było wykazanie łącznie, że 

odcinki tej drogi nie spełniają wymogów określonych w definicji drogi powiatowej oraz, że 

odcinki drogi powiatowej przeznaczone do pozbawienia tej kategorii są o proporcjonalnej 

długości do odcinków dróg otrzymanych przez powiat, co z kolei wynika z treści wyroku 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2015 r., sygn. akt Kp 2/13 (tak m.in. wyrok WSA 

w Kielcach z dnia 10 czerwca 2021 r. sygn. akt II SA/Ke 420/21, LEX nr 3206100). 

Zgodnie z art. 6a ust. 1 u.d.p., do dróg powiatowych zalicza się drogi inne niż określone 

w art. 5 ust. 1 i art. 6 ust. 1, stanowiące połączenia miast będących siedzibami powiatów 

z siedzibami gmin i siedzib gmin między sobą. Z kolei zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy, do dróg 

gminnych zalicza się drogi o znaczeniu lokalnym niezaliczone do innych kategorii, stanowiące 

uzupełniającą sieć dróg służących miejscowym potrzebom, z wyłączeniem dróg wewnętrznych. 

Warto w tym miejscu przedstawić wyrok NSA z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. akt I OSK 1800/20, 

LEX nr 3173475, w którym to sąd wskazuje, że: „(…) w ramach tak zwanego kaskadowego 

przekazywania dróg właściwe rady mają obowiązek stosować definicje poszczególnych kategorii 

dróg publicznych w sposób negatywny. Winny zatem wykazać,  

że dana droga, w związku z oddaniem do użytkowania nowo wybudowanych odcinków dróg, 

nie spełnia już definicji dotychczasowej kategorii drogi. Wynika to z faktu, że właściwe rady  

są kompetentne podjąć uchwałę nie w sprawie zaliczenia drogi do nowej kategorii,  

ale w sprawie pozbawienia określonego odcinka drogi jego dotychczasowej kategorii,  

zaś skutek zaliczenia go do wskazanej w ustawie innej kategorii drogi publicznej następuje  

ex lege” w oparciu o art. 10 ust. 5c zd. drugie ustawy o drogach publicznych (tak również 

wyroki sądów wojewódzkich: WSA w Łodzi z dnia 2 sierpnia 2017 r. sygn. akt III SA/Łd 

422/17, LEX nr 2334339; WSA w Gliwicach z dnia 7 czerwca 2017 r. sygn. akt II SA/Gl 63/17, 

LEX nr 2309025; WSA w Szczecinie z dnia 23 lutego 2017 r. sygn. akt II SA/Sz 1338/16, LEX 

nr 2258447). 

Podstawowe znaczenie dla zastosowania art. 10 ust. 5c ustawy o drogach publicznych ma więc 

wykazanie, że dana droga nie spełnia definicji drogi powiatowej zawartej w art. 6a ust. 1 tej 

ustawy i nie jest jednocześnie wymagane pozytywne wykazanie, że droga taka spełnia 

pozytywne przesłanki definicji innej drogi publicznej, w tym przypadku drogi gminnej, gdyż ten 

skutek następuje z mocy prawa – art. 10 ust. 5c zd. 2 w zw. z art. 10 ust. 5e ustawy o drogach 

publicznych (tak m.in. wyrok WSA w Kielcach z dnia 10 czerwca 2021 r., sygn. akt II SA/Ke 

420/21, LEX nr 3206100; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 26 października 2023 r., sygn. akt II 
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SA/Ol 673/23,  LEX nr 3636192, czy wyrok NSA z dnia 28 lutego 2024 r., sygn. akt I OSK 

2241/20, LEX nr 3705341). 

Jak wynika z mapy (załącznik nr 6 do odpowiedzi na skargę) przekazywany miastu Ostrów 

Mazowiecka odcinek drogi powiatowej przebiega od skrzyżowania z drogą gminną (miejską) 

ul. Kolejowa i ul. Szkoły Podchorążych Piechoty – granica administracyjna gminy Ostrów 

Mazowiecka i miasta Ostrów Mazowiecka do skrzyżowania ul. Stacyjnej z ul. Lubiejewską 

(droga wojewódzka nr 627). Początek i koniec tegoż odcinka drogi nie stanowi połączenia miast 

będących siedzibami powiatów z siedzibami gmin i siedzib gmin między sobą. Zarówno na 

początku jak i na końcu droga ta nie łączy się z żadną drogą powiatową. Aby móc uznać, że 

droga spełnia wymogi drogi powiatowej w rozumieniu art. 6a ust. 1 u.d.p. koniecznym jest by 

łączyła ona miasta będące siedzibą powiatów z siedzibami gmin i siedzib gmin między sobą. 

Tymczasem jak z mapy droga ta nie stanowi połączenia siedziby powiatu ostrowskiego (miasto 

Ostrów Mazowiecka) z siedzibą gminy Wąsewo (miejscowość Wąsewo), czy siedziby gminy 

Ostrów Mazowiecka (miasto Ostrów Mazowiecka) z siedzibą gminy Wąsewo (miejscowość 

Wąsewo). Przedmiotowy odcinek przebiega tylko i wyłącznie na terenie miasta Ostrów 

Mazowiecka. 

Z analizy załącznika graficznego złożonego przez skarżącego (mimo swej nieczytelności w zakresie 

braku legendy i opisu) jednoznacznie wynika, że odcinek drogi przekazany miastu Ostrów 

Mazowiecka łączy tylko i wyłącznie ulice położone w granicach miasta Ostrów Mazowiecka, tj. 

ul. Kolejowa i ul. Szkoły Podchorążych Piechoty, a także ul. Łączna. Droga przebiega zatem 

tylko przez część Miasta, nie łącząc jej siedziby z najbliższą gminą Wąsewo. 

 W ocenie charakteru drogi istotne jest znaczenie, jaką komunikacyjnie rolę można przypisać 

określonej drodze. Z samego faktu, że istnieje możliwość fakultatywnego przedostania się tym 

odcinkiem drogi do innej gminy (w tym przypadku gminy Ostrów Mazowiecka – bezpośrednio 

z ul. Stacyjnej i do gminy Wąsewo poprzez drogę wojewódzką nr 627 (rondo) od strony 

północnej, a następnie drogę powiatową nr 2642W), czy innego powiatu (w tym przypadku 

powiatu ostrołęckiego – poprzez odcinek drogi przekazany kaskadowo gminie Ostrów 

Mazowiecka zgodnie z treścią § 1 pkt 1 zaskarżanej uchwały i dalej drogą wojewódzką nr 627 – 

łącznie ponad 9 km od granicy miasta Ostrów Mazowiecka) nie sposób wyprowadzić wniosku 

o utrzymaniu powiatowego charakteru tego odcinka. Przyjęcie takiej wykładni prowadziłoby do 

wniosku, że wszystkie drogi nie będące drogami krajowymi i wojewódzkimi należałoby 

zakwalifikować do dróg powiatowych, bowiem ostatecznie każda z dróg prowadzi do kolejnych 

dróg, którymi można dojechać do miasta stanowiącego siedzibę czy to powiatu czy gminy (tak 

m.in. wyrok NSA z dnia 28 lutego  
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2024 r. sygn. akt I OSK 2241/20,  LEX nr 3705341; wyrok NSA z dnia 12 grudnia 2023 r. sygn. 

akt II GSK 192/23, LEX nr 3703099; wyrok WSA w Kielcach z 5 sierpnia 2020 r., sygn. akt II 

SA/Ke 224/20, LEX nr 3055597). Kluczowym bowiem w tym zakresie jest  

nie potencjalny sposób wykorzystania danego odcinka drogi, ale przepis u.d.p. (tak m.in. wyrok 

Sądu Najwyższego z dnia 20 sierpnia 2015 r., sygn. akt II CSK 637/14,  

LEX nr 1813350). 

W ocenie Rady Powiatu niezasadny jest również zarzut naruszenie art. 10 ust. 5c  

w zw. z art. 10 ust. 5e u.d.p., cyt. „ poprzez dekategoryzację odcinka drogi powiatowej o łącznej 

długości 7033 m, na drogę gminną przy braku występowania przesłanki proporcjonalności, gdyż 

nowo wybudowany odcinek drogi wojewódzkiej o długości około 3600 m nie zastępuje odcinka 

o długości 7033 m”.    

Zgodnie z art. 10 ust. 5c ustawy o drogach publicznych warunkiem przekazania odcinka drogi jest, 

aby przekazywane odcinki były proporcjonalne do odcinka drogi uprzednio otrzymanego. 

Zgodnie z rozstrzygnięciem nadzorczym Wojewody Dolnośląskiego z dnia 15 stycznia 2021 r. sygn. 

akt. NK-N.4131.192.4.2020.MF,  LEX nr 3234476, przez proporcjonalną długość drogi, o której 

mowa w art. 10 ust. 5c u.d.p., należy rozumieć drogę o długości kilometrażowej (normalny, 

faktyczny przebieg w terenie) zbliżonej, takiej samej, lecz nie większej niż długość drogi 

pozbawionej kategorii drogi wojewódzkiej (tak również m.in. wyrok WSA we Wrocławiu z dnia 

23 września 2016 r. sygn. akt III SA/Wr 359/16,  LEX nr 2145519). 

Uchwałą Rady Powiatu w Ostrowi Mazowieckiej nr XII/73/2025 z dnia  

27 marca 2025 r. w sprawie pozbawienia kategorii drogi powiatowej odcinków dawnej drogi 

wojewódzkiej nr 627 położonych na terenie gminy Ostrów Mazowiecka i miasta Ostrów 

Mazowiecka pozbawiono dotychczasowej kategorii tylko i wyłącznie te odcinki dróg, które 

wobec ostatecznej decyzji o pozwoleniu na użytkowanie m.in. nowego przebiegu drogi 

wojewódzkiej nr 627, stały się drogami powiatowymi.  

Analizując argumentację zawartą w wyroku Trybunału Konstytucyjnego sygn. akt Kp 2/13, za 

całkowicie chybiony należy uznać zarzut postawiony w skardze miasta Ostrów Mazowiecka 

jakoby uchwała Rady Powiatu naruszała przepis art. 10 ust. 5c w związku z art.10 ust. 5e ustawy 

z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych,  cyt. „poprzez dekategoryzację odcinka drogi 

powiatowej o łącznej długości 7033 m na drogę gminną przy braku występowania przesłanki 

proporcjonalności, gdyż nowo wybudowany odcinek drogi wojewódzkiej o długości około 

3600 m nie zastępuje odcinka o długości 7033 m” Autor skargi całkowicie niewłaściwie 

interpretuje przepisy art. 10 ust. 5e w związku z art. 10 ust. 5 c.  W rozumieniu tych przepisów 

nowo wybudowany odcinek drogi bez względu na jego długość zastępuje „stary” odcinek drogi. 
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Przekazanie tego starego odcinka drogi na rzecz powiatu upoważnia Radę Powiatu do 

pozbawienia tego odcinka starej drogi kategorii drogi powiatowej. Dopiero w tym momencie 

można mówić o proporcjonalności odcinków dróg. 

Wymogiem, który należy spełnić, aby móc zastosować proces kaskadowego pozbawienia kategorii 

drogi jest to, aby drogi lub odcinki dróg powiatowych przeznaczone do pozbawienia 

„kaskadowo” tej kategorii były o proporcjonalnej długości do dróg lub odcinków dróg 

otrzymanych przez samorząd powiatu i zaliczonych do kategorii dróg powiatowych w trybie 

art. 10 ust. 5e u.d.p., a nie były proporcjonalne do dróg je zastępujących (nowo wybudowanych). 

Nadto odnosząc się do uzasadnienia wyroku TK wskazać należy, że „W ocenie Trybunału, u.d.p. 

zawiera wyraźne granice upoważnienia dla organów stanowiących j.s.t. do wydawania aktów 

prawa miejscowego o zmianie kategorii istniejącej drogi publicznej. Zgodnie z zasadą legalizmu 

(art. 7 Konstytucji) treść upoważnienia musi stanowić podstawę rekonstrukcji przesłanek 

powzięcia przez organy j.s.t. uchwały o pozbawieniu drogi jej dotychczasowej kategorii 

w sposób zapewniający przypisanie dróg o znaczeniu regionalnym do dróg wojewódzkich 

(art. 6 ust. 1 u.d.p.), dróg o znaczeniu ponadlokalnym – do dróg powiatowych (art. 6a 

ust. 1 u.d.p.), a dróg o znaczeniu lokalnym – do dróg gminnych (art. 7 ust. 1 u.d.p.). Ustawowe 

definicje dróg (art. 5 – art. 7 u.d.p.) stanowią materialne upoważnienie j.s.t. do wydania decyzji 

o pozbawieniu drogi jej dotychczasowej kategorii, co skutkuje zaliczeniem jej z mocy prawa do 

innej kategorii dróg publicznych.” 

Powyższe potwierdza również WSA w Kielcach w wyroku z dnia 5 sierpnia 2020 r., sygn. akt II 

SA/Ke 224/20, LEX 3055597, twierdząc, iż „z…przepisu art. 10 ust. 5e ustawy o drogach 

publicznych wynika, że w sytuacji takiej jaka miała miejsce w niniejszej sprawie (a więc, gdy na 

skutek zastąpienia odcinka drogi wojewódzkiej nowo wybudowanym odcinkiem, zostaje on 

pozbawiony dotychczasowej kategorii i zaliczony do kategorii drogi powiatowej), przepisy 

art. 5c i 5d stosuje się odpowiednio. Określenie "odpowiednio" oznacza, że przepisy te 

nie muszą być stosowane wprost w takim brzmieniu, jakie zostało określone w art. 10 ust. 5c 

i 5d. Dlatego też zdaniem Sądu chociaż długość nowo wybudowanego odcinka drogi 

wojewódzkiej (6,102 km), jest krótsza od łącznej długości dwóch odcinków dróg, które zostały 

na podstawie art. 10 ust. 5e ustawy o drogach publicznych pozbawione dotychczasowej kategorii 

dróg wojewódzkich i zaliczone do dróg powiatowych, nie daje to podstawy do stwierdzenia, że 

zaskarżona uchwała narusza prawo i to w sposób istotny, z uwagi na niezachowanie 

proporcjonalności. Jak bowiem wcześniej wskazano, przede wszystkim należy uwzględnić to, że 

niewątpliwie oba odcinki dawnych dróg wojewódzkich obecnie nie spełniają kryterium drogi 

powiatowej w rozumieniu art. 6a ustawy drogach publicznych”. 
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Mając powyższe na uwadze przedmiotem dekategoryzacji były odcinki o długości 1/1 w stosunku 

do odcinków „otrzymanych przez powiat”, w związku z powyższym zasada proporcjonalności 

została zachowana i nie daje to podstawy to twierdzenia, że zaskarżona uchwała narusza prawo, 

z uwagi na niezachowanie proporcjonalności 

  

W dalszej kolejności Rada Powiatu stwierdza, że w sprawie została spełniona przesłanka formalna 

dotycząca poinformowania burmistrza o zamiarze podjęcia uchwały, co najmniej na 30 dni przed 

jej podjęciem. Stosownie do wymogu określonego w art. 10 ust. 5d u.d.p., Zarząd Powiatu 

w Ostrowi Mazowieckiej pismem znak ST.430.31.2024 z dnia 19 września 2024 r. 

poinformował Burmistrza Miasta Ostrów Mazowiecka o zamiarze podjęcia uchwały w sprawie 

pozbawienia drogi kategorii drogi powiatowej. 

Dowód: pismo Zarządu Powiatu w Ostrowi Mazowieckiej znak ST.430.31.2024 z dnia 19 września 

2024 r. 

 Nie można zgodzić się zarzutem sformułowanym w skardze o podjęciu uchwały przez Radę 

Powiatu w sposób arbitralny. Zarzut ten nie jest uzasadniony. 

 Rada Powiatu w Ostrowi Mazowieckiej, zgodnie z prawem skorzystała z kompetencji 

przysługującej jej na podstawie art. 10 ust. 5c w związku z ust. 5e i pozbawiła odcinki dróg – 

kategorii drogi powiatowej, jednocześnie uzasadniając spełnienie przesłanek wynikających 

z przepisów u.d.p. 

 Za bezzasadny uznać również należy zarzut skarżącego o naruszeniu art. 10 ust. 5c  

w zw. z art. 6a ust. 1 u.d.p. cyt. „… poprzez nieuzasadnione pozbawienie kategorii drogi 

powiatowej odcinka dawnej drogi wojewódzkiej nr 627… w sytuacji, gdy droga ta w dalszym 

ciągu posiada cechy drogi powiatowej łączącej miasto będące siedzibą powiatu z siedzibami 

gmin i siedziby gmin między sobą”, a także wywód skarżącego dotyczący spełniania wszystkich 

parametrów technicznych drogi powiatowej i nie spełniania żadnej przesłanki pozwalającej na 

uznanie drogi za drogę gminną. 

Wbrew twierdzeniom podnoszonym przez skarżącą miasto Ostrów Mazowiecka u.d.p. regulując 

kaskadowy sposób przekazywania dróg nie przewiduje wymogu, aby zachodził związek 

przyczynowo - skutkowy pomiędzy odcinkiem drogi dotychczas wojewódzkiej otrzymanej 

w zarząd przez powiat, a odcinkami dróg dotychczas powiatowych, które tej kategorii są 

pozbawiane na mocy uchwały podjętej w trybie art. 10 ust. 5c u.d.p. Ustawa nie zawiera 

wymogu, aby zachowany był związek funkcjonalny pomiędzy tymi drogami, w szczególności 

nie nakazuje, aby pozbawione kategorii drogi powiatowej odcinki dróg miały pełnić te same 
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funkcje komunikacyjne czy logistyczne co droga, która została pozbawiona kategorii drogi 

wojewódzkiej (wyrok WSA w Gdańsku z dnia 11 kwietnia 2024 r. sygn. akt III SA/Gd 560/23, 

LEX nr 3712787). 

Parametry techniczne drogi nie stanowią przesłanki do stwierdzenia, czy droga utraciła funkcję 

drogi powiatowej. Przepisy art. 6a u.d.p. nie wprowadzają tego rodzaju kryterium, poprzestając 

na kryterium komunikacji między siedzibami powiatów i siedzibami gmin lub między 

siedzibami gmin. W przypadku utraty takiej cechy przez drogę rada powiatu posiada 

kompetencję do pozbawienia jej kategorii drogi powiatowej, w tym również w trybie 

określonym w przepisach art. 10 ust. 5 - 5d u.d.p. bez względu na stan techniczny drogi (wyrok 

WSA w Gdańsku z dnia 11 kwietnia 2024 r. sygn. akt III SA/Gd 560/23, LEX nr 3712787). Na 

marginesie stwierdzić jednakowoż należy, że stan techniczny drogi, która w sposób 

„kaskadowy” została przekazana miastu Ostrów Mazowiecka jest bardzo dobry i w najbliższym 

czasie poza kosztami bieżącego utrzymania nie będzie wymagała nakładów finansowych. 

 Odnosząc się natomiast do kwestii analizy zagadnienia bliskości połączenia, funkcjonalności, 

wygody użytkowników drogi, dotychczasowych przyzwyczajeń w związku z korzystaniem 

z przedmiotowego odcinka drogi (co miałoby przemawiać za pozostawieniem kategorii drogi 

powiatowej) należy jednoznacznie podkreślić, że okoliczność ta jest prawnie irrelewantna, 

zważywszy na treść przepisów art. 10 ust. 5c w zw. z art. 6a ust. 1 u.d.p. 

Rada Powiatu nie miała zatem obowiązku, co więcej nie powinna była okoliczności tych 

uwzględniać przy podjęciu zaskarżonej uchwały. 

 Nadto w judykaturze wskazuje się, że w sytuacji, gdy pozbawienie kategorii drogi następuje 

w trybie tzw. kaskadowego przekazywania dróg, nie mają znaczenia argumenty odnoszące się do 

połączenia dróg, szerokości drogi, klasy drogi. Czym innym jest bowiem zaliczenie dróg 

publicznych do odpowiedniej kategorii na zasadach ogólnych, tj. zgodnie z art. 5-7 ustawy 

o drogach publicznych, a czym innym jest pozbawienie kategorii drogi w sytuacji gdy następuje 

kaskadowe przekazywanie dróg (wyrok WSA w Krakowie z dnia 31 maja  2021 r., sygn. akt III 

SA/Kr 372/21, LEX nr 3197544). 

 Nie sposób więc zgodzić się z argumentacją zawartą w skardze miasta Ostrów Mazowiecka cyt. 

„W niniejszej sprawie, fragment drogi wojewódzkiej nr 627 o długości łącznej 7033 m przed 

utratą kategorii drogi wojewódzkiej stanowił oś dla istniejących dróg powiatowych m.in. 

o numerach  2642W,  2644W, 2643W, 2646W, 2641W. Za pomocą tego odcinka drogi 

wojewódzkiej, wskazane drogi powiatowe spełniały swoją „powiatową” rolę komunikacyjną 

i łączyły siedzibę Powiatu Ostrowskiego, Miasta Ostrów Mazowiecka oraz Gminy Ostrów 

Mazowiecka (wszystkie wskazane mają siedzibę w Mieście Ostrów Mazowiecka) z siedzibami 
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innych gmin, w szczególności z siedzibą Gminy Wąsewo”., która to argumentacja miałaby 

przesądzać o wadliwości uchwały Rady Powiatu. Jak wynika z literalnego brzmienia art. 6a 

ust. 1 u.d.p. drogami powiatowymi są drogi, które stanowią połączenia miast będących 

siedzibami powiatów (droga taka musi łączyć miasta będące siedzibami powiatu a nie dwa 

powiaty) z siedzibami gmin i siedzib gmin między sobą (droga taka musi łączyć miejscowości 

będące siedzibami gminy a nie dwie gminy – w tym przypadku miejscowości Ostrów 

Mazowiecka i Wąsewo). 

Jak podniesiono powyżej argumenty odnoszące się do połączenia dróg, szerokości drogi, klasy drogi 

nie przesądzają o możliwości pozbawienia drogi kategorii drogi powiatowej, nie mniej jednak 

Rada Powiatu wskazuje, że nawet gdyby te argumenty należałoby brać pod uwagę, to w tej 

konkretnej sytuacji nie są one wystarczające do uznania, że pozbawienia kategorii drogi 

powiatowej nastąpiło w sposób wadliwy. 

Drogi powiatowe nr 2642W, nr 2644W, nr 2643W, nr 2646W i nr 2641W nie łączą, jak stwierdzi 

skarżąca strona siedzib powiatów z siedzibami gmin oraz siedzib gmin między sobą i nie 

spełniają definicji drogi powiatowej określonej w u.d.p. 

I tak: 

·droga powiatowa nr 2642W łączy wieś w obrębie ewidencyjnym Wąsewo – Kolonia w gminie 

Wąsewo z wsią w obrębie ewidencyjnym Jelenie w gminie Ostrów Mazowiecka. Jest to droga 

o nawierzchni bitumicznej, żwirowej i gruntowej. Droga ta nie stanowi połączenia pomiędzy 

siedzibami gminy Wąsewo i gminy Ostrów Mazowiecka. 

·droga powiatowa nr 2644W łączy wieś w obrębie ewidencyjnym Wąsewo – Kolonia w gminie 

Wąsewo, dalej przebiega przez wieś Wysocze w gminie Wąsewo z wsią w obrębie 

ewidencyjnym Zgorzałowo w gminie Wąsewo. Jest to droga o nawierzchni bitumicznej. Droga 

ta nie stanowi połączenia pomiędzy siedzibami gminy Wąsewo i gminy Ostrów Mazowiecka, 

gdyż znajduje się na terenie jednej gminy, tj. gminy Wąsewo. 

·droga powiatowa nr 2643W łączy wieś w obrębie ewidencyjnym Wąsewo w gminie Wąsewo, dalej 

przebiega przez wsie Trynosy – Osiedle i Przyborowie w gminie Wąsewo z wsią w obrębie 

ewidencyjnym Jelonki w gminie Ostrów Mazowiecka. Jest to droga o nawierzchni bitumicznej. 

Droga ta nie stanowi połączenia pomiędzy siedzibami gminy Wąsewo i gminy Ostrów 

Mazowiecka, łączy jedynie dwie gminy. 

·pokazany na mapie załączonej przez stronę skarżącą wycinek drogi powiatowej 

nr 2646W znajduje się tylko na terenie gminy Ostrów Mazowiecka. Jest to droga o nawierzchni 
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bitumicznej, żwirowej i gruntowej. Droga ta nie stanowi połączenia pomiędzy siedzibami gminy 

Wąsewo i gminy Ostrów Mazowiecka. 

·droga powiatowa nr 2641W łączy wieś w obrębie ewidencyjnym Komorowo w gminie Ostrów 

Mazowiecka, z wsią w obrębie ewidencyjnym Sielc w gminie Ostrów Mazowiecka. Jest to droga 

o nawierzchni bitumicznej. Droga ta nie stanowi połączenia pomiędzy siedzibami gminy 

Wąsewo i gminy Ostrów Mazowiecka, gdyż znajduje się na terenie jednej gminy, tj. gminy 

Ostrów Mazowiecka. 

Dowody: dokumentacja zdjęciowa dotycząca dróg 2642W, 2643W, 2644W wraz z mapą 

odzwierciedlającą umiejscowienie wykonanych zdjęć 

Dodatkowo pomiary natężenia ruchu drogowego wykonane na przejazdach kolejowych  w ciągu 

drogi 2642W i drogi 2643W  w roku 2021 wskazują, że dobowo po drogach tych przemieszcza 

się średnio około 450 pojazdów, podczas gdy po ciągu drogowym, w skład którego wchodzi 

droga krajowa nr 60 i droga powiatowa nr 2645W  (ciąg drogowy łączący siedzibę powiatu, 

gminy Ostrów Mazowiecka i miasta Ostrów Mazowiecka z siedzibą Gminy Wąsewo)  

przemieszcza się-według pomiarów dokonanych na drodze krajowej nr 60 w sezonie 2020/2021-

średnio 4949 pojazdów. 

 Dowody: wynik pomiarów natężenia ruchu drogowego dla dróg powiatowych; 

Wyciąg w postaci tabeli z Generalnego pomiaru ruchu na DK 60. 

Organ odnosząc się do skargi wskazuje, że został w niej podniesiony jeden zarzut, iż podjęcie 

uchwały nastąpiło z naruszeniem prawa materialnego, gdyż przekazany odcinek drogi wciąż ma 

posiadać cechy drogi powiatowej. Na potwierdzenie powyższego skarżący powołuje się m.in. na 

czas przejazdu pomiędzy wskazanymi w skardze miejscowościami. Niniejszym organ podnosi, 

że motywy podjęcia zaskarżonej uchwały zostały szczegółowo opisane w jej uzasadnieniu. 

Niemniej jednak organ dodatkowo podaje co następuje. Wbrew twierdzeniom i wywodom 

skarżącego opisany odcinek drogi, nie spełnia wymogów drogi powiatowej, gdyż nie stanowi 

połączenia miast będących siedzibami powiatów z siedzibami gmin i siedzib gmin między sobą. 

Nie stanowi dowodu spełnienia wymogów ustawowych w tym zakresie samo twierdzenie 

skarżącego, iż jest inaczej, gdyż co zrozumiałe ma ono charakter subiektywny. 

Odnosząc się zaś do załączonego przez skarżącego dokumentu w postaci mapy mającej 

przedstawiać sieć dróg na terenie Gminy Wąsewo, Gminy Ostrów Mazowiecka oraz Miasta 

Ostrów Mazowiecka, należy zauważyć, że trudno jest uznać ten materiał za wiarygodny dowód. 

Przedłożona mapa nie zawiera bowiem żadnej legendy ani opisu, który umożliwiałby 

jednoznaczne zidentyfikowanie przedstawionych na niej danych oraz ich odniesienie do 
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okoliczności sprawy. Brak jakichkolwiek opisów, zaznaczenia miejscowości, punktów 

odniesienia czy oznaczeń poszczególnych tras uniemożliwia ocenę rzeczywistej wartości 

informacyjnej dokumentu. 

Jeszcze większe wątpliwości budzi dołączone wydruki z serwisu Google Maps, które – wedle 

twierdzeń skarżącego – obrazuje trzy warianty dojazdu do ronda pomiędzy miejscowościami 

Stok i Jelenie. Należy podkreślić, że lokalizacja wskazanych punktów początkowych tras 

nie została w żaden sposób oznaczona ani opisana, co uniemożliwia weryfikację 

przedstawionych danych. Co więcej, nie jest jasne i w żaden sposób nie wynika to z załączonych 

dokumentów graficznych jakie dokładnie miejsca są punktem wyjścia dla wskazanych tras. Mało 

tego, na każdym z wydruków punkt początkowy jest zaznaczony w innym miejscu, tym samym 

nie sposób porównać rzetelnie przedstawionych czasów przejazdu czy odległości. 

Jednoznacznie należy stwierdzić, że w wyniku zrealizowanej nowej inwestycji drogowej – w tym 

przypadku budowy nowego przebiegu drogi wojewódzkiej nr 627 – z chwilą oddania do użytku 

nowo wybudowanego odcinka tej trasy, ruch pojazdów na dotychczasowym (starym) przebiegu 

tej drogi uległ znacznemu ograniczeniu. Dotyczy to w szczególności odcinka będącego 

przedmiotem skargi, rozpoczynającego się od ul. Stacyjnej, obejmującego dalszy przebieg 

w granicach administracyjnych Miasta Ostrów Mazowiecka, a następnie na przebiegający przez 

teren Gminy Ostrów Mazowiecka, miejscowość Komorowo ze zwartą zabudową, obecnością 

dwóch ostrych zakrętów, punktów handlowych oraz szkoły podstawowej – aż do wspomnianego 

ronda. W aktualnym stanie faktycznym przedmiotowy odcinek drogi pełni funkcję połączenia 

lokalnego, służącego przede wszystkim mieszkańcom miejscowości, przez które przebiega. 

W konsekwencji nie realizuje funkcji istotnego ciągu komunikacyjnego, łączącego wskazywane 

przez skarżącego połączenie siedzib gminy Ostrów Mazowiecka i Gminy Wąsewa między sobą. 

Dla pełnego wyjaśnienia chybionego argumentu skarżącego należy podkreślić, że miarodajne 

porównanie czasów przejazdu oraz odległości wymaga, aby analizowane trasy rozpoczynały się 

i kończyły w tych samych punktach. Równie istotne są okoliczności przebiegu tras, w tym 

zwłaszcza, czy prowadzą one przez obszar zabudowany, czy też przez tereny niezurbanizowane 

— co może znacząco wpływać zarówno na bezpieczeństwo użytkowników, dopuszczalną 

prędkość jazdy, jak i na rzeczywisty czas przejazdu. 

Dowody: mapa połączenia, porównania odległości, jakości drogi oraz czasu przejazdu na 

wskazanych odcinkach wraz z dokumentacją zdjęciową w zaznaczonych punktach. 

Organ ponownie naprowadza, że ustawodawca w definicji legalnej drogi powiatowej nie wskazał 

jednak, aby jednostka czasu przejazdu na danym jej odcinku. stanowiła jakiekolwiek kryterium 
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dla wyróżnienia drogi powiatowej. Powoływanie się na czas przejazdu jako argument 

przemawiający za uznaniem drogi za drogę powiatową jest pozbawione podstaw prawnych. 

Przenosząc powyższe rozważania na grunt uzasadnienia uchwały Nr XII/73/2025 w sprawie 

pozbawienia kategorii drogi powiatowej odcinków dawnej drogi wojewódzkiej nr 

627 położonych na terenie gminy Ostrów Mazowiecka i miasta Ostrów Mazowiecka (Dziennik 

Urzędowy Województwa Mazowieckiego z 2025 r. poz. 3277) wskazać należy, iż chybiony jest 

zarzut naruszenia przez Radę Powiatu w Ostrowi Mazowieckiej § 131 i § 143 zasad techniki 

prawodawczej, albowiem skarżona uchwała zawiera bardzo szczegółowe  uzasadnienie, które 

w sposób nie budzący wątpliwości pozwala odczytać argumenty, którymi kierował się organ 

podejmując uchwałę o zaskarżonej treści. Uzasadnienie to odnosi się do każdej z przesłanek, 

których łączne spełnienie pozwala prawidłowo zastosować tryb pozbawienia kategorii drogi 

powiatowej tzw. „kaskadowego” mechanizmu przekazywania dróg), a mianowicie, uzasadnienie 

wskazuje, że 

a) Powiat otrzymał drogi lub odcinki dróg, które zostały zaliczone do kategorii dróg powiatowych 

na podstawie art. 10 ust. 5e u.d.p., czyli odcinki dróg wojewódzkich zastąpione nowo 

wybudowanymi odcinkami z chwilą oddania ich do użytkowania; 

b) drogi lub odcinki dróg nie spełniają wymogów określonych w definicji drogi powiatowej (art. 6a 

ust. u.d.p.); 

c) drogi lub odcinki dróg powiatowych przeznaczone do pozbawienia „kaskadowo” tej kategorii są 

o proporcjonalnej długości do dróg lub odcinków dróg otrzymanych przez samorząd powiatu 

i zaliczonych do kategorii dróg powiatowych w trybie art. 10 ust. 5e u.d.p.; 

d) poinformowanie burmistrza o zamiarze podjęcia uchwały, co najmniej na 30 dni przed jej 

podjęciem, stosownie do art. 10 ust. 5 d u.d.p. 

Podkreślenia wymaga również fakt, iż organ nadzorczy - Wojewoda Mazowiecki pismem znak 

WP-O.4130.62.2025 z dnia 20 maja 2025 r. zwracał się do Starosty Ostrowskiego 

o przedłożenie wyjaśnień w zakresie uchwały Rady Powiatu w Ostrowi Mazowieckiej 

nr XII/73/2025 z dnia 27 marca 2025 r. w sprawie pozbawienia kategorii drogi powiatowej 

odcinków dawnej drogi wojewódzkiej nr 627 położonych na terenie gminy Ostrów 

Mazowiecka i miasta Ostrów Mazowiecka, w tym m.in. zwracał się o przesłanie uzasadnienia 

rzeczonej uchwały. 

Starosta Ostrowski pismem znak ST.430.1.27.2025 z dnia 26 maja 2025 r. przedłożył stosowne 

wyjaśnienia wraz z załącznikami. 

Dowody: pismo z dnia 20 maja 2025r. znak WP-O.4130.62.2025 z dnia 20 maja 2025r. 
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 pismo z dnia 26 maja 2025r. znak ST.430.1.27.2025 z dnia 26 maja 2025 r. 

Domniemywać można, iż argumenty zawarte w uzasadnieniu przedmiotowej uchwały są 

przekonujące i wystarczające, albowiem do dnia sporządzania niniejszej odpowiedzi na 

skargę, Radzie Powiatu nie jest wiadomym o wywiedzeniu przez Wojewodę Mazowieckiego 

skargi do WSA w Warszawie na przedmiotową uchwałę. Nadto wskazać należy, że uchwała ta 

(wraz z uzasadnieniem) korzysta z domniemania zgodności z prawem, albowiem Wojewoda 

Mazowiecki również w ramach przysługujących mu kompetencji nadzorczych zgodnie 

z art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorządzie powiatowym (Dz. U. 

z 2024 r. poz. 107 ze zm.), w terminie 30 dni od przedłożenia przez Radę Powiatu w Ostrowi 

Mazowieckiej uchwały nr XII/73/2025 z dnia 27 marca 2025 r. w sprawie pozbawienia 

kategorii drogi powiatowej odcinków dawnej drogi wojewódzkiej nr 627 położonych na 

terenie gminy Ostrów Mazowiecka i miasta Ostrów Mazowiecka, nie stwierdził jej 

nieważności. 

W ocenie Rady Powiatu w Ostrowi Mazowieckiej zarówno sama uchwała jak i jej uzasadnienie są 

sporządzone prawidłowo i zgodnie z prawem. Nadto w orzecznictwie prezentowany jest 

pogląd, że nawet brak uzasadnienia do uchwały organ może uzupełnić w odpowiedzi na 

skargę, zwłaszcza gdy szczegółowo ustosunkuje się do zarzutów i wyjaśni motywy swojego 

działania oraz przesłanki podjęcia uchwały o danej treści (Wyrok NSA z 27 lipca 2021 r., 

sygn. akt I OSK 1797/19, LEX nr 3205365). 

Reasumując powyższe, Rada Powiatu wskazuje, że przy podejmowaniu uchwały nr XII/73/2025 

z dnia 27 marca 2025 r. w sprawie pozbawienia kategorii drogi powiatowej odcinków dawnej 

drogi wojewódzkiej nr 627 położonych na terenie gminy Ostrów Mazowiecka i miasta Ostrów 

Mazowiecka zostały spełnione wszystkie przesłanki zastosowania trybu pozbawienia kategorii 

drogi powiatowej, określonego w art. 10 ust. 5c-5d ustawy o drogach publicznych.   

Jednocześnie należy stwierdzić, że Rada Powiatu w Ostrowi Mazowieckiej, zgodnie z prawem 

skorzystała z kompetencji przysługującej jej na podstawie art. 10 ust. 5c i pozbawiła odcinki 

dróg – kategorii drogi powiatowej. 

Mając na uwadze powyższe, skarga Miasta Ostrów Mazowiecka na uchwałę Rady Powiatu 

w Ostrowi Mazowieckiej z dnia 27 marca 2025 r. nr XII/73/2025 w sprawie pozbawienia 

kategorii drogi powiatowej odcinków dawnej drogi wojewódzkiej nr 627 położonych na 

terenie gminy Ostrów Mazowiecka i miasta Ostrów Mazowiecka (Dziennik Urzędowy 

Województwa Mazowieckiego z 2025 r. poz. 3277) w części dotyczącej § 1 pkt 2 tj. w części 

dotyczącej pozbawienia kategorii drogi powiatowej odcinka dawnej drogi wojewódzkiej nr 
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627 położonego na terenie gminy Ostrów Mazowiecka od km 37+457 do km 38+768 

o długości 1311 m nie zasługuje na uwzględnienie. 

Załączniki: 

1) pismo Mazowieckiego Zarządu Dróg Wojewódzkich w Warszawie znak 

U-2.4421.10.2024.1.HS z dnia 10 września 2024 r. 

2) pismo Zarządu Powiatu w Ostrowi Mazowieckiej znak ST.430.31.2024 z dnia 19 września 

2024r. 

3) pismo z dnia 20 maja 2025r. znak WP-O.4130.62.2025 z dnia 20 maja 2025r. 

4) pismo z dnia 26 maja 2025r. znak ST.430.1.27.2025 z dnia 26 maja 2025 r. 

5) mapa połączenia, porównania odległości, jakości drogi oraz czasu przejazdu na wskazanych 

odcinkach wraz z dokumentacją zdjęciową w zaznaczonych punktach 

6) dokumentacja zdjęciowa dotycząca dróg 2642W, 2643W, 2644W wraz z mapą 

odzwierciedlającą umiejscowienie wykonanych zdjęć 

7) wynik pomiarów natężenia ruchu drogowego dla dróg powiatowych 

8) wyciąg w postaci tabeli z Generalnego pomiaru ruchu na DK 60 

9) odpis odpowiedzi wraz z załącznikami. 
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Załącznik Nr 1 do odpowiedzi na skargę
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Załącznik Nr 2 do odpowiedzi na skargę
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Załącznik Nr 3 do odpowiedzi na skargę
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Załącznik Nr 4  do odpowiedzi na skargę

Id: 2D522BD9-4F40-44A7-8361-0241684C2E74. Podpisany Strona 1



Id: 2D522BD9-4F40-44A7-8361-0241684C2E74. Podpisany Strona 2



Id: 2D522BD9-4F40-44A7-8361-0241684C2E74. Podpisany Strona 3



Id: 2D522BD9-4F40-44A7-8361-0241684C2E74. Podpisany Strona 4



Id: 2D522BD9-4F40-44A7-8361-0241684C2E74. Podpisany Strona 5



Id: 2D522BD9-4F40-44A7-8361-0241684C2E74. Podpisany Strona 6



Id: 2D522BD9-4F40-44A7-8361-0241684C2E74. Podpisany Strona 7



Id: 2D522BD9-4F40-44A7-8361-0241684C2E74. Podpisany Strona 8



Załącznik do odpowiedzi na skargę Burmistrza Miasta Ostrów Mazowiecka. 

Mapa połączenia, porównania odległości, jakości drogi oraz czasu przejazdu na wskazanych odcinkach (nowym przebiegu drogi wojewódzkiej nr 627 oraz na 

dawnym odcinku drogi wojewódzkiej nr 627 pozbawionym kategorii drogi powiatowej) wraz z dokumentacją zdjęciową w zaznaczonych punktach. 

 
LEGENDA:    kolory zaznaczonych dróg 

Błękitny    -  odcinek dawnej drogi wojewódzkiej nr 627 przekazany do Miasta Ostrów Mazowiecka 

Czerwony    -  odcinek dawnej drogi wojewódzkiej nr 627 przekazany do Gminy Ostrów Mazowiecka 
 Niebieski  -   nowy przebieg drogi wojewódzkiej nr 627 po wybudowaniu nowego odcinka drogi wojewódzkiej 

 

Warto porównać odległości i czasy dojazdów odnosząc się do tych samych punktów na mapie  – patrz START – STOP. 

Załącznik Nr 5 do odpowiedzi na skargę
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Zdjęcie nr 1 na powyższej mapie 
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Zdjęcie nr 2 na powyższej mapie 
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Zdjęcie nr 3 na powyższej mapie 
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Zdjęcie nr 4 na powyższej mapie 
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Zdjęcie nr 5 na powyższej mapie 
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Zdjęcie nr 6 na powyższej mapie 
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Zdjęcie nr 7 na powyższej mapie 
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Zdjęcie nr 8 na powyższej mapie 
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Zdjęcie nr 9 na powyższej mapie 
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Zdjęcie nr 10 na powyższej mapie 

 

 

 
 

Id: 2D522BD9-4F40-44A7-8361-0241684C2E74. Podpisany Strona 11



 

Zdjęcie nr 11 na powyższej mapie 
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Zdjęcie nr 12 na powyższej mapie 
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Zdjęcie nr 13 na powyższej mapie 
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Zdjęcie nr 14 na powyższej mapie 
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Zdjęcie nr 15 na powyższej mapie 
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Zdjęcie nr 16 na powyższej mapie 
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Zdjęcie nr 17 na powyższej mapie 
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Załącznik do odpowiedzi na skargę Burmistrza Miasta Ostrów Maz.  Mapa odzwierciedlająca sieć dróg powiatowych z punktami miejsc wykonania zdjęć. 
Wskazane przez skarżącego szlaki komunikacyjne rzekomo łączące siedzibę powiatu ostrowskiego i gminy Ostrów Mazowiecka z gminą Wąsewo. 

Droga powiatowa  2642W – zdjęcia 1,2,3,4,5.  Droga powiatowa  2643W  – zdjęcia 1,2,3,4,5,6,7.   Droga powiatowa  2644W – zdjecia 1,2,3,4. 

 

LEGENDA:     

kolory zaznaczonych dróg 

   Błękitne    -  odcinek dawnej drogi wojewódzkiej nr 627 przekazany do Miasta Ostrów Mazowiecka 

Czerwone    -  odcinek dawnej drogi wojewódzkiej nr 627 przekazany do Gminy Ostrów Mazowiecka 

Zielone     -  drogi powiatowe powiatu ostrowskiego 

   Fioletowe    -  podstawowe połączenie siedzib: powiatu ostrowskiego i gminy Ostrów Mazowiecka z gminą Wąsewo  

   Żółte    -  nowy przebieg drogi wojewódzkiej nr 627 

Załącznik Nr 6 do odpowiedzi na skargę
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Załącznik do odpowiedzi na skargę. Droga 2642W – zdjęcia 1,2,3,4,5. 

Dokumentacja zdjęciowa do mapy, która odzwierciedla sieć dróg powiatowych z zaznaczonymi punktami miejsc wykonania zdjęć. 

 

Zdjęcie nr 5 (zaznaczony punkt na mapie) 
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Zdjęcie nr 4 (zaznaczony punkt na mapie) 
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Zdjęcie nr 3 (zaznaczony punkt na mapie) 
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Zdjęcie nr 2 (zaznaczony punkt na mapie) 
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Zdjęcie nr 1 (zaznaczony punkt na mapie) 
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Załącznik do odpowiedzi na skargę. Droga 2643W – zdjęcia 1,2,3,4,5,6,7. 

Dokumentacja zdjęciowa do mapy, która odzwierciedla sieć dróg powiatowych z zaznaczonymi punktami miejsc wykonania zdjęć. 
 

 

Zdjęcie nr 1 (zaznaczony punkt na mapie) 
 

 

 
 

 
Id: 2D522BD9-4F40-44A7-8361-0241684C2E74. Podpisany Strona 7



 

 

 

Zdjęcie nr 2 (zaznaczony punkt na mapie) 
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Zdjęcie nr 3 (zaznaczony punkt na mapie) 
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Zdjęcie nr 4 (zaznaczony punkt na mapie) 
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Zdjęcie nr 5 (zaznaczony punkt na mapie) 
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Zdjęcie nr 6 (zaznaczony punkt na mapie) 
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Zdjęcie nr 7 (zaznaczony punkt na mapie) 
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Załącznik do odpowiedzi na skargę. Droga 2644W – zdjęcia 1,2,3,4. 

Dokumentacja zdjęciowa do mapy, która odzwierciedla sieć dróg powiatowych z zaznaczonymi punktami miejsc wykonania zdjęć. 

 

 

Zdjęcie nr 1 (zaznaczony punkt na mapie) 
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Zdjęcie nr 2 (zaznaczony punkt na mapie) 
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Zdjęcie nr 3 (zaznaczony punkt na mapie) 
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Zdjęcie nr 4 (zaznaczony punkt na mapie) 
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Załącznik Nr 7 do odpowiedzi na skargę
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Załącznik Nr 8 do odpowiedzi na skargę
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