Elektronicznie podpisany przez:
Dariusz Rafalik; Przewodniczacy Rady Powiatu w Os
dnia 14 grudnia 2017 r.

UCHWALA NR XXVII11/256/2017
RADY POWIATU W OSTROWI MAZOWIECKIEJ

z dnia 14 grudnia 2017 r.

w sprawie odmowy wyrazenia zgody na rozwiazanie stosunku pracy z radnym Rady Powiatu
w Ostrowi Mazowieckiej

Na podstawie art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U.
7 2017 r. poz.1868) uchwala si¢, co nastgpuje:

§ 1. 1. Odmawia si¢ wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy zradnym Grzegorzem
Zbigniewem Nadratowskim nawigzanego z pracodawcg - Mazowieckim Os$rodkiem Doradztwa
Rolniczego.

2. Uzasadnienie do uchwaty stanowi integralng cz¢s¢ niniejszej uchwaty.
§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Powiatu

Dariusz Stanislaw Rafalik
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UZASADNIENIE

Dyrektor Mazowieckiego Osrodka Doradztwa Rolniczego (MODR) pismem z dnia
20 listopada 2017 r. ( data wptywu do Starostwa Powiatowego 1 grudnia 2017 r.), zwrécil si¢
do Rady Powiatu w Ostrowi Mazowieckiej o wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy
z zachowaniem trzymiesi¢cznego okresu wypowiedzenia z radnym Rady Powiatu w Ostrowi
Mazowieckiej Panem Grzegorzem Zbigniewem Nadratowskim, ktéry jest pracownikiem MODR
zatrudnionym w Oddziale Ostroteka na stanowisku starszego doradcy.
W pismie podano, ze jedyng i bezposrednig przyczyng zamiaru wypowiedzenia umowy o prace jest
wyjatkowo naganne naruszenie podstawowych obowiazkow pracowniczych, co w zaden sposob nie
jest zwigzane z wykonywaniem mandatu radnego przez Pana G.Z. Nadratowskiego.

Z tresci powyzszego pisma wynika, ze jednym z obowigzkéw Pana Nadratowskiego jest
organizowanie i1 przeprowadzanie szkolen rolnikéw, oraz ze naruszenie obowigzkow dotyczyto
nieprawidtowosci w przeprowadzeniu szkolenia. Przedmiotowe szkolenie dla rolnikow w gminie
Wasewo nt. ,,Zaktadanie dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich™, zaplanowane byto na
dzien 17 listopada 2017 r. 1 miato rozpocza¢ si¢ o godz. 11.00. Z uwagi na fakt, ze MODR byt
informowany o wczesniejszych nieprawidlowosciach w przeprowadzaniu szkolen, Dyrektor polecit
osobiscie Dyrektorowi Oddzialu w Ostrotece przeprowadzenie kontroli.

Wskazane nieprawidlowosci dotyczyly w  szczegdlno$ci niepoczynienia przez Pana
Nadratowskiego dziatan w celu poinformowania ewentualnych uczestnikow szkolenia, o czym miat
swiadczy¢ brak uczestnikdéw na szkoleniu oraz brak informacji o samym szkoleniu, jak i brak
oznaczenia miejsca szkolenia.

Ponadto, Pan Nadratowski jako odpowiedzialny za przeprowadzenie szkolenia nie powiadomit
kierownika Powiatowego Zespolu Doradcow Rolnych (PZDR) o braku frekwencji na szkoleniu,
a tym samym o nieprzeprowadzeniu szkolenia. Zgodnie z poleceniem Dyrektora MODR,
w przypadku nieodbycia szkolenia z powodu braku uczestnikéw, majacy prowadzi¢ szkolenie,
w ciggu 15 minut od planowanego rozpoczgcia szkolenia, telefonicznie ma poinformowaé
wlasciwego kierownika PZDR o braku frekwencji. Pracodawca zarzuca Panu Nadratowskiemu,
ze tego obowigzku nie wykonat.

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym w art. 22 ust. 2 (Dz. U. z 2017 r., poz.
1868), stanowi, ze rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody Rady Powiatu,
ktorej radny jest czlonkiem. Rada Powiatu odméwi zgody na rozwigzanie stosunku pracy z
radnym, jezeli podstawg rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez
radnego mandatu.

Jak wynika z tresci powyzszego przepisu prawa, wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy
lub odmowa jest pozostawiona uznaniu Rady Powiatu. Jezeli jednak Rada uzna, ze podstawag
rozwigzania stosunku pracy s3 zdarzenia zwigzane z wykonywaniem mandatu radnego,
ma obowigzek odmowi¢ wyrazenia zgody.

Przywotany wyzej przepis daje Radzie Powiatu w Ostrowi Mazowieckiej prawo kontroli,
czy rozwigzanie stosunku pracy z radnym G.Z. Nadratowskim, nie ma zwigzku z wykonywaniem
przez niego, jako pracownika MODR, mandatu radnego.

W zwigzku z powyzszym w dniu 4 grudnia br. Przewodniczacy Rady Powiatu w Ostrowi

Mazowieckiej wystosowat pismo do Dyrektora MODR z prosbg o uzupehienie informacji
dotyczacych pracy Pana G.Z. Nadratowskiego oraz polityki kadrowej, ktorg MODR prowadzi jako
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pracodawca.

Odpowiedz wptyneta do Starostwa Powiatowego droga elektroniczng w dniu 12 grudnia br.;
oryginal pisma ma zosta¢ wystany niezwlocznie listem poleconym. Pismo adresowane
do Przewodniczacego Rady Powiatu zostato podpisane przez Zastgpce Dyrektora MODR.
W pismie stwierdza si¢, ze wobec zamiaru wypowiedzenia stosunku pracy nie podjeto dziatan
w celu natozenia na G.Z. Nadratowskiego kary porzadkowej. Pracodawca nie uznat za celowe
ukarania pracownika, a nastgpnie rozwigzywania stosunku pracy z powodu zdarzenia, bedacego
podstawg nalozenia kary.

Wobec pracownika w okresie ostatniego roku nie stosowano kar porzadkowych, natomiast
w okresie ostatnich 2 lat pracownik byt nagradzany premig uznaniowa, tak jak praktycznie
wickszo$¢ pracownikow. Podobnie jak znaczna czg$¢ pracownikéw, w wyniku przeprowadzanej
oceny uzyskat ocen¢ najwyzsza. Ponadto z pisma wynika, ze Dyrektor Oddziatu w Ostrotece nie
jest bezposrednim przetozonym Pana Nadratowskiego i wobec niego nie bgdg stosowane zadne
sankcje. W pismie zawarto rOwniez informacj¢, ze w ostatnich 7 miesigcach kilku pracownikom
zaproponowano nizsze stanowiska pracy w trybie wypowiedzen zmieniajacych, kilku pracownikow
ztozylo wypowiedzenia a takze rozwigzano umowg bez wypowiedzenia. We wszystkich tych
przypadkach stwierdzono naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych.

W $wietle przywotanego wczesniej art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym, uprawnienie
Rady Powiatu do wydawania rozstrzygniecia w kwestii wyrazenia zgody badz odmowy wyrazenia
zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, naktada na rad¢ obowiagzek rzetelnego zbadania
sprawy. Rada Powiatu podejmujac stosowng uchwate powinna kierowac si¢ ogolnymi zasadami
porzadku prawnego, stanem faktycznym zaistniatym w konkretnym przypadku i stuszno$cig
postepowania pracodawcy. Zado$Cuczynienie tym wymogom naklada na Rade obowigzek
szczegblowego zbadania okolicznosci konkretnego przypadku, w tym do zbadania stanowiska
pracodawcy 1 pracownika oraz zbadania czy przyczyny wskazane przez pracodawce sg rzeczywiste.

W dniu 4 grudnia br. Przewodniczacy Rady (oprocz pisma do MODR, o ktérym mowa powyzej)
skierowat rowniez pismo do radnego G.Z. Nadratowskiego o zajgcie stanowiska w przedmiotowe;
sprawie. W dniu 11 grudnia br. radny Nadratowski ztozyl wyjasnienia.

Radny G.Z. Nadratowski poinformowat, ze pracownikiem MODR Oddziatu Ostroteka jest od 2003
roku a jego obecne miejsce pracy wskazane przez pracodawce to biuro w Wasewie, powiat Ostréw
Mazowiecka. W chwili obecnej zatrudniony jest na czas nieokreslony na stanowisku starszego
doradcy rolnosrodowiskowego.

Wyjasnit, ze w trakcie 14 lat pracy byt wielokrotnie nagradzany za wykonywang prac¢ premiami
uznaniowymi przyznawanymi przez Dyrektora Mazowieckiego Osrodka Doradztwa Rolniczego,
rowniez w ciggu ostatnich dwoch lat pracy, co oznacza, ze jego praca byla oceniana pozytywnie.
Poinformowat tez, ze nigdy w ciggu 14 letniej pracy nie byl ukarany jakimikolwiek karami
porzadkowymi, ani dyscyplinarnymi. Zawsze, w tym roOwniez w ciggu ostatnich dwoch lat pracy
byt pozytywnie oceniany przez bezposredniego przetozonego, dokonujgcego ocen okresowych
pracownikow zgodnie z systemem oceny pracownikow obowigzujacym w Mazowieckim Osrodku
Doradztwa Rolniczego. W miejscu pracy jest lubiany i szanowany zarowno przez bezposredniego
przetozonego, wspotpracownikow jak i rolnikow, bedacych klientami Mazowieckiego Osrodka
Doradztwa Rolniczego. Wyjasnit, ze nie byl, w zwigzku z opisanymi w piSmie zdarzeniami,
ukarany przez pracodawce ani karg porzadkowa ani inng karg dyscyplinarna.

Nadmienit, ze wskazanie w piSmie Dyrektora MODR na ,,wczes$niejsze nieprawidlowosci
w przeprowadzaniu szkolen” jest wnioskiem ogdélnym, sformutowanym na podstawie ustalen
z kontroli dotyczacych innych pracownikow.
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Wyjasnit, ze do zakresu jego obowigzkéw nalezy migdzy innymi wspotpraca z rolnikami, w
szeroko rozumianym tego slowa znaczeniu, polegajagca na doradztwie technologicznym, pomocy
w ubieganiu si¢ o S$rodki unijne w ramach PROW, a takze innych programéw europejskich
1 krajowych, polegajaca na przygotowywaniu wnioskéw o uzyskanie dofinansowan, dokonywaniu
notowan cen $rodkéw do produkcji rolnej oraz prowadzeniu szkolen. Tematyka oraz terminy
szkolen wynikajg z Powiatowego Planu na dany rok kalendarzowy, opracowywanego przez PZDR,
przy wspotudziale catego zespolu doradczego. Informacja o planowanych przez pracownikéw
szkoleniach kazdorazowo zamieszczana jest na stronie internetowej Mazowieckiego Osrodka
Doradztwa Rolniczego www.modr.mazowsze.pl. Tak réwniez bylo z planowanymi szkoleniami
okreslonymi w harmonogramie szkolen Oddziatu Ostrotgka na miesigc listopad br. Informacje
o planowanych szkoleniach na dany miesigc doradca przesyla do kierownika PZDR do 20 dnia
miesigca poprzedzajacego miesigc planowanych szkolen. Na miesigc listopad przez Pana
Nadratowskiego zaplanowane byly dwa szkolenia w dniach 17 1 22 listopada.

Pan Nadratowski wyjasnil, ze w celu nalezytego przeprowadzenia szkolenia przygotowat si¢
merytorycznie, a takze przygotowal prezentacje multimedialng na temat szkolenia.

Poza merytorycznym przygotowaniem szkolenia zajgt si¢ rowniez cze$cig organizacyjng, m.in.
przekazaniem w formie listownej informacji do sottysow i1 radnych gminy Wasewo o terminie
1 tematyce szkolenia. Zaproszenia wystane zostaty wraz z korespondencja gminng, poprzez Urzad
Gminy Wasewo. Informacja o organizowanych szkoleniach zostala wystana w zwigzku
z organizacjg przez Urzad Gminy Wasewo Sesji Rady Gminy na dzien 20.11.2017r. Pan
Nadratowski stwierdzit, ze zawsze planujac szkolenia korzystat z okolicznosci zwotywania sesji
Rady Gminy Wasewo, aby przy tej okazji, w ramach dobrej wspoétpracy z Urzedem Gminy, do
korespondencji przesytanej przez gmine dotaczy¢ rOwniez przygotowane uprzednio w formie
pisemnej, informacje o organizowanych szkoleniach. Tak rowniez byto i tym razem. Dodatkowo,
informacja pisemna o przedmiotowym szkoleniu zostata rowniez na prosbe Pana Nadratowskiego
rozpowszechniona w formie informacji papierowej przez pracownika Urzedu Gminy wsréd osob
obecnych na komisjach statych rady gminy. Pan Nadratowski twierdzi, ze z informacja o szkoleniu
zawsze staral si¢ dotrze¢ do jak najwiekszej liczby mieszkancow, m.in. poprzez solttysoOw oraz
radnych gminnych, do ktorych Urzad Gminy Wasewo kierowat korespondencijg.

Radny Nadratowski stwierdzit, ze pracodawca nie zapewnia zadnych $rodkow finansowych
na organizacj¢ szkolen, w tym na wysytanie informacji pisemnej do soltyséw, radnych lub kazdej
innej osoby potencjalnie zainteresowanej szkoleniem.

Ponadto, z uwagi na fakt, ze biuro ktére jest przydzielone przez pracodawce nie nadaje si¢
do przeprowadzania szkolen, za wiedza przetozonego, od Wojta Gminy Wasewo, uzyskiwat zgode
(na miesigc przed planowanym terminem), na wykorzystanie sali konferencyjnej Urzedu Gminy
Wasewo. W dniu 17 listopada br. sala wyktadowa byla przygotowana do przeprowadzenia
szkolenia i znajdowata si¢ tam informacja o prowadzonym szkoleniu.

Taki sposob organizacji szkolen w gminie jest akceptowany przez pracodawce oraz co wazne,
zawsze si¢ sprawdzal.

Wyjasnit, ze w czasie zabezpieczania sprz¢tu multimedialnego zostat w miejscu pracy
skontrolowany przez Dyrektora Oddzialu Ostroleka, ktorego spotkal na korytarzu Urzgdu Gminy
Wasewo, a nie w biurze - jak wskazano w przedmiotowym pismie MODR. Informacje o braku
frekwencji na szkoleniu Pan Nadratowski przekazal bezposrednio Dyrektorowi, ktéremu okazat
rowniez przygotowang liste¢ obecnosci oraz zestaw ankiet dla uczestnikow szkolenia. Przekazal tez
Dyrektorowi informacje o zawiadomieniu mieszkancéw. Pan Nadratowski wyrazil chec
przedstawienia Dyrektorowi przygotowanej prezentacji, czym Dyrektor nie byl zainteresowany.
Dyrektor poinformowal radnego, ze w zwiazku z jego obecnoscig nie ma juz obowigzku
informowania kierownika PZDR o przyczynach nieprzeprowadzenia szkolenia.
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W tym miejscu nalezy odnie$¢ si¢ do uwagi Pana Nadratowskiego dotyczacej obowigzku
informowania w ciggu 15 minut od przewidywanej godziny rozpoczecia szkolenia, o braku
uczestnikow. Pan Nadratowski poinformowal, ze z nieznanych mu przyczyn wiadomos$¢ ta nie
zostala przekazana na jego stuzbowa skrzynke mailowg, natomiast o ww. procedurze styszat
od innych pracownikow. Niemniej jednak, w dniu 17 listopada 2017 r. przekazanie takiej
informacji bezposredniemu przelozonemu w wyznaczonym czasie byto utrudnione, gdyz jego
telefon stuzbowy znajdowat si¢ w biurze. W zwigzku z zaistnieniem braku frekwencji na szkoleniu,
a tym samym potrzeba dokonania zabezpieczenia przygotowanego na szkolenie sprzetu
komputerowego oraz uzyczonego rzutnika multimedialnego, ktore nie mogly pozostawaé bez
opieki na sali wyktadowej, odnidst powierzony mu sprzet do biura. Dodatkowo Pan Nadratowski
twierdzi,

ze Dyrektor podczas przeprowadzanej kontroli nie byt na sali wyktadowej 1 tym samym nie mogt
wiedzie¢, czy znajduje si¢ tam informacja o szkoleniu.

W zwiazku z potrzebg powtdrnego zaplanowania przeprowadzenia przedmiotowego szkolenia
w miesigcu grudniu, niezwlocznie w dniu 20 listopada (poniedzialek) zglosit przedmiotowe
szkolenie do harmonogramu szkolen dla Oddziatu Ostroteka, zaplanowanych na miesigc grudzien.
Przedmiotowe szkolenie zostalo zaakceptowane do realizacji w miesigcu grudniu 1 informacja o
jego terminie i tematyce zamieszczona jest na stronie internetowej www. modr.mazowsze.pl.

Kolejne zorganizowane przez Pana Nadratowskiego szkolenie odbyto si¢ w dniu 22 listopada
2017 r., przeprowadzone juz przez innego pracownika z powodu absencji chorobowej radnego.
Co wazne, na szkolenie to stuchacze byli zapraszani w identyczny sposéb jak na szkolenie w dniu
17 listopada br. Na obydwa szkolenia wystane zostalo jedno zaproszenie tacznie z zaproszeniami
wysytanymi przez Urzad Gminy na sesj¢ Rady Gminy Wasewo. Szkolenie w dniu 22 listopada br.
miato jednak frekwencje 30 0sob - ale co istotne dotyczyto innej tematyki tj. ,,Obszary Szczegdlnie
Narazone", ktorg interesuje si¢ znacznie wigksza rzesza osob, poniewaz tematyka tego szkolenia
bezposrednio dotyka wszystkich rolnikow na terenie gminy. Rowniez to szkolenie bylo
kontrolowane, tym razem przez Kierownika PZDR oraz pracownikéw kontroli Oddziatu Ostroleka
na zlecenie Dyrektora.

W przekonaniu Pana Nadratowskiego, w odniesieniu do do$wiadczonego pracownika z
wieloletnim stazem pracy 1 cieszacego si¢ nieposzlakowang opinig przedmiotowe postepowanie
pracodawcy jest z gruntu niestluszne i1 nad wyraz krzywdzace, oraz §wiadczy jednocze$nie o
uprzedzeniu wobec pracownika, ktorego podstaw nalezy upatrywac, w przynaleznosci pracownika
do partii politycznej Polskie Stronnictwo Ludowe.

W ocenie Pana Nadratowskiego, Dyrektor MODR wystepujac z wnioskiem do Rady Powiatu
w Ostrowi Mazowieckiej o wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy, mogt kierowac si¢
brakiem akceptacji dla pogladow przez niego wyrazanych w zwiagzku z przynalezno$cig do partii
politycznej Polskie Stronnictwo Ludowe 1 aktywno$ci wynikajacej z petnienia przez niego funkcji
radnego z ramienia tej partii.

Zwazywszy na powyzsze, odnoszac si¢ do zlozonego wniosku pracodawcy, a takze ztozonych
wyjasnien pracodawcy oraz pracownika — radnego, Rada Powiatu w Ostrowi Mazowieckiej,
postanowita odmoéwi¢ wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z Panem G.Z.
Nadratowskim.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2006 r. , I PK 9/06, SNP 2007, nr 13-14, poz. 193,
stwierdzono, ze stanowisko rady powiatu w kwestii zgloszonego przez pracodawce¢ zamiaru
rozwigzania z radnym stosunku pracy (art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym) jest
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uzaleznione od przyczyn, ktére je uzasadniajg tylko w tym sensie, ze w przypadku, gdy przyczyny
te wigzg si¢ ze zdarzeniami zwigzanymi z wykonywaniem mandatu, rada ma obowigzek
odmowienia zgody; w przypadkach, w ktorych takiego zwigzku nie ma, wyrazenie zgody lub jej
odmowa zostaty pozostawione jej uznaniu.

W sytuacji pracownika-radnego, ustawodawca zobowigzal pracodawce nie do zasiggniecia opinii,
czy poinformowania rady powiatu, ale do uzyskania zgody na rozwigzanie stosunku pracy. Tym
samym powierzyl organowi stanowigcemu samorzadu powiatowego funkcje kontrolna,
uprawniajgcg w tym zakresie do ingerencji w indywidualny stosunek pracy taczacy pracodawce
z pracownikiem.

W zakresie uchwaty rady powiatu przepis art. 22 ust 2 ustawy o samorzadzie powiatowym stanowi,
ze rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady powiatu, ktérej radny jest
cztonkiem. Z tre$ci powyzszego przepisu wynika, ze rada powiatu - co do zasady - moze wyrazic¢
zgode lub nie wyraza¢ zgody na rozwigzanie stosunku pracy, natomiast ma obowigzek odmowic
wyrazenia zgody wowczas, gdy podstawa rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane
z wykonywaniem przez radnego mandatu.

Podejmujac uchwate w przedmiocie odmowy wyrazenia zgody na wypowiedzenie radnemu
umowy o prace, rada powiatu powinna mie¢ na uwadze cel ochrony stosunku pracy radnego i
bada¢, czy podana przez pracodawce przyczyna rozwigzania stosunku pracy jest obiektywna i nie
dotyczy dziatalnosci pracownika jako radnego, czy tez jest zwigzana z tg dzialalnos$cig, chocby
posrednio,

a ponadto czy przyczyna ta jest uzasadniona.

Kompetencja rady powiatu do odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie z radnym stosunku pracy
nalezy do dyskrecjonalnego uprawnienia rady. Nie mniej jednak motywy, ktorymi rada ma si¢
kierowa¢ musza by¢ zgodne z zasadami porzadku prawnego oraz by¢ podporzadkowane ochronie
wartos$ci istostnych i1 chronionych przez porzadek prawny. Nadrzednym celem regulacji art. 22 ust.
2 jest ochrona stosunku pracy radnego. Analiza wyjasnien zlozonych przez radnego
G.Z. Nadratowskiego prowadzi do wniosku, ze reakcja pracodawcy jest nieadekwatna
do ewentualnego stopnia zawinienia radnego. Jak podat radny, poczynit on wszelkie starania celem
przeprowadzenia szkolenia. Wykorzystujac dobrg wspotprace z Wojtem Gminy Wasewo,
rozpropagowat informacj¢ o szkoleniu wsrod rolnikow, tak z reszta jak czynil to kazdorazowo.
Poczynit skuteczne starania, aby pozyska¢ nieodptatnie sale na szkolenie oraz sprzet
multimedialny, majacy uatrakcyjni¢ szkolenie. Przygotowal sal¢ szkoleniowa oraz materialy
szkoleniowe. Szkolenie nie odbyto si¢ z powodu braku uczestnikow. Trudno jednak obarcza¢ za to
odpowiedzialnoscig G.Z. Nadratowskiego.

Pan Nadratowski poinformowat tez osobiscie Dyrektora Oddziatu MODR w Ostrolece o braku
frekwencji na szkoleniu, przekazat mu przygotowane na szkolenie materialy w postaci druku listy
obecnosci 1 drukow ankiet, ktore miat rozda¢ po szkoleniu. Czynienie mu w tej sytuacji zarzutu,
ze nie poinformowat telefonicznie MODR o braku frekwencji na szkoleniu w kontekscie
osobistego poinformowania Dyrektora Oddziatu jest co najmniej kuriozalne.

Zaskakujacym jest takze w ocenie rady postawienie zarzutu o braku informowania o szkoleniu przy
jednoczesnym braku zabezpieczenia finansowo - materialowego pracownika przez pracodawce.
Pracodawca moglby postawi¢ skuteczny zarzut w tej materii, gdyby wyposazyl pracownika
w odpowiednie narzedzia, a pracownik celowo nie wykonywat swoich obowigzkéw. Zarzut braku
przekazania informacji o szkoleniu w dniu 17 listopada 2017 r. jest takze nieuzasadniony
w kontekscie tego, ze informacja o tym szkoleniu byla przestana jednoczes$nie z informacja
o szkoleniu w dniu 22 listopada br. Jak wyzej wskazano szkolenie w dniu 22 listopada br. osiggneto
frekwencje 30 osob, a zatem uznaé trzeba, ze obie te informacje dotarly do potencjalnych
adresatow szkolen.

Zarzuty postawione przez pracodawce, jako majace skutkowa¢ wypowiedzeniem umowy o prace

Id: DB70A2A3-AAA8-4DF8-9673-56B22C7A3298 Strona 5



G.Z. Nadratowskiemu sg w ocenie Rady Powiatu w Ostrowi Mazowieckiej niewystarczajace
do wyrazenia zgody na rozwigzanie umowy. Nie byloby zgodne z zasadami porzadku prawnego
wyrazenie w tej sytuacji zgody na rozwigzanie z radnym umowy o prace.

W wyniku analizy przedmiotowe]j sprawy nie mozna z calg stanowczos$cig stwierdzi¢, ze zamiar
rozwigzania stosunku pracy przez MODR, nie ma zwigzku z wykonywaniem mandatu przez
radnego Grzegorza Z. Nadratowskiego. Oznacza to, ze jest wypelniona norma objeta dyspozycja
przepisu art. 22 ust. 2 zdanie drugie ustawy o samorzadzie powiatowym, ktora przewiduje w takiej
sytuacji obowigzek odmowy wyrazenia zgody.

Opracowata: Jolanta Ugniewska Sekretarz Powiatu
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