Sygn. akt Il SA/Bd 449/22

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzesnia 2022 r.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Bydgoszczy

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy sedzia WSA Renata Owczarzak
Sedziowie sedzia WSA Katarzyna Korycka
asesor WSA Mariusz Pawetczak (spr.)

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 20 wrzesnia 2022 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego we Wioctawku

na uchwate Rady Gminy Chocen

z dnia 25 lutego 2020 r. nr XV1/116/2020

w przedmiocie ustalenia wysoko$ci stawek optat za zajecie pasa drogowego

stwierdza niewaznos$é pkt 1 lit. od a) do e), pkt 2 lit. b) oraz uzytego w pkt 4 stowa

,kalendarzowy" zalacznika do zaskarzonej uchwaty.

Na oryginale wiasciwe podpisy

za zgodnos¢ odpisu z oryginatem
starszy sekretarz sgdowy
= -
' 41\111,\ Jagodzinski

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku



Sygn. akt Il SA/Bd 449/22

UZASADNIENIE

1. W dniu 25 lutego 2020r. Rada Gminy Chocen przyjeta uchwate nr
XVI1/116/2020 w sprawie ustalenia wysokosci stawek opfat za zajecie pasa drogowego
drog publicznych gminnych dla ktérych zarzgdca jest Wojt Gminy Chocen.

2. W skardze na powyzszg uchwate Prokurator Rejonowy we Wioctawku zarzucit:

- istotne naruszenie art. 40 ust. 8 w zw. z art. 40 ust. 9 ustawy z dnia 21 marca

1985r. o drogach publicznych (tj. Dz. U. z 2020r., poz. 470 - dalej ,u.d.p.”)

poprzez ustalenie w pkt 1 lit. od a) do e) zatgcznika do zaskarzonej uchwaty - w

formie katalogu zamknietego elementéw pasa drogowego podczas, gdy sam

przepis art. 4 u.d.p. nie normuje w spos6b wyczerpujgcy, zamkniety katalogu
elementow pasa drogowego, a tym bardziej nie upowaznia do tego rady;

- istotne naruszenie art. 40 ust. 9 u.d.p. oraz art. 94 Konstytucji RP polegajgce na

przekroczeniu upowaznienia ustawowego poprzez wprowadzenie w pkt 2 lit. b)

zatgcznika do zaskarzonej uchwaly odrebnych stawek za zajecie pasa

drogowego w zaleznosci od charakteru obszaru zabudowanego badz poza
obszarem zabudowanym,;

- istotne naruszenie art. 40 ust. 5 w zw. z ust. 8 u.d.p. polegajace na dokonanym

w punkcie 4 zatgcznika do zaskarzonej uchwaty wyjsciu poza zakres delegaciji

ustawowej i modyfikacje sposobu naliczenia opfaty rocznej przy uzyciu

parametrow spoza ustawy upowazniajgcej, w postaci roku ,kalendarzowego"

oraz modyfikacje przepisu art. 40 ust. 5 u.d.p.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty Prokurator wniést o stwierdzenie
niewaznosci pkt 1 lit od a) do e), pkt 2 lit. b) oraz pkt 4 zatgcznika do zaskarzonej
uchwaty oraz w oparciu o przepis art. 119 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tj. Dz.U. z 2022r., poz. 329 — dalej
.p.p.s.a.") o skierowanie sprawy do rozpoznania w trybie uproszczonym.

3. W odpowiedzi na skarge Wojt wniést o jej oddalenie, ewentualnie o
stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty i zatgcznika w czesci dotyczgcej
uzasadnionych zarzutéw skarzgcego.

W uzasadnieniu organ wyjasnit, ze w ust. 1 od pkt a) do e) uchwaty Rada Gminy
przy ustalaniu stawek optaty za zajecie pasa drogowego roznicuje te stawki przy

uwzglednieniu procentowej wielkosci zajmowanej szerokosci jezdni, a takze rodzaju
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elementu zajetego pasa drogowego. Co prawda, definicja ustawowa pasa drogowego
nie zawiera enumeratywnego wyliczenia katalogu elementow pasa drogowego.
Jednakze, nalezy zauwazy¢ ze z definicji pasa drogowego wynika, ze jest to wydzielony
liniami granicznymi grunt wraz z przestrzenig nad i pod jego powierzchnig w ktorym
zlokalizowana jest droga oraz obiekty budowlane i urzadzenia techniczne zwigzane z
prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstugg ruchu, a takze urzadzenia zwigzane z
potrzebami zarzgdzania droga. Z powyzszego zdaniem organu wynika, ze w pasie
drogowym zlokalizowana jest droga oraz obiekty budowlane i urzadzenia techniczne
zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstuga ruchu, a takze urzadzenia
zwigzane z potrzebami zarzadzania droga. Zgodnie z art. 4 pkt. 5,617 u.d.p., czeScig
drogi jest jezdnia, chodnik, jezdnie z poboczami, pasami awaryjnego postoju lub pasami
przeznaczonymi do ruchu pieszy¢h, zatokami autobusowymi lub postojowymi, a przy
drogach dwujezdniowych réwniez z pasem dzielgcym jezdnie. Za elementy pasa
drogowego nalezy uzna¢ miedzy innymi droge, a co za tym idzie rowniez jej czesci
zdefiniowane w art. 4 pkt. 5, 6 i 7 u.d.p. Zdaniem organu za element zajetego pasa
drogowego mozna uzna¢ droge. Rowniez zdefiniowane w ustawie o drogach
publicznych elementy stanowigce poszczegdine czesci drogi. Z powyzszego Wojt
wywiodt, ze Rada Gminy w Choceniu wypeiniajgc delegacje ustawowg w sposob
prawidtowy ustalita w zatgczniku do zaskarzonej uchwaty w ust. 1 w punkcie od a) do e)
wysokoéé optaty uwzgledniajgc rodzaj elementu zajetego pasa drogowego oraz
procentowg wielko$¢ zajmowanej szerokoéci jezdni.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutdw organ wskazat, ze nie zastugujg one na

uwzglednienie, jednakze pozostawit tg kwestie do oceny Sadu.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy zwazyl, co nastepuje:

4. Na wstepie wyjasnienia wymaga, ze niniejsza skarga zostata rozpoznana
przez Sad na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym. Zgodnie z art. 119 pkt 2
p.p.s.a. sprawa moze by¢ rozpoznana w trybie uproszczonym, jezeli strona zgtosi
wniosek o skierowanie spawy do rozpoznania w trybie uproszczonym, a zadna z
pozostatych stron w terminie czternastu dni od zawiadomienia o ztozeniu wniosku nie
zazagdata prieprowadzenia rozp'rawy. W trybie uprdszczonym sad rozpoznaje sprawy
na posiedzeniu niejawnym w sktadzie trzech sedziéw (art. 120 p.p.s.a.). W niniejszej

sprawie spetione zostaty przestanki, o ktérych mowa w art. 119 pkt 2 p.p.s.a.




Sad administracyjny, uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt, o ktérym mowa w
art. 3§ 2 pkt 516 p.p.s.a, stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty lub aktu w cato$ci
lub w czesci albo stwierdza, ze zostaty wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis
szczegolny wytgcza stwierdzenie ich niewaznosci. Stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy z
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 ze zm.),
niewazna jest uchwata organu gmiAny sprzeczna z prawem, przy czym podstawg
stwierdzenia niewaznosci uchwaty jest istotno$¢ naruszenia prawa. W przypadku
bowiem nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznos$ci
uchwaty, ograniczajgc sie¢ do wskazania, ze uchwate wydano z naruszeniem prawa
(art. 91 ust. 4 ustawy). Jako istotne naruszenie prawa uchwatg organu samorzgdu
terytorialnego traktowane jest naruszenie przepiséw wyznaczajgcych kompetencje do
podjecia uchwaty, naruszenie Podstawy prawnej uchwaty, naruszenie przepiséw prawa
ustrojowego, materialnego oraz procedury podjecia uchwaty, przy czym istotna
sprzecznos¢ z prawem to wada doniosta pod wzgledem faktycznym i prawnym,
wynikajgca z oczywistych i jednoznacznych naruszen przepiséw prawa materialnego
lub formalnego, niepozwalajgcych na zaakceptowanie uchwaty ze wzgledu na sposéb i
tryb podjecia lub skutki, jakie wywotuje (patrz: wyrok NSA z 5.09.2017 r., | OSK 124/17).

Wskazaé takze nalezy, ze zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP, akty prawa
miejscowego sg zrodtami prawa powszechnie obowigzujgcego na obszarze dziatania
organow, ktore je ustanowity. Natomiast stosownie do tresci art. 94 Konstytucji RP, akty
prawa miejscowego uchwalane przez organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe
organy administracji rzgdowej, sg ustanawiane na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawach. Powyzsze oznacza, ze materia prawa miejscowego nie moze
wykracza¢ poza zakres upowaznienia ustawowego i musi by¢ zgodna z trescig
przepiséw ustawy upowazniajgcej oraz pozostawa¢ w zgodzie z trescig innych ustaw i
przepisow wykonawczych. Materia prawa miejscowego moze jedynie uzupetniaé¢
regulacje ustawowe wytgcznie w kwestiach wyraznie wskazanych w upowaznieniu.
Przekroczenie granic zakresu upowaznienia ustawowego do wydania aktu prawa
miejscowego, zawsze stanowi istotne naruszenie prawa, nawet wowczas, gdy jest
wynikiem btednej wykfadni przepisu upowazniajgcego lub dgzeniem organu
stanowigcego do osiggniecia rezultatébw moralnie (spotecznie) uzasadnionych.

5. Zaskarzona uchwata w sprawie ustalenia wysokoéci stawek optat za zajecie

pasa drogowego podijeta zostata na podstawie przepiséw art. 40 u.d.p. w brzmieniu




obowigzujgcym w dacie jej podjecia, a wigc powinna by¢ zgodna przede wszystkim z
przepisami tej wiasnie ustawy.

Zgodnie z art. 40 ust. 5 u.d.p., w brzmieniu obowigzujacym w dacie podjecia
zaskarzonej uchwaly optate za zajecie pasa drogowego w celu, o ktérym mowa w ust. 2
pkt 2, ustala sie jako iloczyn liczby metréow kwadratowych powierzchni pasa drogowego
zajetej przez rzut poziomy urzadzenia i stawki opfaty za zajecie 1 m? pasa drogowego,
pobieranej za kazdy rok umieszczenia urzgdzenia w pasie drogowym, przy czym za
umieszczenie urzgdzenia w pasie drogowym lub na drogowym obiekcie inzynierskim
J przez okres krotszy niz rok optata obliczana jest proporcjonalnie do liczby dni
umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym lub na drogowym obiekcie inzynierskim.
Tymczasem zakwestionowana przez Prokuratora tre§¢ pkt 4 zatgcznika nr 1
zaskarzonej uchwaty przewiduje, %Ye stawki optat obejmujg petny rok kalendarzowy
umieszczenia urzadzen w pasie drogowym. Za niepetny rok kalendarzowy wysoko$¢
rocznych stawek opfat obliczana jest proporcjonalnie do liczby miesiecy umieszczenia
urzadzenia w pasie drogowym. Przyjecie innego, niz przewidziany w ustawie, sposobu
obliczania optaty za zajecie pasa drogowego stanowi istotne naruszenie prawa, gdyz
jest wykroczeniem poza przyznane ustawg kompetencje. Stanowi niedopuszczalng
modyfikacje regulacji ustawowej. Nadto przepis art. 40 ust. 5 u.d.p. w ogdle nie odnosi
sie do ,roku kalendarzowego" umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym, a ogdlnie
do ,roku" a zatem wprowadzenie w pkt 4 zatgcznika nr 1 zaskarzonej uchwaty
przymiotnika ,kalendarzowy" jest dodaniem okreslenia nieprzewidzianego ustawg
upowazniajgcg. Sad uznat, ze doszto do istotnego naruszenia prawa, ktére uzasadniato
stwierdzenie niewaznoéci zakwestionowanych przez Prokuratora — przepisow
zaskarzonej uchwaty w czeéci, tj. w zakresie stowa Jkalendarzowy".

6. Za zasadny Sagd uznat rowniez zarzut przekroczenia upowaznienia
ustawowego poprzez zapis pkt 2 lit. b) zatgcznika nr 1 zaskarzonej uchwaty. Zgodnie z
art. 40 ust. 8 u.o.d.p. w brzmieniu obowigzujagcym w dacie podjecia zaskarzonej
uchwaly organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty,
ustala dla drog, ktérych zarzadca jest jednostka samorzadu terytorialnego, wysokos¢é
stawek optaty za zajecie 1 m? pasa drogowego, z tym ze stawki opfaty, o ktérych mowa
wust. 4 6, nie moga-przekroczyé 10 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a
stawka optaty, o ktérej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 zt. Stosownie do art.
40 ust. 9 ustawy, przy ustalaniu stawek, o ktérych mowa w ust. 7 i 8, uwzglednia sig: 1)

kategorie drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety; 2) rodzaj elementu zajetego pasa
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drogowego; 3) procentowg wielko$¢ zaj'mowanej szerokoééi jezdni; 4) rodzaj .zajecia
pasa drogowego; 5) rodzaj urzgdzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w
pasie drogowym. |

Powyzszy przepis wprowadzit mozliwo$¢ zréznicowania wysokosci stawek,
jednak wytgcznie przy zastosowaniu kryteriow w nim zawartych. Sad  podziela
stanowisko Prokuratora, ze zadne z kryteribw wskazanych w tym przepisie nie
upowaznia do réznicowania optat za zajecie pasa drogowego w zaleznosci od zajecia
pasa drogowego na terenie zabudowanym i niezabudowanym (takimi kryteriami nie sg
wskazane w delegacji ustawowej: kategoria drogi, rodzaj elementu zajetego pasa
drogowego, rodzaj zajecia pasa drogowego, rodzaj urzadzenia lub obiektu
budowlanego umieszczonego w pasie drogowym). W zwigzku z tym wprowadzenie
takiego kryterium stanowi istotne naruszenie prawa, gdyz wykracza poza granice
delegacji ustawowej. Stanowisko takiernie budzi watpliwosci w orzecznictwie sgdow
administracyjnych i jest ugruntowané (por. wyrok WSA w Olsztynie z 24 listopada
2020r., sygn. akt Il SA/OI 592/20, wyrok WSA w Poznaniu z 19 czerwca 2018r., sygn.
akt Il SA/Po 273/18; wyrok WSA w Olsztynie z 8 stycznia 2020r. sygn. akt [I SA/OI
684/19; z 1 pazdziernika 2020r., sy.gn. akt [l SA/OI 374/20,).

7. Za zasadny Sgd uznat takze zarzut przekroczenia upowaznienia ustawowego
poprzez zapis pkt 1 lit. od a) do e) zatgcznika nr 1 zaskarzonej uchwaty. W
zakwestionowanej regulacji postanowiono, ze za zajecie pasa drogowego w celu
przeprowadzenia rob6t w pasie drogowym i za zajgcie pasa drogowego na prawach
wytgcznosci wysokos$¢é optaty wynosi:

a) jezdnia - przy zajeciu nie wiecej niz 20% szerokoéci jezdni - 7,00 zt/m?/dzien

b) jezdnia - przy zajeciu wiecej niz 20% - do nie wiecej niz 50% szerokosci jezdni - 8,00
zt/m?/dzien ,

c) jezdnia - przy szerokosci wigcej niz 50% do catkowitego zajecia jezdni - 10,00
zt/m?/dzien

d) chodniki, éciezki pieszo-rowerowe, zatoki postojowe, place - 10,00 zt/m?/dzien

e) zielen, pobocze - 6,00 zt/m?/dzien

Jak trafnie wskazano w skardze Rada Gminy okreslajgc stawki optat w czesci
odniesieniu do $cisle okreslonych elementow pasa drogowego okre$lonych w
zaskarzonej uchwale jako: ,jezdnia", ,chodnik", ,5ciezka pieszo-rowerowa’, ,,Zatoka
postojowa”, ,plac’, ,zielen", ,pobocze" nie wypetnita delegacji ustawowej z art. 40 ust. 8

w zwiazku z art. 40 ust. 9 pkt 2 u.d.p. W istocie rzeczy ustalajgc tak stawki optat za
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dzien zajecia nie uwzgledniono rodzaju elementu zajetego pasa drogowego w sytuaciji
braku legalnej definicji elementu pasa drogowego przy ustawowym zdefiniowaniu
samego pasa drogowego, ktory w art. 4 pkt 1 u.d.p. zostat okreslony jako pas drogowy
— wydzielony liniami granicznymi grunt wraz z przestrzenig nad i pod jego powierzchnia,
w ktorym sa zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane i urzgdzenia techniczne
zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstugg ruchu, a takze urzgdzenia
zwigzane z potrzebami zarzgdzania drogg. Dla odkodowania zakresu przedmiotowego
uchwaly stosowaé trzeba regulacje z art. 4 u.d.p. ktéry nie normuje w sposéb
wyczerpujacy, zamkniety katalogu elementow pasa drogowego co narzuca taki wiasnie
obowigzek dla gminy sformutowania w uchwale otwartego katalogu tych elementow i
ustalenia opfat z tego tytutu z ich uwzglednieniem.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a, Sad orzeki

niewazno$é zatgcznika zaskarzonej uchwaty we wnioskowanym zakresie.

Na oryginale wiasciwe podpisy
za zgodno$¢ odpisu z oryginatem
starszy sekretarz sgdowy
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