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l. Dane identyfikacyjne
Urzad Gminy w Choceniu’, ul. Sikorskiego 12, 87-850 Chocen

Roman Nowakowski, Wejt Gminy Choceri2 od 13 listopada 2006 r.

1. Prowadzenie ewidencji drogowych obiektow inzynierskich i sporzadzanie
informacii ich dotyczacych.

2. Planowanie i zapewnienie $rodkow finansowych na budowe, przebudowe,
remonty oraz utrzymanie i ochrong drogowych obiektow inzynierskich.

3. Przeprowadzanie okresowych kontroli obiektow inzynierskich.

4. Utrzymanie w nalezytym stanie technicznym i ochrona obiektéw inzynierskich.

Lata 2020-2022 (do czasu zakoriczenia czynnosci kontrolnych?) z wykorzystaniem
dowodow sporzadzonych przed tym okresem, jezeli beda miaty znaczenie dla oceny
kontrolowanej dziatalno$ci.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. Andrzej Grzymystawski, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie
do kontroli nr LBY/68/2022 z 19 kwietnia 2022 r.

2. Andrzej Szulc, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/67/2022 z 19 kwietnia 2022 r.

(akta kontroli str. 1-8)

" Dalej: ,Urzad".

2 Dalej: ,Wojt".

3 Czynnosci kontrolne zakoriczono 23 czerwca 2022 r.
4Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej ,ustawa o NIK".
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Il. Ocena ogolna® kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w badanym zakresie.

Powyzsza ocene sformutowano na podstawie stwierdzonych w toku kontroli
i opisanych w ninigjszym wystapieniu pokontrolnym nieprawidtowosci, ktore
dotyczyty:

— nieujecia obiektu mostowego w ewidencji drég, obiektéw mostowych, tuneli,

przepustow i proméw oraz nieprowadzenia ksiazki drogi, w ciagu ktorej
usytuowany byt ten obiekt;

— nieustalenia numerow ewidencyjnych dla przepustow i mostu;

— nieprzekazania do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad® informacii
0 sieci drog publicznych za lata 2019 2020 i przekazania z opdznieniem informagii
za2021r,

— nieopracowania projektu planu rozwoju sieci drogowej;

— nieopracowania projektow planu rozwoju sieci drogowej oraz planu finansowania
budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég oraz drogowych
obiektéw inzynierskich;

— nieujecia w ksiggach rachunkowych i nieinwentaryzowania obiektu mostowego;

— braku przeprowadzenia w okresie objetym kontrolg obowigzkowych okresowych
kontroli stanu drog i drogowych obiektdw inzynierskich;

— niezatozenia w 2020 r. i 2021 r. dziennika objazdu drég,

— zastosowania niewtasciwych barier ochronnych lub ich braku na siedmiu z 10
poddanych ogledzinom obiektach inzynierskich oraz braku balustrad
zabezpieczajacych ruch pieszych i rowerzystow na jednym spo$rod tych obiektow.

Obiekty inzynierskie wystepujace na zarzadzanych przez Wéjta drogach gminnych

utrzymywano w nalezytym stanie technicznym. Jednakze, ze wzgledu na stwierdzone

istotne nieprawidtowosci w pozostatych kontrolowanych obszarach, nie mogto to
stanowi¢ podstawy do ustalenia innej niz negatywnej oceny ogolnej kontrolowanej
dziatalnosci.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Ewidencjowanie drogowych obiektow inzynierskich

1.1. W Urzedzie byt sporzadzony wykaz 97 drég gminnychs, obejmujacy 32 drogi®,
w ciggu ktorych wykazano 46 przepustow o $rednicy od 30 do 120 cm. Powyzszy
wykaz zawierat dane dotyczace m.in. wymiaréw tych przepustow i rodzaju materiatu,

5 Najwyzsza |zba Kontroli formufuje oceng ogdlna jako oceng pozytywna, ocene negatywna albo oceng w formie
Opisowe.

6 Dalej: ,GDDKIA".

7 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

8 O dlugosci tacznie 120,856 km.

9 O diugosci tacznie 77,259 km




z jakiego byly zbudowane. W Urzedzie posiadano takze opracowang mape sieci drog
gminnych z naniesiong lokalizacjg ww. przepustow?0.

(akta kontroli str. 9-17)

W wyniku ogledzin przeprowadzonych w trakcie kontroli NIK stwierdzono
usytuowanie w ciggu drogi gminnej nr 190792C Smitowice-Smitowice Park obiektu
mostowego, nieujetego w zadnej z ewidencji prowadzonych w Urzedzie. Obiekt ten
nie miat nadanego jednolitego numeru inwentarzowego oraz zatozonej ksigzki obiektu
mostowego. W Urzedzie nie prowadzono wykazu obiektow mostowych. Dla drogi, na
ktorej znajdowat sie ww. most nie byto zatozonej ksigzki drogi'2.
W ciggu drég gminnych nie wystepowaty obiekty inzynierskie inne, niz przepusty
i most.

(akta kontroli str. 9-11, 158-162, 179-249, 252-256)

1.2. Przepusty zlokalizowane w ciagu drég Gminy Chocen nie miaty nadanych
numeréw ewidencyjnych, a most w ciagu drogi nr 190792C Smitowice-Smitowice
Park, jednolitego numeru inwentarzowego's.

‘ (akta kontroli str. 9-10, 98-102)

1.3. W Urzedzie byty sporzadzone wg obowigzujacych wzoréw informacie o sieci drog
publicznych za lata 2019-2021. Informacje za lata 2019 i 2020 nie zostaty przekazane
do GDDKIA, a informacje za 2021 r. przekazano drogg elektroniczng 13 maja 2022
r.14, po terminie okreslonym w § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
16 lutego 2005 r. w sprawie trybu sporzadzania informacji oraz gromadzenia
i udostepniania danych o sieci drég publicznych, obiektach mostowych, tunelach oraz
promach?s.

(akta kontroli str. 55-69, 169-178)

1.4. W okresie objetym kontrolg zadania zwigzane z zarzadzaniem siecig drog Gminy
Chocen oraz obiektow inzynierskich zlokalizowanych w ciagu tych drog realizowat
jeden pracownik, zatrudniony na stanowisku do spraw budowy i modernizacji drog
w Referacie Drogowo-Budowlanym’6, petniacy funkcje kierownika tego referatu.
Pracownik ten posiadat wyksztatcenie $rednie techniczne, ponad czterdziestoletni
staz pracy na stanowiskach zwigzanych z zarzadzaniem drogami oraz ukonczone
szkolenia z zakresu uméw o roboty budowlane i kosztorysowania w budownictwie.

W Urzedzie nie byto przyjetych wewnetrznych procedur, dotyczacych nadzoru,
kontroli stanu technicznego i przegladéw okresowych drogowych obiektow
inzynierskich oraz prowadzenia dla tych obiektow wymaganej dokumentacji
ewidencyjnej.

Woijt potwierdzit, ze Urzad nie posiada sformalizowanych procedur dotyczacych
kontroli stanu technicznego i przegladéw obiektéw inzynierskich w ciggach drog

10 Dla dr6g gminnych nie byto obowiazku sporzadzania map techniczno-eksploatacyjnych, o ktérych mowa w §12
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencii
drog publicznych, obiektow mostowych, tuneli, przepustow i proméw oraz rejestru numeréw nadanych drogom,
obiektom mostowym i tunelom (Dz. U. Nr 67, poz. 582; dalej: ,rozporzadzenie w sprawie numeracji i ewidencji").

" Nad rzeka Lubienkg (kilometraz drogi 190792C 0+370). Zarzadca drogi nie dysponowat danymi

identyfikacyjnymi i technicznymi obiektu. W wyniku ogledzin stanu technicznego ww. obiektu ustalono: materiat
konstrukcyjny - rama Zelbetowa; pomost (plyta zelbetowa zespolona z dzwigarami stalowymi) o wymiarach: 4,7
m diugosci i 6 m szerokosci.

12 Zagadnienie to przedstawiono szerzej w czesci wystapienia pokontrolnego dotyczacej stwierdzonych

nieprawidfowosci.

13 Zagadnienie to przedstawiono szerzej w czesci wystapienia pokontrolnego dotyczacej stwierdzonych

nieprawidfowosci.

14 Informacje w tym zakresie uzyskano od GDDKIA w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

15 Dz. U. Nr 67, poz. 583; dalej: ,rozporzadzenie w sprawie sporzadzania informacji o sieci drog”.

16 Dalej: ,Referat”.




Stwierdzone
nieprawidtowosci

gminnych, prowadzenia i aktualizowania dokumentacji oraz ustalania rzeczowych
i finansowych potrzeb remontowych tych obiektow. Dodat, ze typowanie obiektow
do remontu odbywa sie przed rozpoczeciem prac projektowych planowanego
do przebudowy odcinka drogi; wowczas okreslany jest jego zakres.

(akta kontroli str. 70-87, 98-102)

1.5. Zgodnie z zatacznikiem do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST)'7, drogi Gminy Chocen,
w ciggu ktorych zlokalizowane byty przepusty, byty ujete w prowadzonej w Urzedzie
ewidencji $rodkow trwatych w grupie 2. Obiekty inzynierii ladowej i wodnej, podgrupa
22. Infrastruktura transportu, rodzaj 220. Autostrady, drogi ekspresowe, ulice i drogi
pozostate. Powyzsze $rodki trwate byly zaewidencjonowane w kwotach obejmujacych
ich wartos¢ poczatkowa wraz ze zwiekszeniami, warto$¢ umorzen oraz warto$¢ netto.

W ewidencji $rodkow trwatych nie byto ujetego obiektu mostowego usytuowanego
w ciggu drogi gminnej nr 190792C Smitowice-Smitowice Park. W okresie objetym
kontrolg ww. obiekt nie byt inwentaryzowany.'8

(akta kontroli str. 88-97, 255-256)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Usytuowany w ciagu drogi gminnej nr 190792C Smitowice-Smitowice Park obiekt
mostowy nie znajdowat sie w ewidencji, o ktorej mowa w art. 10 ust. 11 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych'®. Przytoczony przepis zobowigzuje wojta
jako zarzadce drogi gminnej2® do prowadzenia ewidencji drog, obiektow mostowych,
tuneli, przepustow i promow?!, ktorej czescia jest wykaz obiektow mostowych, tuneli,
przepustow i promow22, W konsekwencji, dla obiektu mostowego nie prowadzono
rowniez ksigzki obiektu mostowego wymaganej § 9 ust. 1 pkt 4 w zw. z § 13
rozporzadzenia w sprawie numeracji i ewidencji.

(akta kontroli str. 9-11, 179-249, 252-256)

2. Dla drogi gminnej nr 190792C Smitowice-Smitowice Park, w ciagu ktorej znajdowat
sie ww. obiekt, nie byto zatozonej ksiazki drogi, wymaganej § 9 ust. 1 pkt 1 w zw.
z § 10 rozporzadzenia w sprawie numeracji i ewidencji. Zgodnie z tymi przepisami
ksigzka ta powinna by¢ prowadzona oddzielnie dla kazdego odcinka drogi przez
wojta jako zarzadce drogi gminnej i stanowi¢ czes¢ ewidencii.

(akta kontroli str. 164-166, 179-181)

3. Przepusty (46) i most zlokalizowane w ciagu drég gminnych nie miaty ustalonych
numeréw ewidencyjnych, co bylo niezgodne z § 6 ust. 11 § 7 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie numeracji i ewidencji. Zgodnie z przytoczonymi przepisami wojt jako
zarzadca drogi gminnej ustala numer ewidencyjny dla przepustow i obiektow
mostowych.

(akta kontroli str. 9-10, 98-102)

4. Zarzadca drog gminnych nie przekazat do GDDKIA informacji o sieci drog
publicznych za lata 2019 i 2020, a informacje za 2021 r. przekazat 13 maja 2022 r.,
tj. 43 dni po terminie okre$lonym w § 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie sporzadzania

17 Dz. U. poz. 1864; dalej: ,rozporzadzenie w sprawie KST".

18 Zagadnienie to przedstawiono szerzej w czesci wystapienia pokontrolnego dotyczacej stwierdzonych
nieprawidtowosci.

9Dz, U.z2021r., poz. 1376, ze zm., dalej: ,u.d.p.".

20 Art. 19 ust. 2 pkt 4 u.d.p.

21 Dalej: ewidencja”.

289 ust. 1 pkt 6 wzw. z § 9 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie numeracji i ewidencji.

5
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informacji o sieci drog. Zgodnie z tym przepisem formularz danych w tym zakresie
powinien zostac przekazany do Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
raz w roku w terminie do korica pierwszego kwartatu, wedtug stanu na dzien 31
grudnia roku poprzedniego.

(akta kontroli str. 55-69, 169-178 )

5. Obiekt mostowy usytuowany w ciggu drogi gminnej nr 190792C
Smitowice-Smitowice Park nie zostat ujety w ewidencji ilosciowo-wartosciowe;
srodkéw trwatych. Nieujecie tych sktadnikéw majatkowych byto niezgodne z art. 4
ust. 2, art. 20 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r.
o rachunkowosci?3. Przepisy te stanowig, ze do ksiag rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢ w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore
nastapifto w tym okresie sprawozdawczym oraz, ze ksiegi te powinny by¢
prowadzone rzetelnie, bezbtednie, sprawdzalnie i biezaco.

W okresie objetym kontrolg ww. obiekt nie byt inwentaryzowany, mimo obowigzku
wynikajacego z art. 26 ust. 1 pkt 1 uor.

(akta kontroli str. 88-97, 255-256)

Wojt oraz Zastepca Wojta potwierdzili zaistniate nieprawidtowosci i podali, ze ich
przyczyng (pkt 1-2, 4) byly braki kadrowe i znaczne obcigzenie obowigzkami
pracownikéw odpowiedzialnych za realizacje zadan zwigzanych z zarzadzaniem
drogami. Odnosnie pkt 5 wskazano, ze w ewidencji $rodkow trwatych byta cata droga.
Zapewniono takze, ze dokonana zostanie inwentaryzacja obiektu mostowego.
Wyjasniajacy nie podali przyczyn nieprawidtowosci nr 3.

Odnosnie wyjasnien, dotyczacych ujecia w ewidencji $rodkéw trwatych drogi
nr 190792C, NIK wskazuje, ze zgodnie z zatacznikiem do rozporzadzenia w sprawie
KST, obiekt mostowy zlokalizowany w ciagu ww. drogi stanowi odrebny od niej $rodek
trwaty, sklasyfikowany w grupie 2. Obiekty inzynierii ladowej i wodnej, podgrupa 22.
Infrastruktura transportu, rodzaj 223. Mosty, wiadukty, estakady, tunele - i jako taki,
winien by¢ zaewidencjonowany w ksiegach rachunkowych, niezaleznie od drogi,
na ktorej jest usytuowany.

(akta kontroli str. 101, 166, 256)

NIK ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w powyzszym zakresie
ze wzgledu na nieprowadzenie wymaganej ewidencji dla drogi nr 190792C
i zlokalizowanego w ciagu tej drogi obiektu mostowego, nieustalenie numerow
ewidencyjnych dla przepustéw i mostu oraz nieprzekazanie do GDDKIA informacii
o sieci drég publicznych za lata 2019 i 2020 i przekazanie z op6znieniem informacji
za 2021r.

2. Planowanie i zapewnienie $rodkéw finansowych na
utrzymanie i ochrone drogowych  obiektow
inzynierskich

2.1. Zarzadca drog Gminy Chocen nie posiadat opracowanego i uchwalonego przez

Rade Gminy planu rozwoju sieci drogowe;.

(akta kontroli str. 98-102)

23Dz, U.z 2021 r. poz. 217 ze zm.
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nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

2.2. W Urzedzie nie bylo opracowanego projektu planu finansowania budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drogowych obiektow inzynierskich.

Wojt podat w wyjasnieniach, ze potrzeby rzeczowo-finansowe w powyzszym zakresie
byly okre$lane w budzecie Gminy i wieloletniej prognozie finansowej, a wybor
odcinkow drég do objecia inwestycjami nastepowat na podstawie wynikow oceny
stanu technicznego drdg i obiektow inzynierskich oraz zgtaszanych przez lokalng
spoteczno$é potrzeb w tym zakresie. Dodal, ze potrzeby te znacznie przekraczajg
mozliwosci finansowe Gminy, ale wszystkie wnioski sg uwzgledniane w planach
finansowych, a ich realizacja roztozona jest w czasie.

(akta kontroli str. 18-54, 98-102)

2.3. W Urzedzie nie planowano i nie ewidencjonowano wydatkow w szczegotowosci
umozliwiajacej wyodrebnienie naktadow na poszczegdline elementy sktadowe drog, w
tym na przepusty.

Z wyjasnien Wojta oraz przedtozonych kosztoryséw powykonawczych dotyczacych
przebudowy drog gminnych nr 190714C i 190719C wynikato, ze w okresie objetym
kontrola wykonano remonty dwach przepustéw, na ktére w 2020 r. poniesiono nakfady
w wysokosci tacznie 23,4 tys. zt

Wojt podat, ze plany wydatkow na lata 2020-2022 w czg$ci dotyczace]j budowy,
przebudowy, remontéw i utrzymania drég aktualizowano z powodu wzrostu cen
towaréw i ustug, przesunigcia terminu naboru wnioskéw o dofinansowanie, a takze
zuwagi na koniecznos¢ realizacji innych zadan (np. wymiany rur azbestowych).
Dodat, ze monitorowanie realizacji ww. planéw odbywa sie poprzez kontrolowanie
wydatkéw oraz nadzorowanie prowadzonych robét pod katem zgodnosci
z dokumentacjg techniczno-przetargowa.

(akta kontroli str. 101-110)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

Wojt jako zarzadca drog Gminy Chocen nie posiadat opracowanego projektu planu
rozwoju sieci drogowej oraz projektu planu finansowania budowy, przebudowy,
remontu, utrzymania i ochrony drég i drogowych obiektow inzynierskich. Byto to
niezgodne z art. 20 pkt 1 2 oraz art. 35 ust. 1 u.d.p.

Wit podat w wyjasnieniach, ze zadania inwestycyjne i potrzeby finansowe dotyczace
drg okreslone zostaty w budzecie gminy, wieloletniej prognozie finansowej, strategii
rozwoju gminy i planach rozwoju miejscowosci.

NIK zauwaza, ze art. 20 pkt 1 u.d.p. jednoznacznie okresla obowigzek opracowania
przez zarzadce drogi projektu planu rozwoju sieci drogowej, a art. 35 ust. 1 tej ustawy
nakazuje sporzadzenie i okresowe weryfikowanie tego planu. Wymag opracowania
projektu planow finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony
dr6g oraz drogowych obiektow inzynierskich zawarto w art. 20 pkt 2 u.d.p.

(akta kontroli str. 18-54, 98-102)

NIK ocenia negatywnie dziafalno$¢ kontrolowanej jednostki w powyzszym zakresie
ze wzgledu na nieopracowanie projektu planu rozwoju sieci drogowej oraz projektu
planu finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drog
i drogowych obiektow inzynierskich.
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3. Kontrole obiektéow inzynierskich

W okresie objetym kontrola most oraz 32 drogi gminne, w ciagu ktorych wystepowato
46 przepustow?4, nie zostaty objete okresowymi kontrolami na podstawie art. 62 ust.
1 pkt i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane?s oraz art. 20 pkt 10 u.d.p.

W 2020 r.i2021 r. nie zatozono dziennika objazdu drég, w ktérym nalezato odnotowac
m.in. objazdy drog gminnych, w ciagu ktérych wystepuja przepusty, wymaganego § 9
ust. 1 pkt 2 i ust. 2 oraz § 11 rozporzadzenia w sprawie numeracji
i ewidenciji.

Nieprawidtowosci w zakresie braku kontroli oraz prowadzenia dziennika opisano
w sekeji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 9, 10, 12-19, 111-148, 167, 168, 179, 180)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W latach 2020 - 2022 (do 21 czerwca) 32 drogi gminne, w ciggu ktorych
wystepowato 46 przepustow26 oraz most, nie zostaty objete okresowymi (rocznymi
i pigcioletnimi) kontrolami wymaganymi art. 62 ust. 1 pkt i 2 Prawa budowlanego. Wojt
jako zarzadca drogi gminnej nie przeprowadzat réwniez okresowych kontroli stanu
drog i drogowych obiektow inzynierskich, ze szczeg6inym uwzglednieniem ich
wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego, wymaganych art. 20 pkt 10 u.d.p.

Waijt wyjasnit m.in., ze jednym z powoddw nieprzeprowadzenia kontroli byto natozenie
zbyt duzej liczby obowigzkow w zakresie zarzadzania drogami i obiektami
inzynierskimi, jak rowniez z uwagi na fakt, iz w budzecie gminy nie przewidziano
srodkéw na sfinansowanie zlecen wykonywania kontroli przez podmioty zewngtrzne.
Wskazat, ze kontrole zostang przeprowadzone w terminie mozliwie najszybszym,
jednak nie wczesniej niz po zabezpieczeniu $rodkéw na ten cel i wylonieniu
wykonawcy zewnetrznego.

Zastepca Woijta wyjasnita m.in., ze obiekt mostowy w ciagu DG 190792C nie byt
objety okresowymi kontrolami, nie byt ujety w wykazie. Po uzupetnieniu danych
informacyjno-technicznych o tym moscie zatozona zostanie ksigzka obiektu
mostowego. Bedzie to wymagato poniesienia naktadow  finansowych
i przeprowadzenia kwerendy.

(akta kontroli str. 9, 10, 12-19, 111-148, 158-162, 165, 166,
242-247, 252-254)

2. W 2020 r. i 2021 r. nie zatozono dziennika objazdu drég, w ktérym nalezato
odnotowaé objazdy 32 drég gminnych, w ciagu ktérych wystepowato 46 przepustow,
co naruszato § 9 ust. 1 pkt 2 oraz § 11 rozporzadzenia w sprawie numeracji
i ewidencji. Ponadto w 2022 r. (do 21 czerwca) w dzienniku objazdu drog nie
odnotowano objazdu dwdch?” z tych drog.

Woijt wyjasnit m.in., ze objazdéw dokonywano na biezaco. Dwa razy w tygodniu
kierownik Referatu wykonywat objazd, kontrole stanu drog, przepustow, oznakowania
na tych drogach. Nie zawsze bylo to odnotowane w dzienniku objazdu, co wynikat
realizacji takze innych obowigzkow stuzbowych. Byly one wszystkie notowane
w podrecznym notatniku realizowanych czynno$ci przez pracownika. Rezultaty

24 Przepusty o $wietle otworu ponizej 150 cm stanowig integralng czes$¢ drogi i ich stan poddawany jest kontroli
przy wykonywaniu przegladu drogi.

25Dz. U. 22021 r. poz. 2351 ze zm., dalej: ,Prawo budowlane”.

2% Dotyczy przepustow o Swietle otworu ponizej 150 cm.

27 Drogi gminne o nr 190718C; 190734C.
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przeprowadzonych objazdow, kontroli stanu nawierzchni, przepustow wykorzystano
do podjecia dziatar majacych na celu usuniecie stwierdzonych nieprawidiowosci, np.
w roku 2020 przy przebudowie drogi i remoncie przepustu w Krukowie, Siewiersku
i opracowaniu w 2022 r. dokumentacji projektowej na przebudowg drogi gminne;
190712C Smitowice-Olganowo, w tym remontu przepustu.

(akta kontroli str. 9, 10, 12-19, 111-148, 158-161, 179-180)

Dziatalnosé w powyzszym zakresie oceniono negatywnie ze wzgledu na brak
dokonywania wymaganych kontroli okresowych oraz nieprowadzenie dziennika
objazdu drég w 2020 r. i 2021 r.

4. Utrzymywanie obiektow inzynierskich oraz urzadzen
zabezpieczajacych ruch i innych  urzadzen
towarzyszacych tym obiektom

4.1. W wyniku ogledzin dziewieciu przepustow?8 i mostu2® ustalono, ze utrzymywano
je w nalezytym stanie technicznym. Nie wystepowaty na nich uszkodzenia
zagrazajace katastrofa budowlana, jednak w przypadku siedmiu z nich stwierdzono
naruszenia wymogow przepisow prawa, co opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 111-116, 149-154, 167, 168, 182-254)

4.2. W okresie objetym kontrola wykonano remonty dwaéch przepustow. Byly one
powiazane z przebudowa drég gminnych nr 190714C i 190719C. taczne wydatki
na remonty przepustoéw wyniosty 23,4 tys. zt.

Wojt wyjasnit m.in., ze decyzje dotyczace przebudowy drég 190714C i 190719C wraz
z wykonaniem prac remontowych na obiektach inzynierskich bedacych w ciggach
tych drég zapadty z uwagi na uszkodzenia nawierzchni (spekania poprzeczne, liczne
ubytki, przy krawedziach i osi jezdni, brak réwnosci  podiuzne]
i poprzecznej), w tym takze na przepuscie. Ponadto w trakcie objazdow stwierdzono:
nieszczelnosci na potaczeniach rur betonowych, uszkodzenia barier, ubytki gruntu
w nasypie. Kontrola z udziatem wykonawcy prac projektowych potwierdzita
koniecznos¢ wykonania tych zadan. W jej wyniku wskazano na potrzebe odnowy
nawierzchni, a takze poprawy elementow konstrukcyjnych obiektéw inzynierskich,
co po realizacji tych prac zwiekszyto bezpieczenstwo i wygode ruchu.

(akta kontroli str. 43-69, 99, 103, 105-110, 159-162, 180)

4.3. Na moscie i przepustach objetych ogledzinami nie wprowadzono ograniczen
w ruchu. Ich stan techniczny nie powodowat obnizenia parametréw eksploatacyjnych
drog, w ciagu ktorych byly usytuowane, oraz nie uniemozliwiat korzystania
z najkrotszych potaczen bez koniecznosci dokonywania objazdow.

(akta kontroli str. 159, 161, 180-249)

W okresie objetym kontrola Urzad nie byt kontrolowany w zakresie stanu
technicznego przepustow. Tego zagadnienia nie objeto réwniez audytem i kontrolg
wewnetrzna.

(akta kontroli str. 156, 157, 164, 166, 181)

2 Usytuowanych na drogach gminnych nr: 190702C (km. 0+365; Nakonowo Stare); 190708C (km. 1+400;
Skibice); 190710C (km. 0+161; Smitowice); 190714C (km. 3+384; Siewiersk); 190717C (km. 0+422;
Wilkowiczki); 190718C; km. 0+526; Wilkowiczki); 190723C (km. 0+419; Wilkowice); 190726C (km. 0+208;
Chocen); 190728C (km. 1+747; Zabin).

29 Jsytuowanego w ciggu drogi gminnej 190792C w miejscowosci Smitowice.
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Uwagi

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Na siedmiu z 10 poddanych ogledzinom obiektach inzynierskich zastosowano
bariery niespetniajace wymogéw lub nie zastosowano ich wcale, czym naruszono
§ 180 pkt 9 i § 259 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢
drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie3?.

Dotyczyto to:

a) zastosowania niewtasciwych lub uszkodzonych barier na:

— przepustach w ciagu drog gminnych: 190702C w Nakonowo Stare; 190710C w
Smitowice; 190714C w Siewiersk; 190717C w Wilkowiczki; 190723C
Wilkowice;

— moscie w ciagu drogi 190792C w Smitowice;

b) braku barier na przepustach w ciggu drég gminnych: 190718C w Wilkowiczki,
190726C w Chocen.

Zastgpca Wojta wyjasnita m.in., ze bariery na przepustach w ciggu drég gminnych
190702C, 190714C, 190717C, 190723C byly zainstalowane od poczatku istnienia
tych obiektow. Ich uszkodzone elementy zostang wymienione. Nietypowa bariera na
przepuscie w ciagu drogi 190710C zostanie wymieniona w cafo$ci, a na moscie
w ciggu drogi 190792C zostanie uzupetniona. Na drodze 190718C zostanie
zainstalowana nowa bariera ochronna, a na drodze 190726C istniejaca balustrada
zostanie wymieniona na barieroporecz. Powyzsze zadania zostang wykonane
po zabezpieczeniu  $rodkéw w budzecie gminy i wylonieniu wykonawcy
zewnetrznego.

(akta kontroli str. 182-249, 252-254)

2. Na jednym z 10 poddanych ogledzinom obiektach inzynierskich nie zastosowano
balustrad zabezpieczajacych ruch pieszych lub roweréw, czym naruszono § 180
pkt 8 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych obiektow inzynierskich oraz
pkt 5.2. Balustrady i porecze” ZatacznikaNr 4 do rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkdw technicznych
dla znakéw i sygnatow drogowych oraz urzadzen bezpieczerstwa ruchu drogowego i
warunkow ich umieszczania na drogach3!. Dotyczyto to mostu na drodze gminnej
190792C w miejscowosci Smitowice.

Zastgpca Wojta wyjasnita m.in., ze na obiekcie w ciggu drogi gminnej 190792C
zachodzi konieczno$¢ ustawienia balustrady. Zostanie to zrealizowane tacznie
z zadaniami dotyczacymi barier ochronnych.

(akta kontroli str. 182-249, 252-254)

Obiekty inzynierskie wystepujace na zarzadzanych przez Wojta drogach gminnych
utrzymywano w nalezytym stanie technicznym. Stwierdzono jednak nieprawidtowosci
dotyczace zastosowania niewtasciwych barier lub ich braku na siedmiu obiektach
inzynierskich oraz braku balustrad na jednym sposréd tych obiektow.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi i wnioski:

NIK nie formutuje uwag.

30 Dz. U. Nr 63, poz. 735 ze zm., dalej: ,rozporzadzenie w sprawie warunkow technicznych obiektow inzynierskich”.
31Dz, U.z22019r. poz. 2311 ze zm.
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Whnioski

—

Objecie ewidencjg obiektu mostowego.

2. Zalozenie i prowadzenie ksigzki drogi dla drogi gminnej.

3. Nadanie numeréw ewidencyjnych mostowi i przepustom zlokalizowanym
w ciggu drog gminnych.

4. Terminowe przekazywanie do GDDKIA informacji o sieci zarzadzanych drog

publicznych.

5. Ujecie w ksiggach rachunkowych i inwentaryzowanie obiektu mostowego .

6. Opracowanie projektéw planu rozwoju sieci drogowej oraz planu finansowania
budowy,  przebudowy, remontu, utrzymania i  ochrony  drog
i drogowych obiektow inzynierskich.

7. Przeprowadzenie kontroli okresowych drdg i przepustow.
8. Prawidtowe dokumentowanie objazdu drog.
9. Wyposazenie drog gminnych w bariery ochronne i balustrady.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Prawo zgloszenia Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
zastizezen  prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego

zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

~ Obowiazek Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzsza |zbe Kontroli,
poinformowania w terminie 21 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie

Wykor:jzl;(sfazf’aozowt:g wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach Iub przyczynach

i wykonania wnioskow niepodjecia tych dziafan.
W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, M lipca 2022 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Bydgoszczy
Andrzej Grzymystawski p.o. Dyrektor
gtéwny specjalista kontroli Tomasz Sobecki
e panstwowej., DYREKFOR
) Delegatura Najwyzszej Azby Kontroli
w Byg
PR

podpis
Adam Kbnczak
p.o. Wicedyrektor




