S0S.6220.3.18.1.2024 Rudna, dnia 12 czerwca 2025 r.

1. Galileo Lasuno

Green Energy Sp. z o. o.
reprezentowana przez
Pelnomocnika

Pania Magdalene Czarczynska
DOBRA ENERGIA

zs. ul. Elektoralna 13 lok. 212
00-137 Warszawa

2. Strony postepowania
zgodnie z rozdzielnikiem
pozostajacym w aktach
Urze¢du Gminy Rudna
poprzez Obwieszczenie

Nr S08.6220.3.18.2.2024

z dnia 12 czerwca 2025 r.

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 111 § 1, § 1bi1§ 2, art. 113 § 11 § 3 w zwigzku z art. 126 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 572)
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 11 kwietnia 2025 r., otrzymanego w dniu 14 kwietnia 2025 r.
od Galileo Lasuno Green Energy Sp. z o. o. reprezentowanej przez Pelnomocnika Panig
Magdalen¢ Czarczynska DOBRA ENERGIA zs. ul. Elektoralna 13 lok. 212, 00-137
Warszawa,

I. Uzupetniam tre§¢ Decyzji Wéjta Gminy Rudna Nr SOS.6220.3.15.2024 z dnia 25 marca
2025 r. okreslajacej srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia pn.: ,, Farma
fotowoltaiczna Olszany”, zwanej dalej Decyzja, a takze tre$¢ zalacznika do Decyzji
(Charakterystyka przedsiewziecia pn.: ,,Farma fotowoltaiczna Olszany’) w nastepujacy
sposob:

1. Na stronie 1 we wstepie Decyzji oraz na stronie 7 uzasadnienia Decyzji zapis w brzmieniu:
oo § 3 ust. I pkt 54a lit. b Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1839) (..)” uzupeilnia si¢ o przepis prawa wprowadzajacy zmiany w zakresie
kwalifikacji przedsiewzigcia i otrzymuje brzmienie: ,,§ 3 ust. 1 pkt 54a lit. b Rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ moggcych znaczgco
oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839), zmienionego rozporzgdzeniem Rady
Ministrow z dnia 10 sierpnia 2023 r. (Dz. U. z 2023 r., poz. 1724) (...)".

2. Na stronie 3 w punkcie 1 sentencji Decyzji oraz na stronie 16 uzasadnienia Decyzji po
zapisie: ,,(...) - innych niezbednych urzgdzen infrastruktury technicznej, potrzebnych do
funkcjonowania farmy fotowoltaicznych.(...)” w_celu doprecyzowania i formalnego ujecia
mozliwosci etapowej realizacji inwestycji dodaje si¢ zdanie w brzmieniu: ,, Inwestor
dopuszcza realizacje przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego w etapach, ktore bedg tak
zaprojektowane aby mogly stanowi¢ samodzielne elektrownie fotowoltaiczne z kompletng
infrastrukturg techniczng.”.

3. Na stronie 5 sentencji Decyzji okreslone w punkcie 3 podpunkcie 1) wymaganie dotyczace
ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania
decyzji, okre§lone w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu

1z8



informacji o $rodowisku, jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na §rodowisko w brzmieniu: ,,{) zamontowac¢ co najmniej 4 sztuki
domkow dla zapylaczy w rejonach projektowanych stref nektarodajnych, zainstalowaé
minimum 10 budek legowych dla ptakow oraz 5 skrzynek rozrodczych dla nietoperzy
o powierzchni minimum 7 m°; pryzmy kamieni, budki legowe i skrzynki rozrodcze
zlokalizowa¢ na skraju zadrzewien obecnych w obrebie obszaru inwestycji oraz
projektowanych tgk kwietnych;, wykonac¢ rowniez 3 czatownie dla ptakow drapieznych na
obrzezach planowanej inwestycji,(..)” uzupeknia si¢ o warunek okreslony w Postanowieniu
uzgadniajacym Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i otrzymuje brzmienie: ,, 9,
zamontowac¢ co najmniej 4 sztuki domkow dla zapylaczy w rejonach projektowanych stref
nektarodajnych, zainstalowa¢ minimum 10 budek legowych dla ptakow oraz 5 skrzynek
rozrodczych dla nietoperzy, a takze usypac przynajmniej 3 pryzmy kamieni o powierzchni
minimum 7 m’; pryzmy kamieni, budki legowe i skrzynki rozrodcze zlokalizowa¢ na skraju
zadrzewien obecnych w obrebie obszaru inwestycji oraz projektowanych gk kwietnych;
wykonaé¢ rowniez 3 czatownie dla ptakow drapieznych na skrajach planowanej
inwestycji;(..)”.

4. Na stronie 6 punkt 8 podpunkt 1) sentencji Decyzji w brzmieniu: ,,8. Nie naktadam
obowigzku przeprowadzenia

1) oceny oddzialywania na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania
pozwolenia na budowe(...) ",

zgodnie z art. 88 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko
(tj. Dz. Uz2024 1., poz. 1112 ze zm.), zastepuje si¢ zapisem w brzmieniu:

,,8. Nie naktadam obowiqzku przeprowadzenia:

1) ponownej oceny oddziatywania na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania
pozwolenia na budowe(...)".

5. Na stronie 2 pierwsze zdanie w 1 punkcie sentencji Decyzji w brzmieniu: ,,Planowane
zamierzenie  inwestycyjne  polega¢  bedzie na  budowie farmy  fotowoltaicznej
o tgcznej mocy do 100 MW wraz z infrastrukturg towarzyszgcq na dziatkach inwestycyjnych
o numerach ewidencyjnych: 467, 470 i 473/1 w obrebie Olszany na terenie gminy Rudna.”
w celu wyeliminowania ewentualnych watpliwo$ci interpretacyjnych dotyczacych potozenia
przedsigwzigcia uzupelnia si¢ o numer obrebu ewidencyjnego Olszany i zdanie otrzymuje
brzmienie: ,,Planowane zamierzenie inwestycyjne polegac¢ bedzie na budowie farmy
fotowoltaicznej o tgcznej mocy do 100 MW wraz z infrastrukturg towarzyszgcq na dziatkach
inwestycyjnych o numerach ewidencyjnych: 467, 470 i 473/1 w obrebie 0017 Olszany na
terenie gminy Rudna.”.

6. Na stronie 1 pierwsze zdanie w 2 punkcie zatacznika do Decyzji (Charakterystyka
przedsiewzigcia pn.: ,,Farma fotowoltaiczna Olszany”) w brzmieniu: ,,Planowane zamierzenie
inwestycyjne polegaé bedzie na budowie farmy fotowoltaicznej o tqcznej mocy do 100 MW
wraz z infrastrukturg towarzyszgcq na dziatkach inwestycyjnych o numerach ewidencyjnych:
467, 470 i 473/1 w obrebie Olszany na terenie gminy Rudna.” w_celu wyeliminowania
ewentualnych watpliwosci _interpretacyjnych dotyczacych polozenia przedsigwzigcia
uzupetnia si¢ o numer obrebu ewidencyjnego Olszany i zdanie otrzymuje brzmienie:
wPlanowane zamierzenie inwestycyjne polegac bedzie na budowie farmy fotowoltaicznej
o tgcznej mocy do 100 MW wraz z infrastrukturq towarzyszgcq na dziatkach inwestycyjnych
o numerach ewidencyjnych: 467, 470 i 473/1 w obrebie 0017 Olszany na terenie gminy
Rudna.”.

7. Na stronie 2 w 1 punkcie sentencji Decyzji oraz na stronie 16 uzasadnienia Decyzji zdanie
w brzmieniu: ,,(...)Potnocno-zachodni fragment dziatki o numerze ewidencyjnym 473/1
w obrebie Olszany przylega do cieku wodnego ,, Przychowska Struga”(...)” w_ celu
wyeliminowania ewentualnych watpliwos$ci interpretacyjnych dotyczacych potozenia
przedsiewzigcia uzupelnia si¢ o numer obrebu ewidencyjnego Olszany i1 zdanie otrzymuje
brzmienie: ,,(...)Potnocno-zachodni fragment dziatki o numerze ewidencyjnym 473/1
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w obrebie 0017 Olszany przylega do cieku wodnego ,, Przychowska Struga’(...) "

8. Na stronie 3 w 1 punkcie sentencji Decyzji oraz na stronie 17 uzasadnienia Decyzji zdanie
w brzmieniu: ,,Dla dziatek inwestycyjnych o numerach ewidencyjnych: 467, 470 i 473/1
w obrebie Olszany, na terenie ktorych :zlokalizowane bedzie planowane zamierzenie
inwestycyjne nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy
Rudna.” w_celu wyeliminowania ewentualnych watpliwos$ci interpretacyjnych dotyczacych
potozenia przedsigwziecia uzupelnia si¢ o numer obrgbu ewidencyjnego Olszany i zdanie
otrzymuje brzmienie: ,,Dla dziatek inwestycyjnych o numerach ewidencyjnych: 467, 470
i473/1 w obrebie 0017 Olszany, na terenie ktorych zlokalizowane bedzie planowane
zamierzenie inwestycyjne nie obowiqzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
gminy Rudna.”.

9. Na stronie 5 Decyzji okreslone w punkcie 3 podpunkcie i) wymaganie dotyczace ochrony
srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji,
okreslone w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku, jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na S$rodowisko w brzmieniu: ,,i) wzdiuz wschodniej granicy dziatki
inwestycyjnej o numerze ewidencyjnym 473/1 w obrebie Olszany oraz zachodniej granicy
dziatek inwestycyjnych o numerach ewidencyjnych 467 i 470 w obregbie Olszany dosadzié
drzewa i krzewy zaplanowane w odniesieniu do rodzimego skiadu gatunkowego
i wystepujgcej na danym terenie szaty roslinnej, nie stosowac gatunkow inwazyjnych;” w celu
wyeliminowania ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych potozenia
przedsiewzigcia uzupelnia si¢ o numer obrebu ewidencyjnego Olszany i zdanie otrzymuje
brzmienie: ,,i) wzdiuz wschodniej granicy dziatki inwestycyjnej o numerze ewidencyjnym
473/1 w obrebie 0017 Olszany oraz zachodniej granicy dzialek inwestycyjnych o numerach
ewidencyjnych 467 i 470 w obrebie 0017 Olszany dosadzi¢ drzewa i krzewy zaplanowane
w odniesieniu do rodzimego skitadu gatunkowego i wystepujgcej na danym terenie szaty
roslinnej, nie stosowac gatunkow inwazyjnych;”

10. Na stronie 6 sentencji Decyzji okreslone w punkcie 3 podpunkcie p) wymaganie
dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do
wydania decyzji, okreslone w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o §rodowisku, jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko w brzmieniu:

,p) na etapie likwidacji, na terenie dzialek o numerach ewidencyjnych: 467, 470 i 473/1
w obrebie Olszany, nalezy pozostawic lub zwiekszy¢ powierzchnie biologicznie czynng.”
uzupetnia si¢ 0 numer obrebu ewidencyjnego Olszany i zdanie otrzymuje brzmienie: ,,p) na
etapie likwidacji, na terenie dziatek o numerach ewidencyjnych: 467, 470 i 473/1 w obrebie
0017 Olszany, nalezy pozostawi¢ lub zwigkszy¢é powierzchnie biologicznie czynng, ™.

11. Na stronie 15 uzasadnienia Decyzji zdanie w brzmieniu: ,, Planowane zamierzenie
inwestycyjne polegaé bedzie na budowie farmy fotowoltaicznej o tgcznej mocy do 100 MW
wraz z infrastrukturg towarzyszqcq na dziatkach inwestycyjnych o numerach ewidencyjnych:
467, 470 i 473/1 w obrebie Olszany na terenie gminy Rudna.”_w_celu wyeliminowania
ewentualnych watpliwosci _interpretacyjnych dotyczacych polozenia przedsigwzigcia
uzupetnia si¢ o numer obrgbu ewidencyjnego Olszany i zdanie otrzymuje brzmienie:
»~Planowane zamierzenie inwestycyjne polegac¢ bedzie na budowie farmy fotowoltaicznej
o tgcznej mocy do 100 MW wraz z infrastrukturq towarzyszqcg na dziatkach inwestycyjnych
o numerach ewidencyjnych: 467, 470 i 473/1 w obregbie 0017 Olszany na terenie gminy
Rudna.”.

12. Na stronie 2 w 1 punkcie sentencji Decyzji, na stronie 16 uzasadnienia Decyzji oraz
w punkcie 2 na stronie 1 zalacznika do Decyzji zdanie w brzmieniu:

,, Najblizsze tereny chronione akustycznie (tj. zabudowa mieszkaniowa) zlokalizowane sq
w obrebie:

- Dziestaw (gmina Scinawa) w odleglosci okolo 590 m na zachéd od planowanego
zamierzenia inwestycyjnego,
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- Olszany (gmina Rudna) w odlegtosci okoto 940 m na potnoc od planowanego zamierzenia
inwestycyjnego;

- Buszkowice (gmina Scinawa) w odleglosci okoto 2,38 km na wschéd od planowanego
zamierzenia inwestycyjnego,

- Przychowa (gmina Scinawa) w odleglosci okolo 2,44 km na poludniowy - wschéd od
planowanego zamierzenia inwestycyjnego.”

w__celu umozliwienia jednoznacznej identyfikacji lokalizacji najblizszych terenow
chronionych akustycznie uzupelnia si¢ o numery obreboéw ewidencyjnych: Dziestaw,
Olszany, Buszkowice oraz Przychowa i zdanie otrzymuje brzmienie:

., Najblizsze tereny chronione akustycznie (tj. zabudowa mieszkaniowa) zlokalizowane sq
w obrebie:

- 0006 Dziestaw (gmina Scinawa) w odleglosci okoto 590 m na zachéd od planowanego
zamierzenia inwestycyjnego,

- 0017 Olszany (gmina Rudna) w odlegtosci okoto 940 m na poinoc od planowanego
zamierzenia inwestycyjnego,

- 0001 Buszkowice (gmina Scinawa) w odleglosci okoto 2,38 km na wschéd od planowanego
zamierzenia inwestycyjnego,

- 0012 Przychowa (gmina Scinawa) w odleglosci okoto 2,44 km na poludniowy - wschéd od
planowanego zamierzenia inwestycyjnego.”.

II. Postanawiam sprostowac bledy pisarskie w tresci Decyzji Wojta Gminy Rudna Nr
S0S.6220.3.15.2024 z dnia 25 marca 2025 r. okreslajacej $rodowiskowe uwarunkowania
realizacji przedsiewziecia pn.: ,, Farma fotowoltaiczna Olszany”, zwanej dalej Decyzja,
atakze w treSci zalacznika do Decyzji (Charakterystyka przedsiewziecia pn.: ,,Farma
fotowoltaiczna Olszany”) w nastepujacy sposob:

1. Na stronie 2 w 1 punkcie sentencji Decyzji, na stronie 16 uzasadnienia Decyzji oraz na
stronie 3 w 3 punkcie zalacznika do Decyzji zapis w brzmieniu: ,,(...) - wewnetrznej drogi
i Sciezki techmiczno-eksploatacyjnej;(...)” zastgpuje si¢ poprawnym zapisem w brzmieniu:
. (...) wewnetrznych drog i Sciezek techniczno-eksploatacyjnych;(...)".

2. Na stronie 3 sentencji Decyzji okre§lone w punkcie 2 podpunkcie g) wymaganie dotyczace
ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania
decyzji, okre§lone w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o srodowisku, jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na S$rodowisko w brzmieniu: , g) zastosowane materialy
i technologia wykonania winny zapewnic¢ sprawnosc¢ wybudowanego obiektu; wykorzystywany
podczas realizacji sprzet winien by¢ sprawny techniczny i spelniac(...)” zastgpuje si¢
poprawnym zapisem w brzmieniu: ,,g) zastosowane materialy i technologia wykonania winny
zapewni¢ sprawnos¢ wybudowanego obiektu; wykorzystywany podczas realizacji sprzet
winien by¢ sprawny technicznie i spetniac(...)”.

3. Na stronie 5 sentencji Decyzji okreslone w punkcie 3 podpunkcie m) wymaganie dotyczace
ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania
decyzji, okre§lone w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o srodowisku, jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko w brzmieniu: ,,(...)ogrodzenie farmy zlokalizowac
w odleglosci minimum: 5 metrow od terenow zadrzewionych i zakrzewionych, 10 m od cieku
wodnego ,, Kijanka”, 7 metrow od cieku wodnego ,, Przychowska Struga” oraz 3 metry od
najblizszego rowu melioracyjnego, po uprzednim ustaleniu ich z zarzqdcg,” zast¢puje si¢
poprawnym zapisem w_brzmieniu: ,,(...)ogrodzenie farmy zlokalizowac¢ w odleglosci
minimum: 5 metrow od terenow zadrzewionych i zakrzewionych, 10 m od cieku wodnego
., Kijanka”, 7 metrow od cieku wodnego ,, Przychowska Struga” oraz 3 metry od najblizszych
rowow melioracyjnych, po uprzednim ustaleniu ich z zarzgdcgq, ”.

4. Na stronie 6 sentencji Decyzji okre§lone w punkcie 3 podpunkcie n) wymaganie dotyczace
ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania
decyzji, okre§lone w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
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informacji o $rodowisku, jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na §rodowisko w brzmieniu: ,,n) na etapie realizacji i eksploatacji
inwestycji nalezy zachowac¢ w nienaruszonym stanie istniejgce row melioracyjny oraz cieki
wodne;” zastgpuje si¢ poprawnym zapisem w_brzmieniu: ,,n) na etapie realizacji
i eksploatacji inwestycji nalezy zachowaé w nienaruszonym stanie istniejgce rowy
melioracyjne oraz cieki wodne, ”.

5. Na stronie 6 uzasadnienia Decyzji zdanie w brzmieniu: ,,Do wniosku dolaczona zostata
Karta informacyjna przedsiewzi¢cia pn.: ,, Farma fotowoltaiczna Olszany”, opracowana przez
firm¢ DOBRA ENERGIA Rafal Odrobinski, na podstawie art. 62a ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.) wraz z Opinig przyrodnicza dla planowanego
zamierzenia inwestycyjnego opracowang przez ww. firme¢ Analize akustyczng przez firme
NOISER Piotr Kapica.” zastgpuje si¢ poprawnym zdaniem w brzmieniu: ,, Do wniosku
dolgczona zostata Karta informacyjna przedsiewziecia pn.. ,, Farma fotowoltaiczna Olszany”,
opracowana przez firme DOBRA ENERGIA Rafatl Odrobinski, na podstawie art. 62a ustawy
zdnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.) wraz z Opinig przyrodniczq dla planowanego
zamierzenia inwestycyjnego opracowang przez firm¢ NATURA Stawomir Niedzwiecki oraz
Analize akustyczng opracowang przez firme NOISER Piotr Kapica.”.

6. Na stronie 16 uzasadnienia Decyzji oraz na stronie 3 w punkcie 3 zatacznika do Decyzji
zapis w brzmieniu: ,,- stacji transformatora SN/WN (stacja GPO)o ilosci transformatorow
wynikajgcych(...)” zastgpuje si¢ poprawnym _zapisem w_ brzmieniu: - stacji
transformatorowej SN/WN (stacja GPO)o ilosci transformatorow wynikajgcych (...)".

7. Na stronie 18 uzasadnienia Decyzji oraz na stronie 2 w punkcie 2 zatacznika do Decyzji
zapis w brzmieniu:

»(...) jest to spowodowane warunki naturalnymi, a w odniesieniu do substancji
priorytetowych(...)” zastepuje si¢ poprawnym zapisem Ww brzmieniu: ,,(...) Jest to
spowodowane warunkami naturalnymi, a w odniesieniu do substancji priorytetowych(...)"".

8. Na stronie 4 w punkcie 3 zalacznika do Decyzji zapis w brzmieniu: ,,(...) Jesli jednak
wystgpi  koniecznos¢ prac w  bezposrednim  sgsiedztwie drzewostanu, bedg one
przeprowadzane z nalezytq starannosciq oraz w odleglosci, ktora nie dopusci do ich
uszkodzeni.” zastgpuje si¢ poprawnym zapisem w_brzmieniu: ,,(...) Jesli jednak wystgpi
koniecznos¢ prac w bezposrednim sgsiedztwie drzewostanu, bedq one przeprowadzane
z nalezytq starannosciq oraz w odleglosci, ktora nie dopusci do ich uszkodzenia.”.

9. Na stronie 19 uzasadnienia Decyzji zapis w brzmieniu: ,,(...) Planowany wariant, zaktada
wylgczenie z obszaru inwestycji wraz ze stosowanymi buforami ciekow wodnych, rowu
melioracyjnego i naturalnych obnizen wypetnianych na state lub okresowo wodg (...)”
zastepuje si¢ poprawnym zapisem w brzmieniu: ,,(...) Planowany wariant, zaktada
wylgczenie z obszaru inwestycji wraz ze stosowanymi buforami ciekow wodnych, rowow
melioracyjnych i naturalnych obnizen wypetnianych na state lub okresowo wodq (...)".

10. Na stronie 20 uzasadnienia Decyzji oraz na stronie 5 w 3 punkcie zatacznika do Decyzji
zdanie w brzmieniu: ,, Racjonalny wariant alternatywny I planuje realizacje inwestycji o tych
samych lub wyzszych parametrach, w tej samej lokalizacji roznigcy sie od wariantu
Inwestorskiego realizacjg inwestycji na wigkszym obszarze dzialek oraz wyiszg moc
zainstalowanej instalacji okoto 120 MW. Planowane dziatania wigzalyby si¢ z zajeciem
najcenniejszych  przyrodniczo  obszarow, tj. roslinnosci  przylegajgcej do rowu
melioracyjnego, naturalne obnizenia wypelniane na state lub okresowo wodg wraz
z roslinnosciq przylegajgcq do nich zagajnikow, kepy drzew i krzewow, szpalery drzew
rosngce przy drogach, rewie legowy ptakow, miejsce Zerowania oraz szlaki migracyjne
(korytarze ekologiczne). Wybor wariantu alternatywnego z punktu srodowiskowego mogtby
zaszkodzi¢ lokalnej bioroznorodnosci.” zastgpuje si¢ poprawnym zdaniem w brzmieniu:
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., Racjonalny wariant alternatywny I zaklada realizacje inwestycji o tych samych lub wyzszych
parametrach, w tej samej lokalizacji roznigcy si¢ od wariantu Inwestorskiego realizacjg
inwestycji na wiekszym obszarze dzialek oraz wyzszq mocq zainstalowang instalacji - okoto
120 MW. Planowane dziatania wiqzalyby sie z zajeciem najcenniejszych przyrodniczo
obszarow, tj. roslinnosci przylegajgcej do rowow melioracyjnych, naturalnych obnizen
wypelnianych na state lub okresowo wodq wraz z roslinnosciqg przylegajgcqg do nich,
zagajnikow, kep drzew i krzewow, szpalerow drzew rosngcych przy drogach, rewirow
legowych ptakow, miejsc zerowania oraz szlakow migracyjnych (korytarzy ekologicznych).
Wybor wariantu alternatywnego z punktu Srodowiskowego mogtby zaszkodzi¢ lokalnej
biordznorodnosci.”.

11. Na stronie 24 punkt 10 Pouczenia Decyzji zast¢puje si¢ poprawnym zdaniem
w brzmieniu: ,,Zgodnie z wymaganiami art. 85 ust. 3 ustawy o udostgpnieniu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach
oddziatywania na srodowisko (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1112), organ wlasciwy do wydania
decyzji, informacje o wydanej decyzji i o mozliwosci zapoznania sie z jej trescig oraz
z dokumentacjg ~ sprawy, w  tym z  uzgodnieniami i  opiniami  organow,
o ktorych mowa w art. 77 ust. 1, podaje do publicznej wiadomosci poprzez wywieszenie
Zawiadomienia Nr SOS.6220.3.17.2024 z dnia 24 marca 2025 r. na tablicy ogloszer Urzedu
Gminy Rudna, Urzedu Miasta i Gminy Scinawa, w rejonie przeprowadzanej inwestycji, tj. na
tablicy ogtoszen Solectw: Olszany, Gorzyn, Dziestaw, Przychowa i Buszkowice na stronie
internetowej www.bip.rudna.pl w zakladce Informacje 0 srodowisku:
Ogloszenia/Obwieszczenia, a takze udostepnia tres¢ tej decyzji na okres 14 dni w Biuletynie
Informacji Publicznej, tj. na stronie internetowej www.bip.rudna.pl w zaktadce Informacje
o srodowisku: Ogtoszenia/Obwieszczenia.”.

UZASADNIENIE

Galileo Lasuno Green Energy Sp. z o. o. z siedzibg ul. Al. Ujazdowskie 41, 00-540
Warszawa reprezentowana przez Pelnomocnika Panig Magdalen¢ Czarczynska DOBRA
ENERGIA z siedzibg ul. Elektoralna 13/212, 00-137 Warszawa (Pelnomocnictwo z dnia
01.02.2024 r.), wnioskiem z dnia 7 marca 2024 r. (11 marca 2024 r. — data wptywu do Urzedu
Gminy Rudna), wystapita o wydanie decyzji okreslajacej $rodowiskowe uwarunkowania
realizacji przedsigwzi¢cia pn.: ,, Farma fotowoltaiczna Olszany.”

Decyzja Nr S0S.6220.3.15.2024 z dnia 25 marca 2025 r. Wéjt Gminy Rudna okreslit
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia pn.: ,, Farma fotowoltaiczna
Olszany.”.

Nastepnie dnia 14 kwietnia 2025 r. do Urzedu Gminy Rudna wptynat, od Galileo Lasuno
Green Energy Sp. z o. o. z siedzibg ul. Al Ujazdowskie 41, 00-540 Warszawa
reprezentowane] przez Pelnomocnika Panig Magdalen¢ Czarczynska DOBRA ENERGIA
z siedzibg ul. Elektoralna 13/212, 00-137 Warszawa (Petnomocnictwo z dnia 01.02.2024 r.),
wniosek o uzupelnienie, doprecyzowanie oraz o sprostowanie omytek pisarskich w Decyzji
Nr S0OS.6220.3.15.2024 z dnia 25 marca 2025 r. okreslajacej $rodowiskowe uwarunkowania
realizacji przedsiewziecia pn.: ,,Farma fotowoltaiczna Olszany.”. Wnioskodawca w ww.
wniosku szczegdtowo uzasadnit, ze okreslone w Decyzji Nr SOS.6220.3.15.2024 z dnia
25 marca 2025 r. warunki realizacji przedsigwziecia nie s3 w petni zgodne z zgromadzong
dokumentacja w ramach prowadzonego postgpowania administracyjnego w przedmiotowe;j
sprawie, tj. z treScig wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz
z zalacznikami, trescig raportu oddzialywania na $§rodowisko oraz Aneksem do raportu,
atakze uzgodnieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu
1 wskazal, ze uzupehienia lub korekty wymagajg zapisy tresci ww. Decyzji.

Na podstawie art. 111 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. 2 2024 r., poz. 572) ,,Strona moze w terminie czternastu dni od
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dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji zazgdac jej uzupetnienia co do rozstrzygniecia bgdz co
do prawa odwoltania, wniesienia w stosunku do decyzji powodztwa do sqdu powszechnego lub
skargi do sqdu administracyjnego albo sprostowania zamieszczonego w decyzji pouczenia
w tych kwestiach.”.

Na podstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 572) ,, Organ administracji publicznej moze
zurzedu lub na Zgdanie strony prostowaé w drodze postanowienia bledy pisarskie
i rachunkowe oraz inne oczywiste omytki w wydanych przez ten organ decyzjach.”.

Majac na uwadze powyzsze uregulowania prawne oraz przytoczone przez Wnioskodawce
argumenty we wniosku z dnia 14 kwietnia 2025 r. dokonano szczegdtowej analizy tresci
Decyzji Nr S0S.6220.3.15.2024 z dnia 25 marca 2025 r. w oparciu o zebrany materiat
dowodowy w sprawie i stwierdzono zasadno$¢ uzupelnienia tresci ww. Decyzji oraz
sprostowania btedow pisarskich w Decyzji Nr SOS.6220.3.15.2024 z dnia 25 marca 2025 r.
okreslajacej $rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia pn.: ,, Farma
fotowoltaiczna Olszany”.

W zwiagzku z powyzszym w celu:

1) uniknigcia watpliwosci interpretacyjnych czy decyzja zostala wydana na podstawie
aktualnego stanu prawnego uzupelniono zapisy tresci Decyzji na stronie 1 Decyzji oraz na
stronie 7 uzasadnienia Decyzji, co okre§lono w punkcie I podpunkcie 1 sentencji niniejszego
Postanowienia;

2) doprecyzowania 1 formalnego wujecia mozliwosci etapowej realizacji inwestycji
uzupetlniono zapisy tresci Decyzji na stronie 3 sentencji Decyzji oraz na stronie
16 uzasadnienia Decyzji, co okres§lono w punkcie I podpunkcie 2 sentencji niniejszego
Postanowienia;

3) uzupelienia wymagan dotyczacych ochrony §rodowiska koniecznych do uwzglednienia
w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, okreslonych w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku, jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
uzupetniono tres¢ Decyzji na stronie 5 punkt 3 podpunkt t) sentencji Decyzji o warunek
okreslony w Postanowieniu uzgadniajacym Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, co
okreslono w punkcie I podpunkcie 3 sentencji niniejszego Postanowienia;

4) prawidlowego zastosowania przepisu art. 88 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (tJ. Dz. U z 2024 r., poz. 1112 ze zm.), uzupelniono na stronie 6 tre$¢ punktu
8 podpunktu 1) sentencji Decyzji, co okreslono w punkcie I podpunkcie 4 sentencji
niniejszego Postanowienia;

5) w celu wyeliminowania ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych
potozenia przedsiewzigcia uzupetniono zapisy tresci Decyzji 1 treSci zatgcznika do Decyzji
(Charakterystyka przedsigwzigcia pn.: ,,Farma fotowoltaiczna Olszany”), o numer obr¢bu
ewidencyjnego Olszany, co okreslono w punkcie I podpunktach: 5 - 11 sentencji niniejszego
Postanowienia.

6) w celu umozliwienia jednoznacznej identyfikacji lokalizacji najblizszych terenow
chronionych akustycznie uzupetniono zapisy treSci Decyzji 1 tresci zatacznika do Decyzji
(Charakterystyka przedsigwzigcia pn.: ,,Farma fotowoltaiczna Olszany”), o numery obrebow
ewidencyjnych: Dziestaw, Olszany, Buszkowice oraz Przychowa, co okreslono w punkcie
I podpunkcie 12 sentencji niniejszego Postanowienia.

Ponadto w punkcie II w podpunktach: 1-11 sentencji niniejszego Postanowienia
sprostowano btedy pisarskie w tresci Decyzji 1 tresci zalgcznika do Decyzji (Charakterystyka
przedsiewziecia pn.: ,,Farma fotowoltaiczna Olszany™).

Ze wzgledu na fakt, ze liczba stron postepowania przekracza 10, zgodnie z art. 74 ust. 3
ustawy o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. 22024 r.,
poz. 1112 ze zm.), w niniejszym postgpowaniu, Organ prowadzacy sprawe zobowigzany jest

7z8



do stosowania przepisow art. 49 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
722024 r., poz. 572).

Majac na uwadze powyzsze zawiadomienie stron postgpowania w przedmiotowej sprawie
nastagpi w formie publicznego ogloszenia, poprzez zamieszczenie Obwieszczenia
Nr SOS.6220.3.18.2.2024 z dnia 12 czerwca 2025 r. na tablicach ogloszen: Urzedu Gminy
Rudna, Urzedu Miasta i Gminy Scinawa oraz Sofectw: Olszany, Gorzyn, Buszkowice,
Dziestaw oraz Przychowa, a takze na stronie internetowej www.bip.rudna.pl w zakladce
Informacje o $rodowisku: Ogloszenia/Obwieszczenia oraz w zakladce: Rejestr informacji
o $srodowisku.

Uwzgledniajac powyzsze orzeka si¢ jak w sentencji niniejszego postanowienia.

POUCZENIE
1. Zgodnie z art. 111 § 1b ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 572) ,, Uzupetnienie lub odmowa uzupetnienia decyzji nastgpuje w formie
postanowienia.”.
2. Wedtug art. 111 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postegpowania administracyjnego (t.].
Dz. U. 22024 r., poz. 572) ,, W przypadku wydania postanowienia, o ktorym mowa w § 1b, termin dla
strony do wniesienia odwotania, powodztwa lub skargi biegnie od dnia jego doreczenia lub
ogloszenia.”.
3. Zgodnie z art. 113 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 572) na niniejsze postanowienie przystuguje zazalenie do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Legnicy, za posrednictwem Wdjta Gminy Rudna, w terminie 7 dni od
daty jego doreczenia, tj. po uptywie 7 dni od daty publicznego ukazania si¢ Obwieszczenia Nr
S0S.6220.3.18.2.2024 z dnia 12 czerwca 2025 r. Za termin ukazania si¢ przedmiotowego
Obwieszczenia uwaza si¢ dzien 18 czerwca 2025 r.
4. Zgodnie z art. 126 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.].
Dz. U. z 2024 r., poz. 572) do postanowien stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 105, art. 107 § 2-5
oraz art. 109-113, ado postanowien, od ktérych przystuguje zazalenie, oraz do postanowien
okreslonych w art. 134 - réwniez art. 145-152 oraz art. 156-159, z tym ze zamiast decyzji, o ktorej
mowa w art. 151 § 11 art. 158 § 1, wydaje si¢ postanowienie.
5. Zgodnie z art. 144 w zwiazku z art. 127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. 22024 r., poz. 572) w trakcie biegu terminu do wniesienia zazalenia
strony moga zrzec si¢ prawa do wniesienia zazalenia wobec organu administracji publicznej, ktory
wydal postanowienie. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia
o0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia zazalenia przez ostatnia ze stron postepowania postanowienie
staje si¢ ostateczne i prawomocne oraz podlega wykonaniu.

Z up. Wojta Gminy
mgr Ewelina Bilanska
Kierownik Referatu Ochrony Srodowiska,
Gospodarki Wodnej i Lesnictwa

Otrzymuja do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroclawiu
ul. Jana Dlugosza 68, 51-162 Wroctaw

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Lubinie
ul. 1-go Maja 15, 59 — 300 Lubin

3. Dyrektor Zarzadu Zlewni we Wroctawiu
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
Wybrzeze Stanistawa Wyspianskiego 39, 50-370 Wroctaw

Sprawe prowadzi:

Ewelina Bilanska,

Kierownik Referatu Ochrony Srodowiska,
Gospodarki Wodnej, Rolnictwa i Le$nictwa
tel.: 76 — 74 — 92 — 131.
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