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1 Inwentaryzacja flory, zbiorowisk roslinnych oraz  grzybow
makroskopowych i porostéow

1.1 Metody badan

W celu oceny aktualnej szaty roslinnej i mykobioty obszaru planowanej inwestycji przeprowadzono
inwentaryzacje flory, zbiorowisk roslinnych oraz grzybow makroskopowych i porostow. Prace
terenowe wykonano metodg marszrutowg w dniu 3 kwietnia 2024 roku, notujac zaobserwowane
gatunki roslin, grzybow i porostéw oraz zbiorowiska roslinne. Obserwacje prowadzono standardowymi
metodami dokonujgc oznaczania gatunkoéw oraz identyfikacji zbiorowisk roslinnych. Szczegdlng uwage
zwracano na obecnos¢ taksondw chronionych, rzadkich lub zagrozonych wyginieciem oraz siedlisk
przyrodniczych wymagajacych ochrony. Identyfikacje tych ostatnich opierano na identyfikatorach
fitosocjologicznych.

1.2  Szata roslinna

Inwentaryzowany obszar jest réznorodny pod wzgledem roslinnosci i zostat podzielony na 6
fragmentdéw, obejmujacych takie siedliska, jak: lasy, zadrzewienia, otoczenie drég, uprawy. Wyniki
badan przedstawiono na Ryc. 1 a opisy poszczegdlnych stanowisk zamieszczono ponizej (humeracja
uzyta na mapie odpowiada uzytej numeracji przy opisie stanowiska).

Legenda

[~ Obszar planowanej inwestycji
[ Bufor 100m
Siedliska/stanowiska:

[11-las

7] 2 - zadrzewienia $rédpolne

[ ] 3 - otoczenie drég asfaltowych
[7] 4 -ozimina

[ 5-przeorane pole

[T 6 - éciernisko

[T 7 - tereny zabudowane

—— Rzeki,cieki wodne

Ryc. 1. Wyniki inwentaryzacji
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Stanowisko 1

Las. Drzewostan tworzy przede wszystkim sosna zwyczajna z dodatkiem brzozy brodawkowatej na
skraju. Ponadto punktowo wystepujg deby szyputkowe, topola osika i modrzew europejski. W
warstwie podszytu stwierdzono kruszyne pospolitg, bez czarny, czeremche pding. Na obrzezach
wystepujg pojedyncze skupiska zarnowca miotlastego i rozy dzikiej. W warstwie runa stwierdzono
gatunki takie, jak m.in.: satatnica lesna, bodziszek cuchnacy, trzcinnik lesny, glistnik jaskoétcze ziele,
krwawnik pospolity, wilczomlecz sosnka, starzec sp., dziewanna sp.

Stanowisko 2

Zadrzewienia Srodpolne. Skupisko drzew wokét obnizenia terenu, w ktérym okresowo moze sie
tworzy¢ zastoisko wody. Jego dno dos¢ mocno porasta trzcina pospolita. Drzewostan i warstwe
podszytu tworzg dab szyputkowy, topola osika, klon zwyczajny, bez czarny, Sliwa sp., réza dzika, sliwa
tarnina, jezyny. W warstwie runa licznie wystepuja: pokrzywa zwyczajna, bylica pospolita, bluszcz
pospolity, zto¢ z6tta, ziarnopton wiosenny, gwiazdnica pospolita, przytulia czepna.

Stanowisko 3

Otoczenie drog asfaltowych. W pasie oddzielajgcych pola uprawne od jezdni wystepujg rosliny
segetalne, wsérdd ktérych stwierdzono gatunki: bylica pospolita, szczaw zwyczajny, gwiazdnica
pospolita, przetacznik wiosenny, tasznik pospolity, koniczyna biata, lepnica biata, pokrzywa zwyczajna,
$laz zaniedbany, pieciornik roztogowy, ostrozen warzywny. Pojedynczo wystepujg tutaj tez drzewa i
krzewy: dab szyputkowy, grusza pospolita i r6za dzika.

Stanowisko 4
Uprawy ozime.

Stanowisko 5
Przeorane pole.

Stanowisko 6
Sciernisko po kukurydzy.

Stanowisko 7
Tereny zabudowane.

Ponizej na rycinie (Ryc. 2) przedstawiono lokalizacje wykonanych zdje¢ w terenie, a pod nig
zamieszczono dokumentacje fotograficzng przedmiotowego przedsiewziecia oraz terenu sgsiedniego
(Fot. 1 - Fot. 8).
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Legenda
[ Obszar planowanej inwestycji
[ Bufor 100m

:—’ Miejsca wykonania zdjg¢
Ryc. 2. Miejsca wykonania fotografii terenu planowanej farmy ,PV Nieszczyce 2” i terendw

sgsiadujacych

Fot. 2
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1.3 Mykobiota
W trakcie obserwacji terenu planowanego przedsiewziecia nie zanotowano owocnikéw grzybéw

makroskopowych.
Biota grzybow zlichenizowanych — porostow na obszarze planowanej inwestycji nie jest bogata.
Zaobserwowano wystepowanie dwdch gatunkéw pospolitych porostéw epifitycznych: pustutki

8
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pecherzykowatej Hypogymnia physodes i ztotorostu Sciennego Xanthoria parietina. Plechy tych
gatunkéw wystepowaty na gateziach drzew (stanowisko nr 1i 2, Ryc. 1).

1.4 Ocena mozliwego wptywu planowanej inwestycji na flore, roslinnos¢ i mykobiote

Na terenie planowanej inwestycji nie odnotowano gatunkdéw roslin i porostdw chronionych lub
zagrozonych w skali kraju czy regionu. Nie stwierdzono tez wystepowania siedlisk przyrodniczych o
znaczeniu wspélnotowym (wg rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z 9 sierpnia 2012 r.).

Opisany teren jest w znacznej czesci zagospodarowany rolniczo. Tam, gdzie nie jest
wykorzystywany, tworzy siedliska zarastajgce spontanicznie roslinnoscig synantropijng. Fragmenty
roslinnosci synantropijnej majg niewielkg wartos¢ biocenotyczng. Za cenne biocenotycznie nalezy
uznac skupiska drzew i fragmenty lesne, ktére wystepujg na tym terenie. Wszystkie te powierzchnie
zadrzewione wptywajg korzystnie na otoczenie poprzez:
ostabianie sity wiatru i przeciwdziataniu wysuszeniu a takze erozji wodnej i wietrznej gleb,

ostabianiu sity wiatru i zapobieganiu wyleganiu upraw,

e ochrone upraw, inwentarza oraz ludzi przed wychtadzajacym dziataniem wiatru,

e uniemozliwianie zsuwania sie zimnych mas powietrza, zapobiegajgc powstawaniu zastoisk
mrozowych w obnizeniach terenu,

e ochrone budynkéw przed mechanicznym i wychtadzajgcym dziataniem wiatru,

e ograniczenie rozprzestrzeniania sie odorow emitowanych przez gospodarstwa z intensywnym

chowem trzody chlewnej i drobiu

Nawet niewielkie zadrzewienia wptywaja na warunki wodne, poniewaz:

e ostabiajg site wiatru co powoduje wzrost wilgotnosci i stwarza mikroklimat sprzyjajacy
ograniczeniu strat wody z gleby i roslin uprawnych,

o sie¢ zadrzewien sprzyja zwiekszeniu nasigkliwosci gleby, przez co spowalniany jest sptyw
powierzchniowy i gruntowy wody,

e zadrzewienia sprzyjaja lepszemu roztozeniu pokrywy $nieznej,

e zadrzewienia spowalniajg tempo wiosennego topnienia $niegu o ok. 5%, co ogranicza erozje
wodng i zmniejsza ryzyko powodzi,

e brzegirzekistrumieni umocnione systemami korzeniowymi drzew i krzewdw sg zabezpieczone
przed rozmywaniem,

Drzewa i krzewy wptywajg takze na ochrone czystosci wéd — zlokalizowane wzdtuz linii brzegowej
korzeniami drzew i krzewéw wychwytujg biogeny ograniczajgc w ten sposéb proces eutrofizacji
(Banaszak 1998)

Istotny jest rowniez wptyw zadrzewien na ochrone réznorodnosci biologicznej, gdyz:

e zadrzewienia srédpolne wraz ze swoim bogactwem przyrodniczym stanowig w monotonnym
krajobrazie rolniczym swoiste wyspy srodowiskowe. W zadrzewieniach wystepuje kilkanascie
razy wiecej gatunkdéw ptakéw niz na poréwnywalnej powierzchni lasu,

e zadrzewienia stanowig ostoje dla wielu gatunkdw roslin, grzybdw i zwierzat, wsrdd ktoérych sg
gatunki prawnie chronionych, cenne lub zagrozone wyginieciem,

e wiele owadéw zwigzanych z zadrzewieniami to owady zapylajgce rosliny uprawne,
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e sie¢ zadrzewien petni funkcje korytarzy ekologicznych - szlakéw migracji zwierzat w cyklu

sezonowym jak i dobowym, zréznicowanie gatunkowe drzew i krzewdw w zadrzewieniach
sprzyja réznorodnosci gatunkowej innych organizméw i wiekszej stabilno$¢ krajobrazu
rolniczego.

Podsumowujgc, planowana inwestycja nie bedzie naruszaé¢ wystepujacych tu skupisk drzew oraz
ciekéw wodnych. Nie bedzie wptywac negatywnie na srodowisko przyrodnicze.

2 Kregowce

2.1 Metodyka

2.1.1  Ptaki
Gtéwnym sposobem prowadzenia obserwacji w terenie byto poruszanie sie po transekcie i punkcie
obserwacyjnym.

Celem badan transektowych byto uzyskanie podstawowej informacji o sktadzie gatunkowym
awifauny uzytkujacej powierzchnie i sposobie wykorzystania terenu przez ptaki, w tym uzyskanie
informacji o wysokosci przelotdw (notowano wysokosci przelotdw z rozdzielczoscig co okoto 10 m, w
niniejszym opracowaniu przedstawiono wyniki w podziale na 2 kategorie wysokosci tj. do 20m i
powyzej n.p.t.) oraz zageszczeniach poszczegdlnych gatunkéw. Badania wykonywano na 1 transekcie
zlokalizowanym na terenie planowanej oraz w buforze inwestycji. Przebieg transektu przedstawiono
na Ryc. 3 ponizej i oznaczono literg T1:

e T1-400m.

Liczone wszystkie ptaki widziane i styszane, zgodnie ze standardowa metodykga (Buckland et al. 2001).
Daty kontroli przedstawiono Tab. 1 oraz szczegétowo w Zatacznik 1 i Zatgcznik 2.

Liczenia na punkcie obserwacyjnych prowadzono w celu wykrycia ewentualnych intensywnych
przelotéw. Badania wykonano na punkcie o oznaczeniu P1, ktdrego lokalizacje przedstawiono na Ryc.
3 ponizej. Obserwacje w punkcie trwaty 30 minut i liczcono wszystkie ptaki widziane i styszane w
podziale na kategorie putapu przelotu.

W celu wykrycia stanowisk gatunkdw rzadkich i sredniolicznych (tzw. gatunkéw kluczowych)
wykonano badania cenzusowe. Ich celem byto oszacowanie liczebnosci i rozmieszczenia legowych
gatunkéw rzadkich i gatunkéw o duzych rozmiarach ciata (w szczegdlnosci: ptaki drapiezne, bociany,
zuraw, fabedzie) na terenie inwestycji i w jej bezposrednim sgsiedztwie. Powierzchnie badan stanowit
obszar farmy fotowoltaicznej wraz z buforem 100 m i 500 m wokaét niego (Ryc. 3). Liczono i kartowano
wszystkie ptaki z predefiniowanej listy gatunkéw, wykazujgce zachowania legowe, wg standardow
obserwacji atlasowych; Hagemeijer& Blair 1997, Bibby 2004, Sikora et. Al. 2007). Za kluczowe uznano
gatunki ptakéw spetniajgce jedno z ponizszych kryteriow:

o Gatunki wskazane w Art. 4 (1) DP i wymienione w zatgczniku 1 DP;

o Gatunki wymienione w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat (Gtowacinski Z., 2002)

o Gatunki SPEC (Species of European Conservation Concern) w kategorii 1-3 (BirdLife

International, 2004);

Gatunki objete strefowg ochrong miejsc wystepowania;

Gatunki o rozpowszechnieniu legowym <10% (ocenianym w siatce kwadratéw 10x10 km

(Sikora A., Rohde Z., Gromadzki M., Neubauer G., Chylarecki P., 2004).

10
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Legenda

[ Obszar planowanej inwestycji
® P1- punkty obserwacyjne
== T1 - transekty obserwacyjne

Ryc. 3 Miejsca wykonywania badan ,,PV Nieszczyce 2”

2.1.2 Nietoperze

Do kontroli wykorzystano detektor ultrasoniczny. Kontrole polegaty na nastuchach na punkcie
nastuchowym znajdujgcym sie na terenie planowanej do realizacji inwestycji. Kontrole wykonywano
na punkcie pokazanym na Ryc. 3. Daty kontroli przedstawiono w Tab. 1 oraz szczegétowo w Zatacznik
1i Zatgcznik 2.

2.1.3  Ssaki

Podczas kazdej kontroli terenu badan wyszukiwano odnotowywano osobniki zywe, tropy, odchody,
Slady zerowania oraz inne $lady bytnosci ssakéw na catym analizowanym obszarze. Kontrole
wykonywano facznie z kontrolami ptakéw. Daty kontroli przedstawiono w Tab. 1 oraz szczegétowo w
Zatacznik 1 i Zatacznik 2.

2.1.4 Ptazy

Podczas kazdej kontroli na analizowanym obszarze poszukiwano i notowano liczebnosci dorostych
osobnikéw. Szczegdlng uwage przytozono do kontroli ciekéw wodnych jako potencjalnych miejsc
rozrodu oraz migracji wzdtuz. Kontrole wykonywano tgcznie z kontrolami ptakéw. Poszukiwano tez
martwych osobnikéw w obrebie istniejgcych drég. Daty kontroli przedstawiono w Tab. 1 oraz
szczegdtowo w Zatgcznik 1 i Zatgcznik 2.

11
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2.1.5 Gady

Podczas kazdej kontroli odnotowywano obserwacje osobnikéw zywych i sladéw ich bytnosci. Kontrole
wykonywano facznie z kontrolami ptakéw. Poszukiwano tez martwych osobnikéw w obrebie
istniejgcych drég. Daty kontroli przedstawiono w Tab. 1 oraz szczegétowo w Zatacznik 1 i Zatgcznik 2.

2.1.6  Daty kontroli

Daty kontroli przedstawia Tab. 1. Czas badan danego dnia przedstawiono w Zatacznik 1. Warunki
atmosferyczne w poszczegdlnych dniach kontroli przedstawiono w Zatacznik 2.

Tab. 1. Daty kontroli

Data T1 P1 Nietoperze Ssaki, ptazy i gady Pozostate
4.03.2024 X X X X
22.03.2024 X X X
03.04.2024 Flora
11.04.2024 X X X
12.06.2024 X X X
26.06.2024 X X X
2.2  Ptaki

2.2.1 Sezon wiosenny

W sezonie wiosennych migracji (marzec - 20 kwietnia 2024 r.) podczas badan na transekcie
obserwacyjnym stwierdzono, iz trzon awifauny tworzg gatunki charakterystyczne dla krajobrazu
rolniczego tej pory roku. Gatunkami dominujacymi (ok. 82% zgrupowania), zaznaczonymi w Tab. 2
kolorem szarym byty: skowronek, wrona siwa, kruk i zieba. Ww. dominujgce gatunki ptakéw s3
pospolite dla obszaru Polski, a ich populacje nie sg zagrozone.

Tab. 2. Sktad i struktura awifauny okresu wiosennego — (na podstawie danych pochodzgcych wytgcznie
z transektu).

Dom. strefa wysokosci Kierunki migracji

Lp. | Gatunek los. | los/km %
<20m | >20m N NE E SE S SwW w NwW

1 skowronek 18 15,00 37,50
2 wrona siwa 4 3,33 8,33 4
3 | kruk 3 2,50 6,25 3 2 1
4 zieba 3 2,50 6,25
5 bogatka 2 1,67 4,17
6 dzieciot duzy 2 1,67 4,17
7 modraszka 2 1,67 4,17
8 pierwiosnek 2 1,67 4,17
9 pliszka siwa 2 1,67 4,17
10 | potrzeszcz 2 1,67 4,17
11 | sikora uboga 2 1,67 4,17
12 | bocian biaty 1 0,83 2,08 1 1
13 | czarnogtowka 1 0,83 2,08
14 | kos 1 0,83 2,08
15 | myszotow 1 0,83 2,08 1
16 | pleszka 1 0,83 2,08
17 | $piewak 1 0,83 2,08
Razem: 48 | 40,00 | 100,00 0 9 0 3 0 0 0 0 0 1
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W okresie wiosennym na transekcie ptaki, dla ktérych udato sie stwierdzi¢ putap przelotu zajmowaty
wysokosé powyzej 20 m.

W trakcie badan przeprowadzonych na punkcie obserwacyjnym réwniez zebrano informacje dotyczace
putapow i kierunkéw przelotow ptakéw. Obliczono, ile osobnikéw poszczegdlnych gatunkéw

korzystato z przestrzeni powietrznej na godzine obserwacji (Tab. 3).

Tab. 3. Sktad i struktura awifauny okresu wiosennego — (na podstawie danych pochodzgcych wytgcznie

z punktu).
Lp. | Gatunek | os. los/h | strefa wysokosci Kierunki migracji
<20m | >20m N NE E SE S SW w NW
1 | skowronek 21 14,00
2 | grzywacz 12 8,00 12
3 | zieba 7 4,67 1 1
4 | makolagwa 4 2,67 4 2
5 | s6jka 4 2,67 4
6 | wrona siwa 4 2,67 2
7 | kruk 3 2,00 3 1 1 1
8 | pliszka siwa 3 2,00 3 1 2
9 | jastrzab 2 1,33 2 2
10 | modraszka 2 1,33
11 | siniak 2 1,33 2 2
12 | szczygiet 2 1,33 2 1 1
13 | $piewak 2 1,33
14 | zuraw 2 1,33 2 2
15 | bogatka 1 0,67
16 | dymoéwka 1 0,67 1 1
17 | kania ruda 1 0,67 1 1
18 | kos 1 0,67
19 | myszotéw 1 0,67 1 1
20 | piecuszek 1 0,67
21 | pierwiosnek 1 0,67
22 | trznadel 1 0,67
Razem: 78 52,00 0 40 2 4 1 5 1 3 2 2

Kierunki migracji awifauny w podziale na poszczegélne grupy ptakdéw przedstawiono w Tab. 4. W
okresie wiosennym na punkcie obserwacyjnym ptaki przemieszczaty sie na wysokosci powyzej 20 m.

Tab. 4. Kierunki przelotéw poszczegdlnych grup ptakédw w okresie wiosennym na punkcie

obserwacyjnym
Rzad/kierunki przelotéw N NE E SE S Sw w NwW
Zurawiowe 2
Wréblowe 2 2 3 1 1 2 1
Szponiaste 1 2 1
Gotebiowe
Razem: 2 4 1 5 1 3 2 2

2.2.2 Sezon legowy

W sezonie legowym (12.06.2024 r.) podczas badan na transekcie obserwacyjnym stwierdzono, iz trzon
awifauny tworzg gatunki charakterystyczne dla krajobrazu rolniczego tej pory roku. Gatunkami
dominujacymi (ok. 80% zgrupowania), zaznaczonymi w Tab. 5 kolorem szarym byty: dymdwka,
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skowronek. Ww. dominujgce gatunki ptakdéw sg pospolite dla obszaru Polski, a ich populacje nie sg
zagrozone.

Tab. 5. Skfad i struktura awifauny okresu legowego — (na podstawie danych pochodzacych wytacznie z
transektu).

strefa wysokosci Kierunki migracji
Lp. | Gatunek los. | los/km | Dom. %
<20m | >20m N NE E SE S sw w NwW
1 dymédwka 9 22,50 60,00
2 skowronek 3 7,50 20,00
3 kos 1 2,50 6,67
4 pliszka siwa 1 2,50 6,67
5 pliszka zotta 1 2,50 6,67
Razem: 15 37,50 | 100,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

W okresie legowym na transekcie ptaki, dla ktérych udato sie stwierdzi¢ putap przelotu zajmowaty
wysokosé powyzej 20 m.

W trakcie badan przeprowadzonych na punkcie obserwacyjnym réwniez zebrano informacje dotyczace
putapow i kierunkéw przelotéw ptakow. Obliczono, ile osobnikéw poszczegdlnych gatunkéow

korzystato z przestrzeni powietrznej na godzine obserwacji (Tab. 6).

Tab. 6. Skfad i struktura awifauny okresu legowego — (na podstawie danych pochodzacych wytacznie z

punktu).
Lp. | Gatunek | os. los/h | strefa wysokosci Kierunki migracji
<20m | >20m N NE E SE S SW w NwW
1 | szpak 3 6,00
2 | skowronek 2 4,00
3 | wrona siwa 2 4,00
4 | cierniéwka 1 2,00
5 | kapturka 1 2,00
6 | potrzeszcz 1 2,00
7 | szczygiet 1 2,00
Razem: 11 22,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

2.2.3 Legowe gatunki

W Tab. 7 przedstawiono zestawienie wybranych gatunkéw ptakéow, w tym gatunkow kluczowych?
zinwentaryzowanych w 2024r. na terenie planowanej farmy fotowoltaicznej. Na Ryc. 4 przedstawiono
stanowiska legowe ptakdw wystepujgcych w niskich zageszczeniach.

1 Gatunki kluczowe (za PSEW 2008):

- gatunki z zat. | Dyrektywy Ptasiej;

- gatunki wymieniowe w Czerwonej Liscie Gatunkdéw Zagrozonych i Gingcych;

- gatunki SPEC (Species of European Conservation Concern) w kategorii 1-3 (BirdLifelntenational 2004);
- gatunki objete strefowg ochrong miejsc wystepowania;

- gatunki o rozpowszechnieniu legowym <10% (Sikora i in. 2007);

- gatunki o liczebnosci krajowej populacji <1000 par (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003, Sikora i in. 2007).
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Tab. 7 Wyniki cenzusu dla legowych gatunkéw kluczowych

Teren planowanej farmy
Lp. gatunek Nazwa naukowa skrot fotowoltaicznej wraz z buforem
1 lerka Lullula arborea L 1
gasiorek Lanius collurio LC 2
dzieciot duzy Dendrocopos major DA 1

. ;‘2‘.@‘,*

Legenda
[ Obszar planowanej inwestycji
[ Bufor 100m
Awifauna obszaru:
® DA - dzieciot duzy
© L-lerka
@ LC-gasiorek

Ryc. 4. Wystepowanie wybranych gatunkéw ptakdéw gniazdujacych w niskich zageszczeniach na
obszarze inwestycji

2.2.4 Sezon polegowy

W sezonie polegowym (26.06.2024 r.) podczas badan na transekcie obserwacyjnym stwierdzono, iz
trzon awifauny tworzg gatunki charakterystyczne dla krajobrazu rolniczego tej pory roku. Gatunkami
dominujgcymi (ok. 80% zgrupowania), zaznaczonymi w Tab. 8 kolorem szarym byty: skowronek i
dyméwka. Ww. dominujgce gatunki ptakéw sg pospolite dla obszaru Polski, a ich populacje nie s3
zagrozone.
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Tab. 8. Sktad i struktura awifauny okresu polegowego — (na podstawie danych pochodzgcych wytacznie
z transektu).

strefa wysokosci Kierunki migracji
Lp. | Gatunek los. | los/km | Dom. %
<20m | >20m N NE E SE S SwW w NW
1 skowronek 6 15,00 54,55
2 dymowka 2 5,00 18,18 2 2
3 ciernidwka 1 2,50 9,09
4 pliszka siwa 1 2,50 9,09
5 potrzeszcz 1 2,50 9,09
Razem: 11 27,50 | 100,00 0 2 0 0 0 0 2 0 0 0

W okresie polegowym na transekcie ptaki, dla ktorych udato sie stwierdzi¢ putap przelotu zajmowaty
wysokos¢ powyzej 20 m.

W trakcie badan przeprowadzonych na punkcie obserwacyjnym réwniez zebrano informacje dotyczace
putapow i kierunkéw przelotow ptakéow. Obliczono, ile osobnikéw poszczegdlnych gatunkéw

korzystato z przestrzeni powietrznej na godzine obserwacji (Tab. 9).

Tab. 9. Sktad i struktura awifauny okresu polegowego — (na podstawie danych pochodzgcych wytacznie

z punktu).
Lp. | Gatunek | os. los/h | strefa wysokosci Kierunki migracji
<20m | >20m N NE E SE S SW w NwW

1 | szpak 19 19,00 19 17 2
2 | dymoéwka 6 6,00 6
3 | skowronek 3 3,00 3
4 | pliszka siwa 2 2,00 2
5 | potrzeszcz 2 2,00
6 | szczygiet 2 2,00 2
7 | wilga 2 2,00
8 | btotniak stawowy 1 1,00 1
9 | ciernidwka 1 1,00

10 | kania ruda 1 1,00 1 1

11 | kos 1 1,00

12 | séjka 1 1,00 1 1

13 | zieba 1 1,00

Razem: 42 42,00 0 35 0 1 0 17 0 1 0 2

2.2.5 Podsumowanie ptakow

tacznie zaobserwowano 36 gatunkdw ptakdéw, ktére przedstawiono w Tab. 10 w tym:
e 33 objetych ochrong scistg, 2 objetych ochrong czesciowg, 1 gatunek towny,
e 5 gatunkdw z zatacznika | Dyrektywy Ptasiej,

e 36 gatunkdw wymienionych na Czerwonej liscie ptakow Polski.

Tab. 10. Gatunki stwierdzone podczas badan na terenie inwestycji
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Lp. | Gatunek Nazwa naukowa 0s? DP3 Kat. zagroz* SPEC® IUCN
(Polska)®
1 | btotniak stawowy Circus aeruginosus oS * LC LC
2 | bocian biaty Ciconia ciconia oS * LC SPEC2 LC
3 | bogatka Parus major oS LC LC
4 | cierniéwka Sylvia communis oS LC LC
5 | czarnogtéwka Poecile montanus oS LC LC
6 | dymowka Hirundo rustica oS LC SPEC3 LC
7 | dzieciot duzy Dendrocopos major oS LC LC
8 | gasiorek Lanius collurio e}y * LC LC
9 | grzywacz Columba palumbus t LC LC
10 | jastrzab Accipiter gentilis oS LC LC
11 | kania ruda Milvus milvus [oN) * LC SPEC2 NT
12 | kapturka Sylvia atricapilla oS LC LC
13 | kos Turdus merula oS LC LC
14 | kruk Corvus corax ocC LC LC
15 | lerka Lullula arborea 0s * LC LC
16 | makolagwa Linaria cannabina e}y LC SPEC 2 LC
17 | modraszka Cyanistes caeruleus e}y LC LC
18 | myszotéw Buteo buteo e}y LC LC
19 | piecuszek Phylloscopus trochilus e}y LC LC
20 | pierwiosnek Phylloscopus collybita e}y LC LC
21 | pleszka Phoenicurus phoenicurus e}y LC SPEC 2 LC
22 | pliszka siwa Motacilla alba e}y LC LC
23 | pliszka zétta Motacilla flava e}y LC LC
24 | potrzeszcz Emberiza calandra e}y LC SPEC 2 LC

2Gatunki objete ochrong na podstawie przepiséw krajowych, tj. Rozporzadzenia z dnia 28 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat:

OS — $cista ochrona gatunkowa

OC - ochrona cze$ciowa
t — gatunek fowny

3Gatunki wskazane w Art. 4(1) i wymienione w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej

4Aktualna kategoria zagrozenia w Polsce (Czerwona lista ptakéw Polski, OTOP, 2020):

EX - wymarte

EW - wymarte na wolnosci

RE — wymarte regionalnie

CR - krytycznie zagrozone

EN - zagrozone

VU - narazone

NT - bliskie zagrozenia

LC - najmniejszej troski

DD - niedostatecznie rozpoznany
NA — nieoceniany regionalnie

NE — niepoddany ocenie

5Gatunki tzw. specjalnej troski w Europie (BirdLife Internetional):
SPEC 1 —gatunek europejski zagrozony globalnie,
SPEC 2 — gatunek skoncentrowany w Europie o niekorzystnym statusie ochrony,

SPEC 3 —gatunek nieskoncentrowany w Europie o niekorzystnym statusie ochrony w Europie.

5]JUCN (Czerwona Ksiega Gatunkdw Zagrozonych)
EX - wymarte

EW - wymarte na wolnosci

CR - krytycznie zagrozone

EN - zagrozone

VU - narazone

NT - bliskie zagrozenia

LC - najmniejszej troski
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Lp. | Gatunek Nazwa naukowa 0s? DP3 Kat. zagroz* SPEC® IUCN
(Polska)®
25 | sikora uboga Poecile palustris oS LC SPEC3 LC
26 | siniak Columba oenas [oN LC LC
27 | skowronek Alauda arvensis [oN) LC SPEC3 LC
28 | séjka Garrulus glandarius oS LC LC
29 | szczygiet Carduelis carduelis e}y LC LC
30 | szpak Sturnus vulgaris e}y LC SPEC3 LC
31 | $piewak Turdus philomelos e}y LC LC
32 | trznadel Emberiza citrinella 0s LC LC
33 | wilga Oriolus oriolus e}y LC LC
34 | wrona siwa Corvus cornix ocC LC
35 | zieba Fringilla coelebs e}y LC LC
36 | zuraw Grus grus oS * LC SPEC 2 LC

Btotniak stawowy Circus aeruginosus.

Btotniak stawowy jest gatunkiem wymienionym w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej (a na , Czerwone;j
lisScie ptakéw Polski” i oznaczony jako LC, czyli gatunek najmniejszej troski). Stwierdzony w sezonie
polegowym (1 os. na punkcie; 1,00 os/h obserwacji). W odlegtosci do 250 m od terenu inwestycji nie
stwierdzono stanowisk legowych btotniaka stawowego i nie przewiduje sie negatywnego wptywu na
jego populacje legowa. Jak wskazano w artykule P. Tryjanowski, A. tuczak (2022). , Wptyw paneli
fotowoltaicznych na ptaki drapiezne” inwestycja moze by¢ realizowana bez szkody dla ww. gatunku
drapieznego w przypadku realizacji w odlegtosci min. 250 m od stanowiska legowego, co zostato
zachowane.

Bocian biaty Ciconia ciconia
Bocian biaty jest gatunkiem wymienionym w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej (a na ,,Czerwonej liscie
ptakéw Polski” i oznaczony jako LC, czyli gatunek najmniejszej troski). W sezonie wiosennym widziany
trzykrotnie na transekcie (0,83 os/km transektu). Bocian biaty jest duzym ptakiem zasiedlajgcym
krajobraz rolniczy, a jego wystepowanie wigze sie gtdwnie z terenami podmoktymi, w poblizu ktdrych
obserwuje sie najwiekszg koncentracje gniazd. Swoje gniazda bociany zaktadajg w poblizu siedzib
ludzkich. Pokarm bociana stanowig wytacznie zwierzeta, ktére naleza do rdinych grup
systematycznych. Ofiarami s m.in. ptazy, gryzonie, ssaki owadozerne (np. krety), duze owady (np.
szaranczaki, chrzaszcze), ryby, dzdzownice a czasami gady czy piskleta lub jaja ptakow. Bocian biaty nie
unika infrastruktury, a jak wskazujg najnowsze dane, w ktdérych poréwnywano tereny z
zainstalowanymi panelami fotowoltaicznymi z okolicznymi terenami stwierdzono wzrost
réznorodnosci biologicznej (roslin i zwierzat) w tym matych ssakow (Montag, Parker, and Clarkson
2016), ktére moga w dalszym ciggu stanowic¢ pokarm np. dla mogacych w dalszym ciggu korzystac z
terenu inwestycji ptakow szponiastych czy tez bociana biatego.

Nie stwierdzono stanowisk legowych tego gatunku na obszarze oddziatywania inwestycji (do
100 m) oraz w dalszej odlegtosci. Nie przewiduje sie negatywnego wptywu na populacje legowa tego
gatunku czy tez przelotng (nie odnotowano sejmikow na obszarze inwestycji).

Gasiorek Lanius collurio

Gasiorek jest gatunkiem wymienionym w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej (a na ,,Czerwonej liscie ptakow
Polski” oznaczonym jako LC, czyli gatunek najmniejszej troski). Zinwentaryzowano 2 stanowiska
legowe.
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Gasiorek jest to tzw. migrant tropikalny, czyli gatunek zimujgcy na potudnie od Sahary. Jest
pospolity na terenie catego kraju. Wystepuje na lesnych polanach, pastwiskach i polach z krzewami, w
ogrodach i sadach a takze wzdtuz drdg i rowdw, przede wszystkim w krajobrazie rolniczym. Jego
pozywienie stanowig owady (chrzaszcze, motyle, i ich gasienice), myszy, zaby, jaszczurki i mtode ptaki.
Gasiorki majg relatywnie mate terytoria, maksymalnie do 3 ha (Kuzniak & Tryjanowski, 2003).
Najczesciej s to tereny z obecnoscig zakrzewien wsrdd pdl i wzdtuz drég jak ma to miejsce w
niniejszym przypadku. Nie istnieje znaczace ryzyko, ze przedstawiciele tego gatunku beda zblizac¢ sie
na tereny farmy fotowoltaicznej i dlatego nie przewiduje sie negatywnego wptywu na populacje
legowa tego gatunku. Miejsca takie jak panele czy tez ptoty mogag byé dla gasiorka miejscem
wypatrywania ofiar (Tryjanowski i tuczak 2022).

Kania ruda Milvus milvus
Kania ruda jest gatunkiem wymienionym w Zataczniku | Dyrektywy Ptasiej a na , Czerwonej liscie

ptakdéw Polski” oznaczona jako LC, czyli gatunek najmniejszej troski. Obserwowana w sezonie
wiosennym na punkcie (1 os., 0,67 os/h obserwacji) i w sezonie polegowym réwniez na punkcie (1 os.,
1,00 os/h obserwacji).

Nie stwierdzono stanowisk legowych tego gatunku na obszarze oddziatywania inwestycji (do
100m) oraz w dalszej odlegtosci, zatem nie przewiduje sie negatywnego wptywu na populacje legowa
oraz przelotng tego gatunku.

Lerka Lullula arborea
Lerka jest gatunkiem wymienionym w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej, a w ,Czerwonej liScie ptakow
Polski” zostat oznaczony jako LC, czyli gatunek najmniejszej troski. Zinwentaryzowano 1 stanowisko
legowe.

Gatunek preferuje miejsca suche, piaszczyste i zwirowe, gdzie krétka trawa utatwia zerowanie,
a rosngce luzno drzewa sg dobrymi punktami do obserwacji i $piewu. W borach sosnowych lerki czesto
mozna spotka¢ na zrebach. Unikajg terendéw intensywnie zagospodarowanych rolniczo, lubig
natomiast okolice opuszczonych domostw i zarastajgce faki z zadrzewieniami. Zinwentaryzowano 1
stanowisko legowe lerki poza buforem inwestycji. Nie przewiduje sie negatywnego wptywu na
populacje legowa tego gatunku.

Zuraw Grus grus

Zuraw jest gatunkiem wymienionym w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej (a na ,Czerwonej liscie ptakéw
Polski” oznaczonym jako LC, czyli gatunek najmniejszej troski). Obserwowany podczas migracji
wiosennych (2 os. na punkcie; 1,33 os/h obserwacji).

Na chwile obecng zuraw zasiedla juz prawie caty kraj (za wyjatkiem rejonéw podgdrskich i gor),
ale najliczniejszy jest w pétnocnej i zachodniej Polsce. Gatunek zwigzany jest z siedliskami podmoktymi:
terenami mokradtowymi potozonymi wsrdd laséw i fak, bagiennymi dolinami rzecznymi, pasami
szuwardéw, a nawet oczkami srédpolnymi.

Nie stwierdzono stanowisk legowych tego gatunku na obszarze oddziatywania inwestycji (do
100m) oraz w dalszej odlegtosci zatem nie przewiduje sie negatywnego wptywu na populacje legowg
tego gatunku. Réwniez na populacje przelotng nie przewiduje sie oddziatywania, gdyz nie stwierdzono
na obszarze inwestycji oraz w okolicy koncentracji.
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2.3 Nietoperze

Z nietoperzy stwierdzono pojedyncze borowce wielkie i karliki.

2.4  Ssaki

Podczas obserwacji na nie odnotowano ssakéw za wyjatkiem kota domowego.

2.5 Ptazyigady

Ptazéw i gaddw nie stwierdzono.

2.6 Bezkregowce

2.6.1 Metodyka
Obecnos¢ bezkregowcdw stwierdzono metodga eksploracji terenu (kwiecien 2024 r.).

2.6.2  Wyniki

W wyniku prac terenowych stwierdzono wystepowanie pospolitych, szeroko rozpowszechnionych
gatunkdéw bezkregowcdw, zwigzanych z polem uprawnym tj.: latolistek cytrynek Gonepteryx rhamni,
rusatka ztobnik Nymphalis Antiopa. Szczegblng uwage podczas badan zwrdcono na trzmiele, gdzie
stwierdzono trzmiela ziemnego/gajowego Bombus terrestris/lucorum. S3 to owady pozyteczne,
zapylajgce, wiele gatunkdw (wszystkie trzmiele spoteczne, poza trzmielcami) objetych jest w naszym
kraju ochrong czesciowga. Stwierdzone trzmiele nalezg do gatunkéw bardzo pospolitych, a realizacja
inwestycji potencjalnie nie wptynie istotnie na ich populacje.

Nalezy zauwazy¢, iz obszar inwestycji wykorzystywany jest rolniczo, a pole jest nawozone i
uzywane sg na nim srodki ochrony roslin. Nie sg to dobre warunki dla bytowania bezkregowcdéw.

3 Wptlyw inwestycji na zwierzeta

Podczas kontroli nie odnotowano ptazéw ani gadéw. Po wybudowaniu obszar inwestycji nie bedzie
stanowit duzej bariery dla matych zwierzat. Wptyw na mniejsze zwierzeta (w tym ptazy) moze miec
natomiast budowa linii kablowych biegnacych po obszarze inwestycji czy tez tgczaca inwestycje z
miejscem przytacza do sieci elektroenergetycznej (podczas eksploatacji nie bedzie wptywu). Linia
kablowa bedzie budowana w taki sposéb by wykopy jeszcze tego samego dnia zostaty zasypane. W
przypadku braku technicznej mozliwosci zasypania wykopu tego samego dnia, obszar niezasypany
zostanie sprawdzany przez pracownikéw budowlanych, a w razie stwierdzania w nich zwierzat, do ich
uwolnienia poza terenem prac lub ogrodzony siatkg do wysokosci 0,5 m uniemozliwiajgc tym samym
wpadanie do wykopu matym ssakom czy tez ptazom i gadom.

O ile w przypadku innych OZE gtéwnie wiatrakéw wykonano dziesigtki prac o ich wptywie na
populacje nietoperzy, to w przypadku paneli stonecznych nie donosi sie o ich negatywnym wptywie na
te grupe ssakéw. Jak wspomniano, brak szeroko prowadzonych prac obserwacyjnych i
eksperymentalnych, dlatego nawet powazne raporty krajowe (np. Wielka Brytania) positkuja sie tzw.

20


http://www.enina.pl/

ENINA Andrzej tuczak www.enina.pl E454.01_2021
ul. Napoleoniska 19, 61-489 Poznan poznan@enina.pl

szarg literaturg, czyli opracowaniami eksperckimi, niekoniecznie popartymi specjalnie wykonanymi
badaniami, a jedynie uwzgledniajgcymi podobieristwo do innych struktur budowalnych. W najwiekszej
i najpetniejszej pracy przegladowe] dotyczacej farm paneli stonecznych na bioréznorodnosé
opublikowanej w 2017 roku (Moore-O'Leary i in. 2017) i od tej czasu stanowigcej pewien system
odniesienia do raportdéw i zalecert miedzynarodowych autorzy wspominajg o wptywie na nietoperze,
oceniajac go jako neutralny (w wiekszosci rozpatrywanych aspektéw — np. fragmentaryzacja siedlisk)
albo pozytywny. Wptyw pozytywny zwigzany jest z obecnoscia paneli, gdzie moga gromadzic sie krople
wody wykorzystywanej przez nietoperze. Ponadto, jako ze presja — nizsze albo nawet zerowe dawki
srodkéw ochrony roslin, rzadsze koszenie i brak orki — w poréwnaniu do otaczajgcych intensywnie
wykorzystywanych pdél uprawnych — jest nizsza, tereny farm solarnych stanowig atrakcyjniejsze miejsca
zerowania owadozernych nietoperzy (Randle-Boggis i in. 2020).

Okolice obszaru przewidzianego pod inwestycje byty badane pod wzgledem ornitologicznym.
W obszarze inwestycji, stwierdzono typowy sktad gatunkéw, charakterystyczny dla krajobrazu
rolniczego. Inwestycja moze mie¢ wptyw na kilka pospolitych gatunkéw ptakéw legowych — np.
skowronka, ale powstanie farmy z uktadem roslinnosci trawiastej, ogrodzeniem spowoduje powstanie
nowych siedlisk, m.in. dla silnie znikajacych ptakéw krajobrazu rolniczego, np. gasiorka, trznadli,
poklagskwy — wybierajacych czesto tereny farm PV jako zastepczych, ale czesto nawet liczniej
zasiedlanych, siedlisk, zwtaszcza w silnie przeksztatconym krajobrazie rolniczym (MPPL).

Jak wskazujg najnowsze dane, w ktérych poréwnywano tereny z zainstalowanymi panelami
fotowoltaicznymi z okolicznymi terenami stwierdzono wzrost réznorodnosci biologicznej (roslin i
zwierzat) w tym matych ssakéw (Montag, Parker, and Clarkson 2016), ktére moga w dalszym ciggu
stanowié pokarm np. dla moggcych w dalszym ciggu korzystac z terenu inwestycji ptakéw szponiastych
czy tez bociana biatego.

Inwestycja zlokalizowana bedzie poza terenami korytarzy ekologicznych o znaczeniu krajowym
i regionalnym. W odlegtosci ok. 550 m na potudnie znajduje sie korytarz ekologiczny pn.: ,Dolina
Srodkowa — 2 GKPdC-9”. Na pétnoc od inwestycji znajduje sie las, ktdry mozna uznaé za lokalny korytarz
ekologiczny. Z uwagi na charakter, skale inwestycji, planowana farma fotowoltaiczna bedzie miata
niewielki wptyw na przejscia zwierzat, a tym samym nie wptynie istotnie na funkcje i cele korytarza
ekologicznego.

Dobrze zaprojektowana farma fotowoltaiczna, zlokalizowana na obszarze o matej wartosci
przyrodniczej (tak jak w tym przypadku) moze przyczynic sie nawet do zwiekszenia atrakcyjnosci terenu
dla ptakéw (Tryjanowski i tuczak 2020). Obszar inwestycji stanowi pole uprawne. Nie
zinwentaryzowano na nim siedlisk chronionych na podstawie dyrektywy siedliskowej.

4 Wptyw inwestycji na bioréznorodnosé

Planowane przedsiewziecie zlokalizowane jest w obszarze silnie przeksztatconym przez cztowieka -
terenie wykorzystywanym pod gospodarke rolng. Dtugotrwate i intensywne rolnicze wykorzystanie
terenu powoduje znaczne zubozenie siedlisk przyrodniczych, czemu towarzyszy rowniez mata
réznorodnos¢ biologiczna. W miejscu realizacji inwestycji ani w jej obszarze oddziatywania nie
zidentyfikowano siedlisk chronionych.

Z intensywnej produkcji rolniczej zostanie wytgczone do ok. 17,2726 ha gruntéw, z czego
wiekszos¢ powierzchni farmy bedzie stanowi¢ powierzchnie biologicznie czynng, na ktérej nie beda
stosowane nawozy sztuczne oraz herbicydy (wysiana bedzie trawa i/lub tgka kwietna, mozliwy jest tez
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naturalny wypas). Obszar trwale wytgczony z czynnosci biologicznych zwigzany bedzie wytgcznie z
terenem zajetym pod stacje transformatorowe, terenem pod drogi dojazdowe i ewentualnie kilka
miejsc parkingowych i terenem pod podpory do mocowania stelazy.

Planowana Inwestycja powstanie na obszarze wykorzystywanym obecnie rolniczo. Nie planuje
sie wycinki drzew oraz krzewow.

W wyniku budowy planowanej , PV Nieszczyce 2” nie dojdzie do zniszczenia stanowisk
gatunkdw cennych regionalnie, jak i w skali kraju, a takze siedlisk przyrodniczych. Po zastosowaniu
planowanego obsiewu roslinnoscig trawiastg i/ lub mieszkankg roslin tgkowych, a nastepnie
wykaszania na etapie eksploatacji bedzie mozna zauwazy¢ wzrost atrakcyjnosci siedlisk dla gatunkéw
zwierzat, szczegdlnie owadow.

Realizacja inwestycji nie wptynie negatywnie na gatunki ptazéw, gadéw oraz bezkregowcéw,
a wrecz wptyw uzytkowania terenu w momencie wybudowania farmy fotowoltaicznej, w poréwnaniu
do jego uzytkowania rolniczego, moze okazal sie bardziej korzystny dla wystepujacych tu zwierzat.
Aktualne zabiegi agrotechniczne stosowane podczas uprawy oraz sam charakter szaty roslinnej
wykluczajg obecnos¢ wielu gatunkéw na tej powierzchni, a inne cho¢ regularnie wystepujg
w krajobrazie rolniczym, z najwiekszg liczebnoscig zasiedlajg obszary inne niz pola uprawne (nieuzytki,
miedze, pastwiska, itp.). Po zabudowaniu powierzchni panelami i zwigzanym z tym zacienieniem czesci
powierzchni oraz porosnieciu reszty powierzchni roslinnoscia mozna spodziewa sie wzrostu
atrakcyjnosci terenu dla ptazow.

Wptyw usytuowania paneli fotowoltaicznych na gatunki bezkregowcéw mogace wystepowac
w krajobrazie rolniczym moze byé réziny dla réznych gatunkéw, w zaleznosci od ich optimum
srodowiskowego. Z pewnoscig jednak wieksza jest réznorodnosé gatunkowa bezkregowcédw na
obszarach wyjetych spod upraw anizeli pél uprawnych, cho¢ nadal dominowac¢ bedg gatunki wszedzie
bardzo liczne, wystepujace na nieuzytkach. Dla najpowszechniej spotykanych i spodziewanych na
badanych obszarach lub w ich sgsiedztwie gatunkdéw chronionych, przede wszystkim trzmieli Bombus
sp., biegaczy wystepujgcych na terenach otwartych jak Carabus cancellatus, C. violaceus, nalezy sie
spodziewa¢ wzrostu liczby osobnikéw spotykanych na powierzchniach przeznaczonych pod
fotowoltaike w poréwnaniu z polami uprawnymi, gdzie gestosc zasiedlenia jest bardzo mata — preferuja
one miedze, nieuzytki, pastwiska.

Teren planowanej instalacji bedzie mdgt by¢ swobodnie penetrowany przez ptazy, gady i mate
ssaki, gdyz w trakcie wykonywania ogrodzenia zostanie zachowana ok. 20 cm przestrzed pomiedzy
powierzchnig gruntu, a dolng krawedzig siatki ogrodzeniowej. W zwigzku z powyzszym powstanie
planowanej instalacji nie przyczyni sie do powstania bariery migracyjnej.

Planowana Instalacja nie bedzie rowniez wptywata negatywnie na nietoperze. Zagrozeniem dla
nietoperzy mogg by¢ przezroczyste powierzchnie pionowe, z ktorymi ssaki te mogg sie zderza¢ w czasie
lotu. Zagrozenie to dotyczy w szczegdlnosci osobnikéw mtodych, uczacych sie lataé, u ktérych
echolokacyjny system orientacji przestrzennej nie jest jeszcze w petni wyksztatcony. Podobng sytuacje
obserwujemy w przypadku gtadkich powierzchni poziomych, ktére mogg by mylone z lustrem wody.
W okresie eksploatacji Inwestycja nie bedzie miata negatywnego wptywu na populacje nietoperzy,
poniewaz instalacja paneli pod katem nachylenia do powierzchni gruntu wynoszacym 10 - 50° wyklucza
mozliwos$¢ pomylenia przez te ssaki ogniw fotowoltaicznych z wodopojami i miejscami zerowania.
Dodatkowo nalezy zauwazyc, iz rzedy paneli fotowoltaicznych nie tworzg jednolitej powierzchni, ale sg
w sposéb widoczny podzielone na poszczegdlne moduty oprawione w aluminiowe ramy i oddzielone
od siebie kilkucentymetrowa przerwa. Struktura taka jest doskonale widoczna za pomocg aparatu
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echolokacyjnego nietoperzy i nie ma zadnych podstaw do twierdzenia, ze nietoperze mogg
powierzchni paneli fotowoltaicznych nie zauwazy¢, jak to ma miejsce w przypadku np. szklanych
przeziernych ekrandéw akustycznych.

Wytaczenie catego terenu farmy fotowoltaicznej z intensywnej gospodarki rolnej, w tym w
szczegdblnosci ze stosowania Srodkow chwastobdjczych (herbicyddw) i owadobdjczych (insektycyddw)
moze spowodowac zwiekszenie réznorodnosci gatunkowej lokalnej flory oraz zwigzanej z nig fauny
owaddéw (entomofauny), ktdra moze stanowi¢ baze pokarmowg nietoperzy. W celu umozliwienia
dostepu sSwiatta do ogniw fotowoltaicznych w czasie eksploatacji farmy konieczne jest okresowe
usuwanie roslinnosci z powierzchni znajdujacej sie pod panelami oraz w ich sgsiedztwie.

Nagrzewanie sie powierzchni ogniw fotowoltaicznych oraz konstrukcji w dzien
i wypromieniowywanie nagromadzonego ciepta tuz po zapadnieciu zmroku moze spowodowac
niewielkie podwyzszenie temperatury powietrza i gromadzenie sie owaddw, stanowigcych pokarm
nietoperzy. Ponadto, elementy konstrukcyjne paneli fotowoltaicznych mogg by¢ potencjalnymi
schronieniami nocnymi (miejscami odpoczynku) nietoperzy.

Potencjalny wptyw inwestycji na lokalne populacje ptakéw moze mieé¢ dwojaki charakter:
e wptyw posredni polegajgcy na utracie naturalnych siedlisk, fragmentacje siedlisk i/lub ich
modyfikacje,
e wptyw bezposredni, polegajacy na mozliwosci powstania alternatywnych miejsc zerowania lub
gniazdowania.
W przypadku planowanej Inwestycji nie ma mozliwosci posredniego wptywu przewidywanych do
wybudowania obiektéw na utrate, fragmentacje lub modyfikacje siedlisk. Inwestycja (teren ogrodzony
wraz z infrastrukturg techniczng) zlokalizowana bedzie na powierzchni do ok. 17,2726 ha. Po
wybudowaniu farmy fotowoltaicznej i odpowiednim uksztattowaniu zieleni przewiduje sie powstanie
nowych, alternatywnych miejsc zerowania i gniazdowania dla szeregu gatunkow zwierzat w tym
ptakdw. Przewiduje sie, ze wzrosnie baza pokarmowa dla gatunkéw ptakéow zywigcych sie
bezkregowcami oraz matymi kregowcami, a takze zwiekszy sie ilosc¢ siedlisk istotnych dla gniazdowania
gatunkéw ptakéw zwigzanych ze strefami ekotonalnymi, zwtaszcza w przypadku wysiania tgki kwietnej
oraz stosowania naturalnego wypasu.

5 Podsumowanie

Obszar inwestycji stanowi intensywnie wykorzystywane pole uprawne. Nie zinwentaryzowano na nim
siedlisk chronionych na podstawie Dyrektywy Siedliskowej. Nie nalezy sie spodziewad istotnego
negatywnego wptywu na biorédznorodnos$é z uwagi na dos¢ skapy przyrodniczo charakter terenu, a
obszar farmy (okolice inwestycji sg zdecydowanie cenniejsze przyrodniczo jednak pozostawiono je bez
ingerencji) w dalszym ciggu moze by¢ wykorzystywany przez wiele gatunkow roslin czy zwierzat.
Powstanie enklawy — farmy fotowoltaicznej — z brakiem wptywu chemizacji rolnictwa moze mie¢ wrecz
korzystny wptyw dla tych grup, a dodatkowo takze poprzez powstawanie mikrosiedlisk, powstanie
terendéw chronionych przed wiekszymi ssakami (np. lisem, ktorego populacje w skali kraju nie s3
zagrozone).

Badania terenowe prowadzone byty od marca do czerwca 2024 r. Na terenie planowanej
inwestycji oraz w jej sgsiedztwie stwierdzono dos¢ typowy sktad gatunkow, charakterystyczny dla
krajobrazu rolniczego. Wsréd gatunkéw rzadkich i srednio licznych obserwowano: dzieciota duzego,
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gasiorka, lerke. Inwestycja nie naruszy siedlisk rozpoznanych ptakéw legowych oraz nie wptynie na
jakos¢ habitatu awifauny regionu.
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7 Zalaczniki

Zatacznik 1. Czas badan

Data T1 P1 P1_N
g_start g_koniec min g_start g_koniec min g_start | g_koniec min
4.03.2024 16:06 16:16 10 16:18 16:48 30 18:15 18:30 15
22.03.2024 13:34 14:44 70 14:45 15:15 30
11.04.2024 11:42 11:53 11 11:54 12:24 30
12.06.2024 10:28 10:45 17 10:45 11:15 30
26.06.2024 16:48 16:58 10 17:00 18:00 60
Zatgcznik 2. Warunki meteorologiczne
Data T1 P1 P1_N
T z w D w T z w D w T z w D w
4.03.2024 10 | 66% - 100% | dobra | brak staby 10 | 66% - 100% | dobra | brak staby 8 | 66% - 100% | dobra | brak | staby
22.03.2024 | 15 | 66% - 100% | dobra | brak umiarkowany | 15 | 66% - 100% | dobra | brak umiarkowany
11.04.2024 | 19 | 0% -33% dobra | brak staby 19 0% - 33% dobra | brak staby
12.06.2024 | 15 | 33%-66% | dobra | brak staby 15 | 33%-66% | dobra | brak staby
26.06.2024 | 35 0% - 33% dobra | brak staby 35 0% - 33% dobra | brak staby
Oznaczenie: T- temperatura: °C, Z — zachmurzenie: 33 (0-33%), 66 (33-66%), 100 (66-100%), W -

widocznos¢: d — dobra, $r — srednia, st — staba D — deszcz: b — brak, st —staby, s-silny, W — wiatr: st-staby, u —

umiarkowany, s - silny
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