PROJEKT
UCHWALANR .../2025
RADY GMINY RUDNA

w sprawie wyrazenia stanowiska dotyczgcego niewyznaczania lokalizacji elektrowni wiatrowych
na terenie Gminy Rudna w projekcie Planu Ogoélnego Gminy.

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (Dz.U. z 2025
r. poz. 1465 ze zm.) oraz w zwigzku z art. 13a-13m ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2024 r. poz. 1130 ze zm.), Rada Gminy uchwala, co
nastepuje:

§1.
Rada Gminy Rudna wyraza stanowisko, ze w opracowywanym projekcie Planu Ogélnego Gminy
Rudna nie powinny zosta¢ wyznaczone obszary potencjalnej lokalizacji elektrowni wiatrowych, a
lokalizacja farm wiatrowych na terenie gminy nie znajduje spotecznej akceptacji ani
uzasadnienia lokalnego.

§2.
Stanowisko, o ktérym mowa w § 1, Rada Gminy uzasadnia w szczeg6lnosci nastgpujgcymi
przestankami:

1) koniecznoscig ochrony krajobrazu i waloréw przyrodniczych Gminy —zgodnie z uchwatg
nr XIX/482/20 Sejmiku Wojewddztwa Dolnos$lgskiego z dnia 16 czerwca 2020 r. w sprawie
uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego wojewédztwa dolnoslgskiego,

2) troskg o wartosc¢ i atrakcyjno$é nieruchomosci prywatnych mieszkancow,

3) ograniczonym wptywem potencjalnych inwestycji w elektrownie wiatrowe na budzet
Gminy,

4) ryzykiem ograniczenia mozliwosci rozwoju osadnictwa mieszkaniowego w sasiedztwie
takich instalacji,

5) niekorzystnymi warunkami wietrznymi - $rednia roczna predkos¢ wiatru w Gminie,
wedtug obowigzujgcego Studium uwarunkowarn i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Rudna, wynosi 3 m/s, co czyni inwestycje w energetyke wiatrowg
ekonomicznie nieefektywnymi i w efekcie niesie ryzyko strat dla inwestoréw co moze
prowadzi¢ do porzucenia trudnych do utylizacji i kosztownych w utrzymaniu budowli,

6) potencjalnym zagrozeniem zwigzanym z wptywem turbin wiatrowych na zaburzenie
lokalnych przeptywéw powietrza, co moze sprzyja¢ wczesniejszemu opadaniu pytow z
kierunku zachodniego — z obszaru sktadowiska odpadow KGHM »Zelazny Most”;

7) ochrong wynikajacg z art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 3 pkt 50
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2024 r. poz. 54 ze



UZASADNIENIE
do obywatelskiego projektu uchwaty w sprawie wyrazenia stanowiska dotyczgcego
niewyznaczania lokalizacji elektrowni wiatrowych na terenie Gminy Rudna w projekcie Planu
Ogolnego Gminy

Korzystajgc z przystugujgcego nam prawa do wystgpienia z obywatelskg inicjatywg
uchwatodawczg przedstawiamy niniejszy projekt uchwaty jako stanowisko intencyjne,
zmierzajgce do sktonienia Wéjta Gminy do rezygnacji z wyznaczania w projekcie Planu Ogolnego
Gminy obszardw potencjalnej lokalizacji elektrowni wiatrowych.

W szczegdlnosci, kierujemy sieg:

1) troskg o jako$¢ zycia mieszkancow, wartos¢ ich nieruchomosci oraz rozwéj osadnictwa
mieszkaniowego,

2) potrzebg ochrony krajobrazu i spéjnosci przestrzennej gminy,

3) potencjalnym zagrozeniem srodowiskowym i zdrowotnym — mozliwym zaburzeniem
przeptywdw powietrza i wezesniejszym opadaniem pytéw z kierunku zachodniego,
pochodzacych z terenéw sktadowiska odpadow KGHM »Zelazny Most”,

4) troskg o ochrong przyrody - ze wzgledu na negatywny wptyw farm wiatrowych na
chronione gatunki ptakéw i nietoperzy;

5) brakiem istotnych korzysci ekonomicznych dla budzetu gminy moggcych kompensowac
negatywny wptyw farm wiatrowych na jakos$¢ zycia, warto$¢ nieruchomosci, krajobraz,
przyrode i zdrowie mieszkaricéw oraz przychody gminy z innych Zrédet (sprzedaz dziatek
budowlanych, podatek PCC itp.).

Poza tym dopuszczenie lokalizacji elektrowni wiatrowych narusza zasadg zrownowazonego
rozwoju, o ktérej mowa w art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz w art. 3 pkt 50 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2024 r. poz. 54 ze zm.) (zwanej
dalej p.0.$.), bowiem zgodnie z art. 5 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtosci i
nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa cztowieka i obywatela oraz
bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone srodowiska,
kierujgc sie zasada zréwnowazonego rozwoju. W mys$l zas art. 3 pkt 50 p.o.s. przez
zréwnowazony rozwdj rozumie sie taki rozwdj spoteczno-gospodarczy, w ktérym nastgpuje
proces integrowania dziatan politycznych, gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem
réwnowagi przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych proceséw przyrodniczych, w celu
zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegélnych
spotecznosci lub obywateli zaréwno wspétczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen.

Rozpatrujgc zatem miejsce zasady zréwnowazonego rozwoju w Konstytucji RP nalezy
przyjgé, ze petni ona przede wszystkim role dyrektywy wyktadni. W sytuacji, gdy pojawiajg sig
watpliwosci co do zakresu obowigzkéw, rodzaju obowigzkéw i sposobu ich realizacji, nalezy
positkowaé sie zasada zréwnowazonego rozwoju. Petni zatem ona role podobng do zasad
wspotzycia spotecznego czy spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa w prawie cywilnym.



Nalezy zauwazy¢, ze w pierwszej kolejnosci do uwzgledniania zasady zréwnowazonego
rozwoju obowigzany jest ustawodawca w procesie stanowienia prawa. Istotnym jest jednak
wskazanie, ze w drugiej kolejnosci to wtasnie organy stosujgce prawo powinny mie¢ na
wzgledzie wskazang zasade. Niekiedy bowiem stan faktyczny wymaga rozwazenia i wywazenia
rozwigzan korzystniejszych, stosujgc zasade zréwnowazonego rozwoju. Zaznaczamy, ze w
przedmiotowym postepowaniu mamy wtasnie do czynienia z takg sytuacja.

Biorgc za przedmiot rozwazan definicje zawarta w Prawie ochrony $rodowiska na potrzeby
niniejszego postepowania, mozna wyprowadzi¢ nastepujgcy wniosek: zasada zréwnowazonego
rozwoju stuzy do rozwigzywania konfliktéw miedzy wartosciami konkurujgcymi ze sobg, przy
czym jedng z tych wartosci jest ochrona $rodowiska, a drugg wolno$¢ gospodarcza oparta na
wtasnosci prywatnej, o ktérej mowa w art. 20 Konstytucji RP.

Brak zgody na lokalizacje elektrowni wiatrowych wynika réwniez art. 6 ust. 1 i 2 p.o.$.
Odméwié zgody na lokalizacje takich inwestycji nalezy w sytuacji, gdy oddziatywanie na
$rodowisko planowanego przedsiewziecia jest negatywne i moze przynies¢ ujemne skutki dla
ekosystemu.

Podkreslenia wymaga fakt, ze ,Tres¢ zasady przezornosci okreslajg dwa pojecia: ryzyko i
niepewnosé, ktére dotyczg moggcego wystgpi¢ znaczgcego oddziatywania na srodowisko, ktore
nie jest jeszcze w petni rozpoznane. Zasada przezornosci powinna by¢ stosowana przy
kwalifikacji przedsiewzigé, ktorych realizacja oparta jest na parametrach niepewnych pod
wzgledem ich wystapienia.” (wyrok NSA z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt [l OSK 559/18), zas w
przedmiotowej sprawie zachodzi jak najbardziej taka sytuacja. Bowiem planowana inwestycja,
jak najbardziej posiada wiele niewiadomych co do zdarzen, ktére mogg sig zadziac na etapie jej
uzytkowania i dlatego tez ewentualng zgode na jej realizacje nalezatoby poprzedzi¢ bardzo
szczeg6towg analizg wszystkich ryzyk, jakie za sobg niesie jej uzytkowanie.

Nie sposdb réwniez nie wskazaé na fakt, ze ,Siegniecie po srodki ochrony srodowiska, w tym
reglamentacyjne, polegajgce na zakazie podejmowania pewnych dziatan, nie musi by¢
nastepstwem wykazania szkodliwosci tych dziatan, czyli jej udowodnienia w sposéb wolny od
watpliwosci, lecz moze opierac¢ sie na uprawdopodobnieniu i wynikajgcej z niego hipotezie co do
potencjalnego wptywu tych dziatan na srodowisko.” (wyrok NSA z dnia 15 marca 2018 r., sygn.
akt Il OSK 2297/17). Zatem nie tylko udowodnione negatywne oddziatywanie przedsiewzigcia
warunkuje odmowe zgody na jego realizacjg, ale réwniez uprawdopodobnienie jego
potencjalnego ztego wptywu na Srodowisku moze sta¢ sig przestankg do odmowy zgody na jego
realizacje.

Nadto zaznaczyé trzeba, ze ,Istotg zasady przezornosci jest przyjecie, iz w sytuaciji, kiedy nie
mozna wiarygodnie uzasadni¢, ze oddziatywanie jest nieznaczgce, moze by¢ ono znaczace, a
racjonalne watpliwosci co do ryzyka wystgpienia oddziatywania sg przestankg na rzecz
dokonania oceny i zawsze interpretuje sie je na korzy$¢ srodowiska, a nie na korzys$¢ inwestycji.”
(wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il OSK 2002/15). Za$ analiza materiatu
dowodowego winna doprowadzi¢ organ | instancji do przekonania, ze takie watpliwosci w
sprawie sg, a co za tym idzie, winny one by¢ rozstrzygane na korzy$¢ srodowiska naturalnego.
Dodatkowo wskazujemy, ze ,Przepis art. 6 ust. 2 p.o.S. stanowi bezposrednie odbicie zasady
ostroznosci i nhaktada na organy ochrony s$rodowiska obowigzek rozstrzygania z jej
uwzglednieniem. Z zasady ostroznosci wynika cigzgcy na wszystkich podmiotach obowigzek



dotozenia nalezytej starannosci w ocenie skutkdw, jakie dla $rodowiska moze przynies¢ nowa
inwestycja czy dziatalnos¢.” (wyrok NSA z dnia 7 grudnia 2016 1., sygn. akt Il OSK 601/15).

Nadmieni¢ nalezy réwniez, ze zastosowanie podobnego podejécia zostato skutecznie
przyjete w Gminie Rudna, gdzie w obowigzujgcym Studium uwarunkowarn (uchwata V/24/2024)
wyraznie zakazano lokalizacji elektrowni wiatrowych, uznajac to za zgodne z interesem lokalnym
i racjonalne z punktu widzenia warunkéw srodowiskowych.

Ponadto powyzszy projekt uchwaty wpisuje sie w postulaty kierowane do gmin zawarte w
UCHWALE NR XIX/482/20 SEJMIKU WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO z dnia 16 czerwca 2020
r. w sprawie uchwalenia Planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa dolnoslgskiego,
oczekujgce od gmin wojewd6dztwa realizacji nastepujgcych wytycznych (tab.8 str. 37):

Uwzglednianie w polityce przestrzennej gminy koniecznosci ochrony zasobow
$rodowiska przyrodniczego zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju (w tym zapisow
zawartych w obowigzujgcych planach ochrony obszaréw chronionych).

Ograniczenie lokalizowania elementéw i obiektow infrastruktury technicznej w
miejscach eksponowanych widokowo, ochrona i zagospodarowanie punktow
widokowych, ochrona i ksztattowanie ciggéw i osi widokowych.

Uwzglednianie studiéw i ocen zmian krajobrazu w pracach nad lokalnymi dokumentami
strategicznymi i planistycznym

Wobec powyzszego zasadnym jest podjecie niniejszej uchwaty.



