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PETYCIJA

Na podstawie art. 63 Konstytucji RP oraz art. 2 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 .
o petycjach (Dz.U.2014 poz. 1195) wnosze petycje do Rady Gminy Rudna o podjecie

uchwatly w sprawie:

1. zabezpieczenia srodkéw finansowych niezbednych do wykonania badan
laboratoryjnych na zawartos¢ Glifosatu dla dzieci zamieszkujacych Gmine Rudna,

ti. kwoty 13 120,00 zt.

2. Zobowigzania Wéjta Gminy Rudna do zawarcia stosownej umowy z ogéinopolska
siecig Laboratoriéow ALAB celem realizacji badan wskazanych w pkt 1.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 5 maja br., stanowigcym zatgcznik nr 1 do niniejszej petycji Marcin Bustowski
reprezentujacy Stowarzyszenie Konfederacja Rolniczo-Konsumencka oraz Zwigzek Zawodowy
Rolnikéw Rzeczypospolitej ,SOLIDARNI” zwrdcit sie do osoby petnigcej funkcje Wéjta Gminy Rudna
0 wygospodarowanie Srodkéw finansowych niezbednych do przeprowadzenia przedmiotowych
badan dzieci zamieszkatych w Gminie Rudna

Niestety osoba peiniaca funkcje Wéjta Gminy Rudna nie jest zainteresowana
zdrowiem dzieci zamieszkatych w Gminie Rudna, poniewaz sama nie jest mieszkancem
naszej gminy. Tutejsze dzieci natomiast uzywa wylacznie do celéw promocji wiasnej
osoby oraz ocieplania podupadajacego wizerunku. W zwigzku z czym pismo z dnia
5 maja 2021 r. zostato zignorowane.

Podobne pisma Stowarzyszenie skierowato do wielu samorzadow i instytucji pafistwowych,
wiele z tych podmiotéw zaangazowato sie w przebadanie dzieci, m.in. Starosta Lubiriski
pan Adam Myrda wygospodarowat kwote 10 000,00 zt na przebadanie 83 dzieci z terenu
Powiatu lubinskiego, zaznaczajac przy tym, ze w przypadku niepokojacych wynikéw badan
wygospodaruje kolejne $rodki na dalsze badanie dzieci. Starosta lubiriski zdecydowat o przebadaniu
10 dzieci z naszej gminy, niestety akcja w Gminie Rudna nie zostata tak hucznie rozpropagowana
jak np. imprezy firmowane przez osobg pelnigca funkcje Wéjta Gminy Rudna.
Na oficjalnej stronie Urzedu Gminy Rudna ukazat si¢ nawet artykut peten nieprawdziwych informacji,
gdzie administrator napisat m.in. cyt. ,Srodek wprowadzony do uZytku w 1974 roku jako element

wycofanego kilka lat temu Rundoup”. (poprawna pisownia to Roundup) - $rodek jest
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~ ogdlnodostepny. Napisano réwniez cyt. ,Jednak zdaniem konsumentdw, ekologow i rolnikow
to potencjalnie rakotworczy srodek’, co catkowicie podwaza zatacznik nr 2, tj. raport wykonany
przez naukowcow z agendy WHO. Gmina Rudna nie posiada stosownej wiedzy, aby podwaza
raporty naukowcow, natomiast jak wynika z prowadzonej korespondencji nigdy nie badano
w gminie wody pitnej pod katem zawartosci herbicydow/Glifosat, a natomiast jak wynika
z obserwacji gminne chodniki opryskiwane s3 tym preparatem, gdzie S$rodek chemiczny
wraz z opadami przedostaje sie poprzez studzienki do kanalizacji.

Na potwierdzenie szkodliwosci herbicydu o nazwie Glifosat zalgczam dokument
Miedzynarodowej Agencji Badan nad Rakiem (IARC), ktora jest jedna z agencji Swiatowej Organizacji
Zdrowia (WHO) z 20 marca 2015 r. dotyczacy oceny rakotwdrczosci pieciu pestycydow
fosfororganicznych — m.in. Glifosat-u. (Zatgcznik nr 2) W tresci tego dokumentu czytamy,
cyt. ,Glifosat herbicydowy oraz malation i diazynon skiasyfikowano jako srodki prawdopodobnie
rekotworcze dla ludzi (grupa 2A). W przypadku Glifosat-u herbicydowego istnialy dowody
rakotworczosci u ludzi na chfoniaka nieziamiczego. Dowody dotyczgce ludzi pochodzg z badari
prowadzonych w USA, Kanadzie i Szwegji i publikowanych od 2001 r. Ponadto istniejg przekonujgce
dowody, Ze Glifosat moZe rowniez powodowac raka u zwierzgt laboratoryjnych.
Na podstawie nowotworow u myszy Agencia Ochrony Srodowiska Standw Zjednoczonych (US EPA)
pierwotnie skiasyfikowala w 1985 r. Glifosat jako potencialnie rakotworczy dla ludzi (Grupa C).
Grupa robocza IARC, ktora przeprowadzita ocene, wziefa pod uwage znaczace wyniki raportu
US EPA oraz pdZniejsze pozylywne wyniki. Stwierdzajgc Ze istniejg wyslarczajgce dowody
rakotworczoscf u zwierzat doswiadczalnych. Glifosat spowodowat rownieZz uszkodzenie
DNA i chromosomow w ludzkich komorkach. W jednym z badari przeprowadzonych na pewnej
grupie ludzi stwierdzono wzrost uszkodzonych markerow krwij, chromosomow po rozpyleniu

w pobliZy preparatow zawierajacych Glifosat.”

Za przeprowadzeniem badan laboratoryjnych dzieci z Gminy Rudna przemawia wile
argumentow, m.in. liczne doniesienia o kontrolach SANEPIDU informujace o wykryciu Glifosatu

w marketowej zywnosci, badania europarlamentarzystow przeprowadzone w 2018 r.,
ktére potwierdzity obecno$¢ Glifosatu u wszystkich przebadanych, czy badania 250 mtodych
sportowcéw z dolnoslgskich klubéw sportowych, u ktérych rowniez potwierdzono wysoki poziom
Glifosat-u oraz tysigce dotychczas wykonanych badan laboratoryjnych na terenie Polski.
Powyzsze dokumenty podwazajg wieloletnie zapewnienia producenta Glifoast-u o jego rzekomej,
catkowitej biodegradowalnosci. Ponadto sama osobiscie wykonatam takie badania laboratoryjne,
ktére potwierdzity 3-krotne przekroczenie norm Glifosat-u.

Kwota 13 tys. zt z przeznaczeniem na badanie naszych dzieci, na profilaktyke
zdrowotng jest malenkim promilem w stosunku do ogromnych wydatkdw osoby petnigcej
funkcje Wojta Gminy Rudna: zakup limuzyny za kwote ponad 121 tys. zl, nagrody
dla Sekretarza Gminy Rudna w kwocie 26,5 tys. zt, czy hojne wynagrodzenia dla swoich doradcéw
w wysokosci ponad 211 tys. zt (tgcznie okoto 360 tys. zt).

Apeluje do Panstwa Radnych, ktérzy sami jestescie rodzicami,
czy dziadkami dzieci z terenu naszej gminy. Ich zdrowie jest

W zwigzku z powyzszym wnosze jak na wstepie.

wujostwem,
bezcenne.

Wyrazam zgode na ujawnienie w Biuletynie Informacii Publicznej Urzedu Gminy Rudna moich danych
osobowych, publikacie petygii wraz z zalgcznikami oraz administrowanie moimi danymi zgodnie z RODO.
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Zatgcznik nr 1

URZAD GMINY RUDNA
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: 59-305 Rudna

W rwigrku 7 wysigpieniem zagmodeniz 7 art, 165K2 Kodeksu Kamego, o sprowadzenia zagrozenia stucia
dzieci | mieszkaicdw migdzy innymi Gminy Rudna i okolic substancly nowotworowy poprzez #vwnodd

wracam sig¢ do Pana 2 prashy o podjecie 2 nami wspélpracy.

W astatnich latach na terente RP mamy do czynienia ze wrrostem chorob noworworowych wiérd desech.
Zostaly one nazwane chorobami 21 wieku. Przeprowadziligmy kilkasel badan dziec), a 2aden wynik nie byl
poxytywny. Badania wykazaly znacine przekmczenta substancji ceynnej Herbicvdu Glilosai w ich
organizmach. Sytuacja ia spowodowala maksymalizacie zvskdw praey koncemy farmacetyozne | systemy
rolno — przemyslowe.

Konieczne jest zatem przeprowadzenie kolejnych badan zeby wdowodnic szkodbiwodd Glifosats i
doprowadzic do zakazu stosowania te) subsiancjl | wdrezvé Agencje Berpieczensiwa Zywnoici. PIS
deklarowal w soategii zréwnowaionego rezwoju powolanie wkowej Agencji jednak obietnicy nie
domzymal oszukujgc Nardd Polski. Wyniki badan s niezbedne do podjgcia kolejoych dziatan.

Starannie opracowane Raporty MNapwvisee| lzby Konoroli jasno wskazujg ra masowe mucke Polakiw w
tym takze dzieci. Raporty te sq alammuigcee jak informuje Pan Krzysztof Kwiatkowski — Prezes NIK, lecz
costaly przemilczane przez Mateusza Morawieckiego i inne osoby w rzadze. (raporty do pobrania na
sironie wygrajmyrazem pl w zaktadce , pobierz plik™)

Zwracam takze uwage na koniecznodd wprowadzenia zakazu budowy ferm preemystowych trzody i swin
na tevenie Polski. 53 one podstawowym Zrodlem skazenia Srodowiska metalami cigzkimi, antybiotykami,
hormonami § glifosstem z cdpadu jakim jest gnojowica | pomint kurzy. Nie nalezy wspierad tego typu
ohiektow ze srodkdw budietowych.

Jednoczednie waosze o podjecie uchwaly w sprawie zakaeu stosowants Scodkow na bazie Glifosste na
teremie Gminy Rudna.

Majge powyiseze nma uwadze jako Stowarzysrenie Konlederaci Rolniczo Konsumencka zwracam sig do
Pana ¢ uprzejma proshy o pudjecie dzialah zmierzajgevch do wygospodarowania srodkéw pienignych z
budiets Gminy Rudnz w maksymalnej moiliwe] kwocie na pokryoie kosziow hadanla dziec 2 Gminy
Rudna i okolic. Jednostkowy Koszt badania jednego delecka w ogilnopolskie) siect Laboratoridw ALAB
wynosi 131,20 #3 po rshacie na haslo Solidami. Rozliczenie mialoby nastapi¢ hezposrednio 2 siecy
laboratariow po zawarciu stosowne] umowy, Dzied kidre skorzystalyhy z moiliwoéci badania wybierajg
dyrekiorzy szk(d | przedsekoli jak miako w miejsce np. w Jeleniej Garee.

Zachecam do zapoznanta sie @ arykulami prasowymi o masee) akeji de kedrych linki znajdujq sie na
nasze| stronie hups:wygrajmyrazem. plartykuly-prasowe-o-nas_php

Liczgc na pozytywne ustosunkowanie si¢ do mojej prodby oraz na checi praystapienia dc rozmow
oczekuje na kontakt w te) waine] dla nas wsrystkich sprawie.

Zwyrogomi sounkd
Mercin Bustowshé
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Zatacznik nr 2

Intemational Agency for Research on Cancer

gDy 13 \, World Health
i %% Organization

20 March 2015

IARC Monographs Volume 112: evaluation of
five organophosphate insecticides and herbicides

Lyon, France, 20 March 2015 - The International Agency for Research on Cancer (IARC), the
specialized cancer agency of the World Health Organization, has assessed the carcinogenicity of five
organophosphate pesticides. A summary of the final evaluations together with a short rationale have
now been published online in The Lancet Oncalogy, and the detailed assessments will be published as

Volume 112 of the IARC Monographs.

What were the results of the IARC evaluations?

The herbicide glyphosate and the insecticides malathion and diazinon were classified as probably
carcinogenic to humans (Group 2A).

The insecticides tetrachlorvinphos and parathion were classified as possibly carcinogenic to humans
(Group 2B).

What was the scientific basis of the IARC evaluations?

The pesticides tetrachlorvinphos and parathion were classified as possibly carcinogenic to humans
(Group 2B) based on convincing evidence that these agents cause cancer in laboratory animals.

For the inseclicide malathion, there is limited evidence of carcinogenicity in humans for non-Hodgkin
lymphoma and prostate cancer. The evidence in humans is from studies of exposures, mostly agricultural,
in the USA, Canada, and Sweden published since 2001. Malathion also caused tumours in rodent studies.
Malathion caused DNA and chromosomal damage and also disrupted hormone pathways.

For the insecticide diazinon, there was limited evidence of carcinogenicity in humans for non-Hodgkin
lymphoma and lung cancer. The evidence in humans is from studies of agricultural exposures in the USA
and Canada published since 2001. The classification of diazinon in Group 2A was also based on strong
evidence that diazinon induced DNA or chromosomal damage.

For the herbicide glyphosate, there was fimited evidence of carcinogenicity in humans for non-Hodgkin
lymphoma. The evidence in humans is from studies of exposures, mosily agricultural, in the USA,
Canada, and Sweden published since 2001. In addition, there is convincing evidence that glyphosate also
can cause cancer in laboratory animals. On the basis of tumours in mice, the United States Environmental
Protection Agency (US EPA) originally classified glyphosate as possibly carcinogenic to humans (Group
C) in 1985. After a re-evaluation of that mouse study, the US EPA changed its classification to evidence of
non-carcinoegenicity in humans (Group E) in 1991. The US EPA Scientific Advisory Panel noted that the
re-evaluated glyphosate results were still significant using two statistical tests recommended in the IARC
Preamble. The IARC Working Group that conducted the evaluation considered the significant findings
from the US EPA report and several more recent positive results in concluding that there is sufficient
evidence of carcinogenicity in experimental animals. Glyphosate also caused DNA and chromosomal
damage in human cells, although it gave negative results in tests using bacteria. One study in community
residents reported increases in blood markers of chromosomal damage (micronuclei) after glyphosate

formulations were sprayed nearby.

How are people exposed to these pesticides?

Tetrachlorvinphos is banned in the European Union. In the USA, it continues to be used on livestock and
companion animals, including in pet flea collars. No informalion was available on use in other countries.

Parathion use has been severely restricted since the 1980s. All authorized uses were cancelled in the
European Union and the USA by 2003.
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Page 2

IARC Monographs Volume 112: evaluation of
five organophosphate insecticides and herbicides

Malathion is currently used in agriculture, public health, and residential insect control. It continues to be
produced in substantial volumes throughout the world. Workers may be exposed during the use and
production of malathion. Exposure to the general population is low and occurs primarily through residence

near sprayed areas, home use, and diet.

Diazinon has been applied in agriculture and for control of home and garden insects. Production volumes
have been relatively low and decreased further after 2006 due to restrictions in the USA and the European
Union. Only limited information was available on the use of these pesticides in other countries.

Glyphosate currently has the highest global production volume of all herbicides. The largest use
worldwide is in agriculture. The agricultural use of glyphosate has increased sharply since the
development of crops that have been genetically modified to make them resistant to glyphosate.
Glyphosate is also used in forestry, urban, and home applications. Glyphosate has been detected in the
air during spraying, in water, and in food. The general population is exposed primarily through residence
near sprayed areas, home use, and diet, and the level that has been observed is generally low.

What do Groups 2A and 2B mean?

Group 2A means that the agent is probably carcinogenic to humans. This category is used when there is
limited evidence of carcinogenicity in humans and sufficient evidence of carcinogenicity in experimental
animals. Limited evidence means that a positive association has been observed between exposure to the
agent and cancer but that other explanations for the observations (called chance, bias, or confounding)
could not be ruled out. This category is also used when there is limited evidence of carcinogenicity in
humans and strong data on how the agent causes cancer.

Group 2B means thal the agent is possibly carcinogenic to humans. A categorization in Group 2B often
means that there is convincing evidence that the agent causes cancer in experimental animals but little or
no information about whether it causes cancer in humans.

Why did IARC evaluate these pesticides?

The IARC Monographs Programme has evaluated numerous pesticides, some as recently as 2012

(anthraguinone, arsenic and arsenic compounds). However, substantial new data are available on many
pesticides that have widespread exposures. In 2014, an international Advisory Group of senior scientists

and government officials recommended dozens of pesticides for evaluation. Consistent with the advice of
the Advisory Group, the recent IARC meeting provided new or updated evaluations on five

organophosphate pesticides.

How were the evaluations conducted?

The established procedure for Monographs evaluations is described in the Programme's Preamble.
Evaluations are performed by panels ol international experts, selected on the basis of their expertise and
the absence of real or apparent conflicts of interest. For Volume 112, a Working Group of 17 experts from
11 countries met at IARC on 3-10 March 2015 to assess the carcinogenicity of tetrachlorvinphos,
parathion, malathion, diazinon, and glyphosate. The in-person meeting followed nearly a year of
review and preparation by the IARC secretariat and the Working Group. including a comprehensive review
of the latest available scientific evidence. According to published procedures, the Working Group
considered “reports thal have been published or accepted for publication in the openly available scientific
literature™ as well as "data from governmental reports that are publicly available”. The Working Group did
not consider summary tables in online supplements to published articles, which did not provide enough

detail for independent assessment.

What are the implications of the IARC evaluations?

L based on a comprehensive review of the
idual governments and other international
health intervention.

The Monographs Programme provides scig
scientific literature, but it remains the resg
organizations to recommend regulations, leg

Media inquiries: please write to com@iarc.fr. Thank you.

Strona5z5



