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Uczestnicy:

UZUPELNIENIE PETYCJI
w sprawie budowy drogi w miejscowos$ci Romanowo
oraz ponowny
WNIOSEK O PRZYWROCENIE PRAWA PRZEJAZDU DROGA LOKALNA
SKARBU PANSTWA,
tj. pierwszemu odcinkowi ciagu drogowego na dz. 19/2 (obreb Romanowo, jednostka ew.
Sroda Wikp.)

Niniejszym, dzialajac w imieniu wiasnym, sktadamy pismo bedace uzupelnieniem petycji w
ww. sprawie z dnia 22.03.2023 r.

Na wstepie zaznaczamy, iZ popieramy w cato§ci przedmiotowa petycje.

Jednoczesnie pragniemy uzupetni¢ ja dokumentami, ktére nie byly zalgczone do tresci samej
petycji, a ktore sg istotne dla przedmiotu jej zadan.

Cheemy aby Panstwo jako decydenci w sprawie mieli pelny wglad w sytuacje opisang w
petycji.

Zalgezone dokumenty w jednoznaczny sposéb wskazuja, iz mamy racj¢ twierdzac ze
popierajac tg petycje, dazymy do przywrdcenia stanu trwajacego praktycznie nieprzerwanie
od ponad stu lat, tj. przywrécenia opisywanemu tam ciagowi drogowemu funkeji drogi
publicznej.

Nasze stanowisko w tej mierze znajdzie potwierdzenie w dokumentach Wydzialu Rolnictwa
w Gminie w postaci min. mapy Romanowa oznaczonej nr  ktéra w ewidentny sposéb
wskazuje, iz istniala droga dojazdowa do naszej posesji, ktére obecnie Gmina nie dostrzega.
Nadmieniamy, ze dokument ten zostal sporzadzony w oparciu o Rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. 2002 nr 75 poz. 690).

Oprocz tego, w papierowej wersji ksiag wieczystych obejmujacych nieruchomosci z obszaru
Srody Wielkopolskiej, obreb wynika jednoznacznie, ze w 1892 roku,



nieruchomo$¢ oznaczong jako od pierwotnego wiasciciela tabularnego nabyt

czego nie wykaza} biegly w sprawie prowadzonej przed Sagdem Rejonowym
w Srodzie Wlkp. o zasiedzenie ww. ciggu drogowego z wniosku Skarbu Pafistwa Starosty
Sredzkiego.

Wnoszae o podjecie takich dziatan, uwazamy iz to nie tylko my zostali§my pozbawieni
dojazdu z naszego gospodarstwa do drogi gtéwnej, ale tez Gmina, ktéra wskutek tych dziatan
nie ma obecnie mozliwosci wykonywania swoich dzialah wobec jej mieszkancéw, nie tylko w
zakresie odbioru odpadéw komunalnych, ale tez zapewnienia nam i innym mieszkancom
Gminy mozliwosci realizacji konstytucyjnych uprawnien obywateli do korzystania z dostepu
do szeroko rozumianej opieki zdrowotnej, czy ustug innych stuzb zespolonych w zakresie
bezpieczenstwa i ochrony prawnej obywateli.

Naszym zdaniem, Gmina jako realizujgca te zadania, ma z urzedu obowiazek do zatatwienia

tej sprawy.

Uwazamy wige, Ze nie mamy zadnego obowigzku zapewniania w inny spos6b dojazdu do
naszej posesji, niz ten ktory istnial od ponad stu lat, a obecnie wobec opieszalodci i
zaniechania organdéw panstwowych, zostat nam odebrany.

Nie rozumiemy, dlaczego ciag drogowy, ktérego ww. dzialka jest czescia ma wszystkie cechy
drogi publicznej i takg funkcje sprawowat przez dziesieciolecia, a dzisiaj nie Jjest uznawany
przez drogg ze szkodg dla nas i pozostalych jej uzytkownikéw w latach ubiegtych.

Nie zgadzamy sig¢ z takim ujeciem sprawy, gdyz uregulowanie tej kwestii nie jest jedynie
realizacjg przez nas interesu prywatnego, ale tez szeroko rozumianego interesu publicznego.

Takie stanowisko jest dla nas niezrozumiate, gdyz to wlasnie z winy, wieloletnich zaniedban
oraz bezczynno$ci organéw panstwa, ktorych nastepca prawnym jest takze Gmina Sroda,
umiejscowiony w obrebie ww. nieruchomodci cigg drogowy, byl wykorzystywany na cele
publiczne i prywatne przez ogét mieszkancéw jako infrastruktura drogowa, bez formalnego
usankcjonowania tego stanu i przeksztalcenie go w droge publiczna.

Stan ten trwa od XIX w.

Infrastruktura ta istnieje wigc namacalnie w tym miejscu, ze wszystkimi fizycznymi
przymiotami, (w tym technicznymi), méwiac kolokwialnie utwardzonej wiejskiej drogi.

To, ze kwestia ta nie zostala prawnie uregulowana w kierunku formalnego zatwierdzenia
stanu, ktory nieprzerwanie istnieje od ponad stu lat, nie moze nas obcigzaé jako zwyktych
obywateli.

Dodatkowo, ww. postgpowanie wiadz publicznych i samorzadowych wobec tej drogi, od co
najmnie]j kilkudziesigciu lat utwierdzalo nas w przekonaniu, ze sprawa ta jest formalnie
zafatwiona i w tym miejscu istnieje droga publiczna, a nie jak sie obecnie stwierdza droga
prywatna.

Skoro wige, tamta droga (zarowno w sensie fizycznym jak i prawnym), jest niezbedna takze
Gminie do wykonywania jego ustawowych zadan, to rodzi to koniecznosé uregulowania tego
stanu w celu realizacji celu spotecznego w pryzmacie prywatnych celéw mieszkancow Gminy
w tym zakresie.

Trudno bowiem wymagaé, aby$my jako ludzie w podesztym wieku, wyreczali organy
samorzgdowe od ich obowigzkow dot. rozwigzania tego problemu.



Podjecie tych dziatan, doprowadzito by do wyjasnienia najistotniejszej kwestii w calej
sprawie:

- a mianowicie, na jakiej podstawie od 20 czerwca 2006 r. pozbawiono nas dojazdu do

gospodarstwa od szosy Kostrzyn Wikp, - Sroda Wikp w a istniejgcg droge

panstwowsg na dz. o nr 19/2 dopisano do powierzchni gospodarstwa naszego sasiada
Jjako przybytek powierzchni o 0,1312 ha.

Gospodarstwo to pierwotnie wladane przez mialo w obrgbie jego
dzialek o nr 20 i 21 powierzchni¢ 10, 4990 ha, co potwierdzil notariusz Andruszewski w
akcie notarialnym . Obecne zmiany geodezyjne nie przystaja do stanu
faktycznego.

Naszym zdaniem nalezalo by wznowi¢ post¢gpowanie w sprawie ubytku 0,1090 ha z KW
(wersja papierowa KW),
Nalezy tez odszuka¢ wniosek - — w celu ustalenia okolicznosci, w ktérych
powstal ubytek 0,1090 ha, jak réwniez sprawdzi¢ Wykaz Zmian Gruntowych z 1988 r. ,
na podstawie ktérego zostal wydany wypis z rejestru gruntéw z dnia 25 maja 1988 r.
Fakty te potwierdzi projekt budowlany nowego domu = 0 nr 13a istniejacy na
dzialce 21 i posadowienie tego domu na gruncie nalezacym do R
(udzial 3/40).

Dodatkowo, dnia 06.09.2023 r. Pan orzgc pas dziatki od drogi 19/2 przy rowie drogi
sroda Wlkp. - Kostrzyn w kierunku zabudowan P. ~ do studzienki
telekomunikacyjnej, w kilku miejscach poprzerywal $wiattowdd umiejscowiony w ziemi,
czym spowodowat to, iz nasz telefon stacjonarny podigczony do tej sieci przestat dzialac.
07.09.br. zawiadomilismy o tym dysponenta przytgcza firme ORANGE.

Przybyly na miejsce pracownik ww. firmy potwierdzil uszkodzenie linii w kilku miejscach.
Wedtug nas P. zrobit to celowo i ztosliwie, aby$my nie mieli kontaktu ze $wiatem.
Telefon stacjonarny w naszym gospodarstwie funkcjonuje od 1962 r., (najpierw oparty byt o
linie napowietrzng a od 2001 r. o $wiattowodowa, co zostalo zatwierdzone przez Starostwo
Powiatowe.

Nadmieniamy, ze zbliza si¢ jesien i pora deszczowa, tak wiec kolejny rok bedziemy,
kolokwialnie méwiac tonac w blocie.

Dla tego tez domagamy si¢ pilnego i szybkiego powotania komisji i przeprowadzenia wizji
lokalnej w , w celu zalatwienia sprawy przywrocenia nam bezprawnie zabranej
drogi, co skutkowato pozbawienia naszego gospodarstwa dostepu do szosy Sroda — Kostrzyn.
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