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DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 9 sierpnia 2024 r. sekretariat Wojewodzkiego

Sgdu Administracyjnego dorecza — jako Organowi Administracji — odpis wyroku z dnia 8

sierpnia 2024 r. wraz z uzasadnieniem.

Ag ska

st. se owy

POUCZENIE

1.

Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sgdu Administracyjnego, w
terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za posrednictwem tutejszego
Sadu, przy czym oddanie pisma wplacéwce Poczty Polskiej S.A. (bedgcej operatorem
wyznaczonym w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe), albo
placdwce pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panistwie
czionkowskim Unii  Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie czionkowskim
Europejskiego Porozumienia o wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy o europejskim Obszarze
Gospodarczym, albo polskim urzedzie konsularnym jest réwnoznaczne z wniesieniem go do sgdu
(art. 83 § 3 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 935) - zwanej dalej «P.p.s.a."). Skarga kasacyjna
ziozona po uptywie tego terminu zostanie odrzucona (art. 178 p.p.s.a.).

Skarga kasacyjna, pod rygorem odrzucenia, powinna byé sporzgdzona przez peinomocnika
bedacego adwokatem lub radcg prawnym albo doradcg podatkowym — w sprawach obowigzkow
podatkowych i celnych oraz w sprawach egzekucji administracyjnej zwigzanej z tymi
obowigzkami albo rzecznikiem patentowym — w sprawach wiasnosci przemystowej.

Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadomi¢ sad o kazdej zmianie swojego
zamieszkania, adresu do doreczen |ub siedziby. W razie zaniedbania tego obowigzku pismo
sgdowe pozostawia si¢ w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba ze nowy adres jest
sgdowi znany (art. 70§ 1i2 p.p.s.a.).

WSA/dor.1 — dorgczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem



ODPIS

Sygn. akt [V SA/Po 463/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2024 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w skiadzie nastepujacym:

Przewodniczacy  Sedzia WSA Jozef Maleszewski (spr.)
Sedzia WSA Tomasz Grossmann
Asesor sgdowy WSA Jacek Rejman

Protokolant sekr. sad. Iwona Maciak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2024 r.
sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Srodzie Wielkopolskiej

z dnia 29 wrzeénia 2022 r. nr LIV/714/2022

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego

w Srodzie Wielkopolskiej przy ul. Strzeleckiej (111)

1. stwierdza niewaznosS¢ zaskarzonej uchwaly w czesci obejmujacej tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczone symbolami 2MN,
3MN oraz 11MN;

2. zasgdza od Miasta Sroda Wielkopolska na rzecz skarzacego Wojewody
Wielkopolskiego kwote 480 zt (stownie: czterysta osiemdziesiat ztotych)
tytutem zwrotu kosztow postepowania.

Na orygingls
Zazgo ’5; A oryginatem
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Uzasadnienie

Pismem 2z dnia 8.05.2024 r. Wojewoda Wielkopolski wywiodt do
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu skarge na uchwate Nr
LIV/714/2022 Rady Miejskiej w Srodzie Wielkopolskiej z dnia 29 wrzesnia 2022 r. w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
potozonego w Srodzie Wielkopolskiej przy ul. Strzeleckiej (I11) [dalej jako Uchwata lub
Plan]. Skarzgcy wniost o stwierdzenie niewaznosci Uchwaty w czesci, tj. w zakresie:
terendw 2MN, 3MN i 11MN - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa oraz o
zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie Wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2021 r. poz.
2404, dalej jako: rozporzgdzenie z dnia 26 sierpnia 2003 r.) na rysunku planu stosuje
sig nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie rysunku
planu miejscowego z tekstem planu miejscowego. Ponadto zgodnie z art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.). Dz. U. z 2023 r. poz. 977 z p6zn. zm., dalej jako u.p.z.p.) oraz § 4
pkt 6 rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo  m.in. zasady ksztattowania zabudowy oraz = wskazniki
zagospodarowania terenu.

Nastepnie skarzgcy wyjasnit, ze ww. przepisy u.p.z.p. i rozporzadzenia z dnia
26 sierpnia 2003 r. naruszono w ten sposdb, ze na rysunku Planu wprowadzono
(wraz z linig rozgraniczajgcg tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania) tereny oznaczone symbolami 2MN i 3MN - tereny zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej, bez j:a\kichkolwiek ustalenn w zakresie parametrow i
wskaznikow ksztaftowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu w tresci
Uchwaly. W § 7 Uchwaty ustalono parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy

oraz zagospodarowania terenu dla wszystkich pozostalych terenow 1MN oraz 4MN -
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11MN, natomiast dia wyznaczonych terenéw 2MN i 3MN brak jest jakichkolwiek.
ustalen. Zdaniem skarzgcego powyzsze uchybienie, z uwagi na niespdjnosé Planu,
stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego w zakresie
wyznaczonych terenéw 2MN i 3MN.

Skarzacy wskazal nadto, ze z wyjasnien Burmistrza Srody Wielkopolskiej,
ztozonych w toku postepowania nadzorczego (pismo z dnia 15.12.2023 r.) wynika, ze
na skutek omyiki nie zawarto zadnych ustalen dla terenéw 2MN i 3MN.

Ponadto skarzacy podniost, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p., w planie
miejscowym okresla sie obowigzkowo szczegdtowe zasady i warunki scalania i
podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym. Przepis ten znajduje
uszczegotowienie w § 4 pkt 9 rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r., na mocy
ktérego ustalenia dotyczace szczegotowych zasad i warunkow scalania i podziatu
nieruchomosci powinny zawiera¢ okreslenie parametréw dziatek uzyskiwanych w
wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegdlnosci minimalnych lub
maksymalnych szerokosci frontdw dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata
potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego. Tym samym ustawodawca
natozyt na organ uchwatodawczy gminy obowiazek ustalenia w planie miejscowym
zasad i warunkow wytgcznie scalenia i podziatu nieruchomosci oraz na potrzeby
realizacji tego wymogu wyznaczyt przepisami rozporzadzenia niezbedne standardy
(§ 4 pkt 9 rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r.).

Skarzgcy wskazat, ze w § 18 -Uchwa+y, ustalono w zakresie szczeg6inych
zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci objetych Planem:

1) minimalng powierzchnie dziatki budowlane;:
| a) nie mniejszg niz 800,0 m? na terenach: 1MIM - 10MN, MN/U,
b) nie mniejszg niz 1000,0 m? na terenach: 1MW - 2MW, 1U - 3U;
2) szerokos¢ frontéw dziatek budowlanych: minimum 21,0 m;
3) kat potozenia granic dziatek budowlanych w stosunku do pasa drogowego, z
ktorego odbywac sie bedzie obstuga komunikacyjna: od 80° do 100°.
W konsekwencji skarzacy stwierdzit, ze dla terenu 11MN nie zostaty ustalone

minimalne powierzchnie dziatek, za$ brak ustalenia parametréw, o ktérych mowa w §
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4 pkt 9 rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r.) stanowi o istotnym naruszeniu
zasad sporzgdzania planu miejscowego.

Nastepnie'skarZacy uzasadnit, ze w okreslonych sytuacjach mozna odstgpi¢
od zamieszczenia w planie szczegdtowych zasad i warunkow scalania i podziatu
nieruchomosci, jako z zasady obowigzkowego ustalenia planu. W takiej sytuacji w
szczegolnoSci w uzasadnieniu uchwaly powinny zostaé wskazane powody
odstgpienia od zamieszczenia w planie szczegotowych zasad i warunkéw scalania i
podziatu nieruchomosci, np. wynikajgce z aktualnej struktury podziatu geodezyjnego i
wiasnosciowego terenu - gdy obszar planu obejmuje jedna dziatke ewidencyjng lub
kilka dziatek stanowigcych jedng nieruchomos¢. Niemniej rada gminy decydujgc sie
na ustalenie zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci jest zobligowana
do podporzadkowania si¢ wymogom rozporzadzenia i okre$lenia wszystkich
wskazanych w tym przepisie parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalenia |
podziatu nieruchomosci (por. wyrok NSA z 17 listopada 2015 r., sygn. akt Il OSK
643/14).

W ocenie skarzgcego zawarcie w Uchwale niepetne] regulacji dotyczacej
zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci wskazuje jednoznacznie, iz
organ dostrzegat potrzebe i zasadno$¢ regulacji tej kwestii, tylko zabrakio w tej
materii konsekwencji w dochowaniu zasad sporzadzania planu wynikajacych z art. 15
ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. w zwigzku z § 4 pkt 9 rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r.
Ponadto skarzacy podkreslit, ze zgodnie z art. 102 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, scalenia i podziatu nieruchomosci mozna
dokona¢, jezeli sg one pofozone w granicach obszaréw okreslonych w planie, ale
scalanie i podziat nieruchomosci moze by¢ przeprowadzony takze na tych terenach,
ktére nie sa przewidziane na ten cel w planie, w sytuacji, gdy wystapia o to
wiasciciele lub uzytkownicy wieczysci posiadajacy ponad 50% powierzchni gruntow
objetych scaleniem i podziatem. W obu powyzszych przypadkach zgodnie z ust. 1
omawianego artykutu szczegdtowe warunki scalenia i podziatu nieruchomosci
okresla plan miejscowy.
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W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Srodzie Wielkopolskiej wniosta o jej:
oddalenie oraz o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania. Organ
uzasadnit, ze w trakcie sporzgdzania projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu potozonego w Srodzie Wielkopolskiej przy ul. Strzeleckiej (I11),
na etapie pierwszego wylozenia projekiu planu do publicznego wglagdu ustalono
nastepujace przeznaczenie terenow, wskazane w § 3 ust. 1 Uchwaly oraz na rysunku
Planu:

1) tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczone symbolami: 1MN,
2MN, 3MN, 4MN, 5MN, 6MN, 7MN, 8MN, SMN, 10MN;

2) teren zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej lub zabudowy usiugowe;j,
oznaczony symbolem MN/U;

3) tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, oznaczone symbolami: 1MW,
2MW;

4) tereny zabudowy ustugowej, oznaczone symbolami: 1U, 2U, 3U;

5) teren zieleni urzadzonej, oznaczony symbolem ZP;

6) tereny zieleni z wodami powierzchniowymi srédigdowymi, oznaczone
symbolami: 1Z/IWS, 2Z/WS;

7) teren zieleni izolacyjnej, oznaczony symbolem ZI;

8) teren infrastruktury technicznej, oznaczony symbolem IT;

9) tereny drég wewnetrznych, oznaczone symbolami: 1KDW, 2KDW, 3KDW,
4KDW, 5KDW, 6KDW, 7KDW, 8KDW, SKDW,;

10)tereny drog publicznych klasy dojazdowej, oznaczone symbolami: 1KDD,
2KDD;

11)tereny drég publicznych klasy zbiorczej, oznaczone symbolami: 1KDZ, 2KDZ,

Dalej uzasadniono, ze intencjg Planu byfo ustalenie zasad ksztafttowania
zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu dla wszystkich wyze;
wymienionych terendéw. W § 7 Uchwaty okreslono szczegdtowe zasady ksztattowania
zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu, wskazujgc omytkowo tereny
oznaczone symbolami: 1MN, 4MN, S5MN, 6MN, 7MN, 8MN, 9MN, 10MN, z
pominieciem terenéw 2MN i 3MN. Jednakze zostaty one wymienione w § 3 ust. 1
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-Uchwaty oraz wskazane na rysunku Planu i podlegajg tym samym ustaleniom, co
pozostate tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

Nastepnie organ wyjasnit, ze na etapie drugiego wytozenia projektu Planu do
publicznego wgladu zmienita sig¢ numeracja dla terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej. W wyniku uwzglednienia uwag po pierwszym wytozeniu i korekcie
projektu Planu, w § 3 ust. 1 pkt 1 Uchwaty wskazano, Ze ustala sie tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczone symbolami: TMN, 2MN, 3MN, 4MN, 5MN,
6MN, 7MN, 8MN, 9MN, 10MN, 11MN, co znalazto swoje odzwierciedlenie na rysunku
Planu. W dalszym ciagu intencjg Planu byfo ustalenie zasad ksztattowania zabudowy
oraz wskaznikow zagospodarowania terenu dla wszystkich wyzej wymienionych
terendw, pomimo, ze w § 7 Uchwaty wskazano ponownie omytkowo wszystkie tereny
oznaczone symbolami MN, z pominigciem terendéw 2MN i 3MN.

Organ uzasadnit, ze w zwigzku ze zmiang numeracji terenéw przeoczono
réwniez konieczno$¢ dokonania zmiany w § 18 pkt 1 lit. a Uchwaty, okreslajgcym
szczegolne zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem, w
zakresie wskazania dla terenu 11MN minimalnej powierzchni dziatki budowlane;j.
Przy czym w § 7 pkt 7 ustalono powierzchnie nowo wydzielonej dziatki budowlanegj
nie mniejszg niz 800 m? dla wszystkich terenéw zabudowy mieszkaniowe;

jednorodzinne;.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyt, co nastepuje.

Skarga zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 1 § 1§ 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. z 2022 r., poz. 2492), sady administracyjne sprawujg
wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalnosci administracji publicznej, przy
czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy
nie stanowig inaczej. Sgdy administracyjne, kierujac sie wspomnianym kryterium
legalno$ci, dokonujg oceny zgodnosci tresci zaskarzonego aktu oraz procesu jego
wydania z normami prawnymi — odpowiednio: ustrojowymi, proceduralnymi i
materialnymi — przy czym ocena ta jest dokonywana wedtug stanu prawnego
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istniejacego w dniu wydania zaskarzonego aktu. W swietle art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z .
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U. z 2024 r., poz. 935, dalej jako p.p.s.a.) sady administracyjne obejmuje m.in.
orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek
samorzadu terytorialnego.

W niniejszej sprawie pod analize Sadu poddano uchwate Nr LIV/714/2022
Rady Miejskiej w Srodzie Wielkopolskiej z dnia 29 wrzesnia 2022 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
potozonego w Srodzie Wielkopolskiej przy ul. Strzeleckiej (lll). Przedmiotowa
Uchwata =zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa
Wielkopolskiego z dnia 12.10.2022 r. pod pozycjg 7238.

Rozpoznawana  skarga  zostata  wywiedziona przez  Wojewode
Wielkopolskiego, dziatajgcego jako organ nadzoru w rozumieniu przepisu art. 86
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2023 r, poz. 40 z
pozn. zm., dalej jako u.s.g.). W my$! art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwata lub zarzgdzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub
zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ nadzoru w terminie nie diuzszym
niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art.
90. Po uplywie tego terminu organ nadzoru nie moze juz we wiasnym zakresie
stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy, a jedynie moze
zaskarzy¢ taki wadliwy, w jego ocenie, akt do sadu administracyjnego, zgodnie z art.
93 ust. 1 u.s.g. Realizujgc te kompetencjg, organ nadzoru nie jest skrepowany
jakimkolwiek terminem do wniesienia skargi (zob. np.. postanowienie NSA z 29
listopada 2005 r., sygn. akt | OSK 572/05, CBOSA). W rozpoznawane] sprawie
Wojewoda w ustawowym terminie 30 dni od otrzymania Uchwaty nie orzekt o jgj
niewaznosci, wobec czego wiadny byt zaskarzyé uchwate w trybie art. 93 u.s.g.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt Il
OSK 600/20 wskazat, ze podstawg wyeliminowania z obrotu prawnego uchwaty
organu jednostki samorzadu terytorialnego powihno by¢ kazde istotne naruszenie
prawa, bez wzgledu na jego ustrojowoprawny, materialnoprawny, czy

procesowoprawny charakter. Akt organu jednostki samorzadu terytorialnego jest
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-natomiast zgodny z prawem, jezeli jest zgodny z Konstytucjg Rzeczypospolitej
Polskiej oraz z ustawami. W konsekwencji, brak takich naruszen bedzie implikowaé
zgodno$¢ aktu organu jednostki samorzadu terytorialnego z prawem. W przypadku
za$ uznania, ze zaskarzony akt narusza przepisy obowigzujacego prawa, konieczne
staje sig wskazanie normy prawnej bedgcej podstawa takich twierdzen.

W mysl art. 28 ust. 1 u.p.z.p. istotne naruszenie zasad sporzadzania studium
lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$é uchwaty
rady gminy w catosci lub czeéci.

Tryb sporzgdzania planu odnosi sie do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje
organ w celu doprowadzenia do uchwalenia studium, czy tez planu miejscowego
poczawszy od uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania studium lub planu, a
skonczywszy na uchwaleniu studium lub planu. Natomiast zasady sporzadzania
planu miejscowego rozumiane sg jako warto$ci i merytoryczne wymogi ksztattowania
polityki przestrzennej przez uprawnione organy dotyczace m.in. zawartych w akcie
planistycznym ustalen. Pojecie zasad sporzadzania planu zagospodarowania
przestrzennego nalezy wigza¢ ze sporzadzaniem akiu planistycznego, a wiec
zawartoscig aktu planistycznego (czescig tekstowa, graficzng i zatacznikami),
zawartych w nim ustalen, a takze standardéw dokumentacji planistycznej (tak:
Wojewodzki Sgd Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 5 grudnia 2017 .,
sygn. akt Il SA/Kr 1037/17, CBOSA).

Zgodnie z pkt 6 art. 15 ust. 2 u.p.z.p. w planie miejscowym okreéla sie
obowigzkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng nadziemna intensywno$é zabudowy, minimalny
udziat powierzchni biologicznie czynnej, maksymalny udziat powierzchni zabudowy,
maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe i sposéb realizacji miejsc do
parkowania, w tym miejsc przeznaczonych do parkowania pojazdéw zaopatrzonych
w karte parkingowa, oraz linie zabudowy i gabaryty obiektéw, za§ zgodnie z pkt 8 -
szczegOtowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomoséci objetych planem
miejscowym. W planie miejscowym okresla sie w zaleznosci od potrzeb sposéb
usytuowania obiektow budowlanych w stosunku do drég i innych terenéw publicznie

7



Sygn. akt IV SA/Po 463/24

dostepnych oraz do granic przylegtych nieruchomosci, kolorystyke obiektow -
budowlanych oraz pokrycie dachéw a takze minimalng powierzchnie nowo
wydzielonych dziatek budowlanych (art. 15 ust. 3 pkt 81 10 u.p.z.p.).

Ustalenia cze$ci tekstowe] projektu planu miejscowego formutuje sie zgodnie z
wymogami okreslonymi w § 4 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Stosownie do pkt 7 tego przepisu ustalenia dotyczace ksztattowania
zabudowy i zagospodarowania terenu zawierajg:

a) zasady, parametry i wskazniki, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6
u.p.z.p., w tym minimalng liczbe miejsc do parkowania w stosunku do
liczby lokali mieszkalnych, liczby os6b mogacych jednoczeénie
przebywaé¢ w budynku, liczby zatrudnionych |lub powierzchni obiektow
ustugowych i produkeyjnych,

b) w zaleznosci od potrzeb, ustalenia, o ktérych mowa w art. 15 ust. 3 pkt
8110 u.p.z.p.

Zgodnie natomiast z pkt 9 — ustalenia dotyczgce szczegodtowych zasad oraz
warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci zawierajg okreslenie parametrow
dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegoélnosci
minimalnych lub maksymalnych:

a) szerokosci frontéw dziatek oraz ich powierzchni,

b) kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego lub linii

rozgraniczajagcych teren drogi.

Jak wynika z tresci odpowiedzi na skarge pominiecie w miejscowym planie
wskazania w § 7 we wprowadzeniu do wyliczenia oznaczen terendw 2MN i 3MN oraz
w § 18 pkt 1 lit. 2 oznaczenia terenu 11 MN nastapito na skutek przeoczenia.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze na skutek powyzszego przeoczenia
doszto do naruszenia zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Okolicznos¢ ta — w Swietle art. 28 ust. 1 u.p.z.p. — uzasadnia
konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej Uchwaty w czesci, w jakiej jej

postanowienia istotnie naruszajg prawo tj. w zakresie obejmujacym tereny
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.0znaczone symbolami 2MN i 3MN oraz 11 MN. W tym bowiem zakresie zaskarzona
uchwata nie zawiera obligatoryjnych ustalen, a przyczyny takiego stanu rzeczy
pozostajg bez wptywu na rozstrzygniecie.

Nie mozna przy tym uznaé, ze okreslenie minimalnej powierzchni nowo
wydzielonej dziatki budowlanej zawarte w § 7 pkt 7 Planu sanuje wyzej wskazang
wadliwos¢. Postanowienie § 7 pkt 7 Planu realizuje bowiem obowigzek przewidziany
w § 4 pkt 7 lit b rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zw. z art. 15 ust. 3 pkt 10
u.p.z.p., nie zas obowiazek z § 4 pkt 9 lit a tego rozporzadzenia. Dodatkowo
przyjecie, ze regulacja zawarta w § 7 pkt 7 Planu niejako ,zastepuje” regulacje z § 18
pkt 1 lit. a na potrzeby okreslenia szczegdtowych zasad oraz warunkéw scalania i
podziatu nieruchomosci, czynitoby zbedna regulacje zawartg w § 18 pkt 1 lit. a, co
stoi w sprzecznosci z podstawowym wymogiem dokonywania wyktadni, tj. z
oczekiwaniem, by w jej wyniku zaden fragment tekstu prawnego nie stat sie zbedny.
Nie sposéb takze przyjaé, by uchwatodawca uznat, ze w stosunku do terenu
oznaczonego symbolem 11MN nie zachodzi potrzeba zawarcia w miejscowym planie
regulacji z art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. — przeczy temu zaréwno tre$¢ odpowiedzi na
skarge (wskazujgca na przeoczenie), jak i okolicznos¢ ustalenia w § 18 pkt 2 i 3
pozostatych parametréw (szerokosci frontow i katow potozenia granic) ,w zakresie
szczegblnych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem”
(ergo: takze oznaczonych symbolem 11MN).

Jednoczesnie Sad stwierdzit, ze stwierdzenie niewaznosci Uchwaty w czesci
nie spowoduje dezintegracji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w pozostatym zakresie. Z tego tez wzgledu, dziatajgc na podstawie art. 147 § 1
p.p.s.a. orzeki jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach Sad orzekt na podstawie art. 200 w zw. z art. 205 § 2 p.p.s.a. oraz
§ 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynno$ci radcow prawnych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz.
19395), zasgdzajgc na rzecz Wojewody Wielkopolskiego kwote 480 zt tytutem zwrotu

postepowania sgdowego (pkt 2 sentencji wyroku).
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