Sroda Wielkopolska, dnia 27.09.2022 r.
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DECYZJA

o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia

Na podstawie art. 71 ust. 1, ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 84 i 85 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1029 ze zm.) oraz zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 62 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie okreslenia przedsiewzie¢ moggcych znaczaco oddzialywaé¢ na
srodowiska (Dz.U. z 2019 r., poz. 1839), w trybie art. 104 Kodeksu postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.) po rozpatrzeniu wniosku z dnia 25.01.2022 r. Zarzadu Powiatu
Sredzkiego ul. Daszyfiskiego 5, 63-000 Sroda Wielkopolska w imieniu ktérego dziata petnomocnik
Pan Adam Chmielewski, wptyw do tut. Urzgdu w dniu 27.01.2022r. dotyczacego przedsiewziecia
polegajacego na rozbudowie drogi powiatowej nr 3668P od skrzyzowania w m. Brzezie do Czarnego

Pigtkowa, gm. Sroda Wielkopolska, powiat $redzki, wojewédztwo wielkopolskie.

stwierdzam

na rzecz Wnioskodawcy

I. Brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko planowanego
przedsiewziecia polegajacego na rozbudowie drogi powiatowej nr 3668P od skrzyzowania
w m. Brzezie do Czarnego Pigtkowa, gm. Sroda Wielkopolska, powiat $redzki, wojewddztwo

wielkopolskie.

1L Okreslam warunki i wymagania dotyczace planowanego przedsiewziecia w nastepujacym

1. Prace wykonawcze w rejonie terendw objetych ochrong akustyczng prowadzi¢ w porze dnia,
rozumianej jako przedziat czasu od godziny 6:00 do 22:00.

2. Plac budowy wyposazy¢ w sorbenty, w wszelkie wycieki niezwlocznie neutralizowac.

3. Wyznaczone do ewentualnych napraw i tankowania miejsca zlokalizowa¢ na terenie utwardzonym

i uszczelnionym.
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Prace ziemne oraz inne prace zwigzane z wykorzystaniem sprzgtu mechanicznego prowadzone
w obrebie bryly korzeniowej drzew i krzew6éw nieprzeznaczonych do wycinki, wykonywac
w sposob jak najmniej szkodzacy drzewom i krzewom w szczegdlnosci:

- pnie drzew narazonych na uszkodzenia na czas budowy wiasciwie zabezpieczy¢ uwzgledniajac
koniecznosé¢ zapewnienia dostepu do schronienia oraz w sposéb niepowodujacy zniszczenia,
uszkodzenia lub zabicia wystepujacych tam gatunkow roslin, zwierzat i grzybow;

- nie obsypywac ziemig pni drzew powyzej wysokosci 0,2 m i krzewdw powyzej wysokosci
0,1 m ponad pierwotny poziom terenu;

- podczas prac ziemnych zabezpieczy¢ systemy korzeniowe przed przesychaniem i
przemarzaniem;

- nie niszczy¢ korzeni odpowiedzialnych za statyke drzewa.

Na etapie prowadzenia prac ziemnych, minimum raz dziennie przed ich rozpoczeciem,

kontrolowaé ewentualne wykopy i zaglebienia a uwiezione w nich zwierzgta niezwlocznie

przenosi¢ w bezpieczne miejsce; taka sama kontrole przeprowadzac bezposrednio przed
zasypaniem wykopow i likwidacjg zaglebien.

Wycinke drzew w ilosci maksymalnej 271 sztuk oraz wycinkg krzewow na powierzchni

ok. 493 m?, przeprowadzi¢ od 1 wrze$nia do konca lutego.

Przeprowadzi¢ nasadzenia minimalizujace z wykorzystaniem drzew rodzimych gatunkow

w stosunku 1:1 za kazde wyciete drzewo o obwodzie do 100 cm, 1:2 za kazde wycigte drzewo

0 obwodzie od 101 cm do 200 cm i 1:3 za kazde wyciete drzewo o obwodzie powyzej 200 cm.

Nasadzenia minimalizujace krzewdéw przeprowadzi¢ na powierzchni co najmniej réwne;

powierzchni krzewow przeznaczonych do wycinki.

W pierwszym rzedzie nasadzenia prowadzi¢ wzdhuz istniejacych drog, tworzac nowe aleje lub

uzupetniajac ubytki w istniejgcych.

Do sadzenia zastosowaé w pierwszej kolejnosci mtode osobniki drzew pochodzace z odnowien

naturalnych wystepujace w obrebie terenu objetego postepowaniem. W przypadku ich braku

zastosowaé prawidtowo wyprodukowany materiat szkotkarski drzew: wiasciwie uformowanych,

o wyprowadzonej koronie i prostym pniu oraz proporcjonalnej bryle korzeniowej.

Nasadzenia drzew i krzewow pielegnowac i regularnie podlewaé przez okres minimum 3 lat.

Prowadzi¢ monitoring udatnosci i trwatosci nasadzen minimalizujagcych w okresie 3 lat od ich

posadzenia — w 1, 2 i 3 roku. W przypadku stwierdzonego braku zachowania ich zywotnosci,

nasadzenia uzupetni¢ w stosunku 1:1 w nastepnym roku kalendarzowym, pielggnowac i regularnie
podlewac przez kolejne 3 lata.

Do prac budowlanych nalezy dopuszczac tylko sprzet sprawny technicznie — bez wyciekow paliw

iolejow.

Okresowe bazy sprzetowe dla planowanej inwestycji nalezy zlokalizowa¢ w odlegtosci minimum

25 m od zbiornika wodnego.

Tankowanie pojazdéw i maszyn, a takze ich serwis mogacy spowodowaé zanieczyszczenie wody

i gruntu nalezy wykonywa¢ w miejscach o uszczelnionej nawierzchni, wyposazy¢ w odpowiednie

sorbenty, w odlegtosci minimum 100 m od studni glgbinowych wodociagu miejskiego 1 minimum

25 m od zbiornika wodnego.
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W przypadku zanieczyszczenia gruntu substancjami ropopochodnymi, grunt ten nalezy
niezwlocznie wybrac i przekazaé¢ upowaznionemu podmiotowi do neutralizacji.

W odlegtosci mniejszej niz 100 m od zbiornikéw wodnych nalezy brzegi wykopow wyprofilowac
w sposdb umozliwiajacy swobodne wydostanie si¢ z nich ptazow, gadow i drobnych ssakéw albo
zabezpieczy¢ wykopy przed wpadaniem do nich tych zwierzat (np. poprzez zastosowanie
tymczasowych ogrodzen herpetologicznych, ktére po zakonczeniu budowy nalezy niezwlocznie
usung¢) i/lub codziennie, przed rozpoczecie dalszych prac, kontrolowac¢ wykopy, wyjmujac z nich
zwierzeta 1 przenoszac je poza teren prac budowlanych (w okresie wiosenno-letnim).

Po zakonczeniu prac budowlanych teren wokoét robdt nalezy oczyscic¢ ze wszystkich zalegajacych
zanieczyszczen i odpadow.

Powstajace w trakcie budowy planowanego przedsiewzigcia odpady gromadzié¢ selektywnie
W wyznaczonym miejscu na utwardzonym, szczelnym podlozu w odpowiednio oznakowanych,
szczelnych pojemnikach lub kontenerach, w sposoéb zabezpieczajacy przed zanieczyszczeniem
srodowiska gruntowo-wodnego, a nastepnie przekazywaé zewnetrznym podmiotom posiadajgcym
odpowiednie zezwolenia.

W przypadku uszkodzenia/przebudowy urzadzen melioracji wodnych nalezy je odbudowac,
doprowadzajac do stanu uzytecznosci.

Prace budowlane nalezy realizowa¢ w porze dziennej z przestrzeganiem przepiséw BHP;

Nalezy utrzymywaé w czystos$ci teren zajety na czas realizacji, jak i teren wokot inwestycji;
Zastosowac technologie oraz materiaty budowlane przyjazne srodowisku i posiadajace wymagane
prawem certyfikaty, a w szczegélnosci ograniczajace lub eliminujace wplyw obiektu
budowlanego na srodowisko przyrodnicze, zdrowie ludzi i inne obiekty budowlane;

Sposéb powstawania i gospodarowania odpadami podczas realizacji inwestycji oraz podczas jej
eksploatacji winien by¢ prowadzony zgodnie z ustawg o odpadach;

Jesli zaistnieje konieczno$¢ wycinki drzew lub krzewow nalezy uzyskaé zezwolenie zgodnie
z ustawg o ochronie przyrody;

Decyzja niniejsza nie jest pozwoleniem na budowe i nie upowaznia do jej rozpoczecia.
Do budowy mozna przystapi¢ po uzyskaniu pozwolenia na budowe, o ktore nalezy wystapi¢ do

Starostwa Powiatowego w Srodzie Wielkopolskiej.
Charakterystyka powyzszego przedsiewziecia stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszej decyz;ji.
Uzasadnienie

W dniu 02.03.2021 r. Zarzad Powiatu Sredzkiego ul. Daszynskiego 5, 63-000 Sroda Wielkopolska

w imieniu ktérego dziala pelnomocnik Pan Adam Chmielewski wystapit z wnioskiem o wydanie decyz;ji

o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia polegajacego na rozbudowie

drogi powiatowej nr 3668P od skrzyzowania w m. Brzezie do Czarnego Pigtkowa, gm. Sroda

Wielkopolska, powiat $redzki, wojewddztwo wielkopolskie.



Przedmiotowa inwestycja nalezy do przedsiewzie¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 62 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na
$rodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839).
Do wniosku dotaczono karte informacyjng przedsiewziecia wraz z ustawowymi zalgcznikami oraz
petnomocnictwo.

Zgodnie z informacja Wydzialu Geodezji i Gospodarki Przestrzennej Urzedu Miejskiego
w Srodzie Wielkopolskiej z dnia 08.03.2022 1.
- dzialki oznaczone numerami ewidencyjnymi 183, 107, 111/1 potozone we wsi Starkéwiec Pigtkowski
gm. Sroda Wielkopolska nie sa objete zadnym obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego;
- dziatki oznaczone numerami ewidencyjnymi 21/1, 9, 13, 23, 21/3, 105 polozone we wsi Czarne
Pigtkowo gm. Sroda Wielkopolska nie sa objete zadnym obowigzujacym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego;
- dziatki oznaczone numerami ewidencyjnymi 35, 7/1, 34/8, 7/2, 8, 34/9, 7/3, 34/4, 34/1, 5/1, 211/3,
211/4, 40/2, 32/2, 9, 33, 10, 29, 26, 12, 18/3, 210, 18/2, 14/3, 15/1, 14/4, 14/6, 28, 41, 45/2, 42/4, 45/17,
4216, 42/5, 45/3, 44, 48, 13, 105 potozone we wsi Starkéwiec Pigtkowski gm. Sroda Wielkopolska nie sa
objete zadnym obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego;
- dziatka oznaczona numerem ewidencyjnym 34/1 potozona we wsi Starkdéwiec Piatkowski, gmina Sroda
Wielkopolska objeta jest Uchwata Nr XXIV/250/96 Rady Miejskiej w Srodzie Wikp. z dnia 26.11.1996 .
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu oswiaty w Starkowcu
Pigtkowskim (Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Poznanskiego Nr 29, poz. 354 z dnia 16 grudnia
1996 1.).
W dniu 04.03 2022 1. do tut. Urzedu wplyneto pismo pelnomocnika Inwestora o zmiang wnioskodawcy
z ,Powiatu Sredzkiego” na ,,Zarzad Powiatu Sredzkiego”.

Zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.), Burmistrz Miasta Sroda Wlkp. pismem z dnia 01.03.2022 r.
zawiadomil strony o wszczeciu postepowania, mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy, uzyskaniu

wyjasnien, sktadaniu wnioskow i zastrzezen.

Poniewaz w powyzszej sprawie liczba stron postepowania przekracza 10 zgodnie z art. 74 ust. 1a ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku oraz ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz.U. z 2022 r., poz. 1029 ze zm.) stosuje si¢ przepisy art. 49 Kpa — zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania zostato obwieszczeniem podane stronom do wiadomosci przez zamieszczenie
na stronie Biuletynu Informacji Publicznej, oraz na tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu Miejskiego
w Srodzie Wielkopolskiej. Zgodnie z art. 49 k.p.a. zawiadomienie uznaje sie za dorgczone po uptywie
14 dni od dnia udostepnienia obwieszczenia.

W dniu 09.03.2022 r. zwrécono sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu,

Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu oraz Panstwowego Gospodarstwa



Wodnego Wody Polskie Dyrektora Zarzadu Zlewni w Kole o wydanie opinii w sprawie obowigzku

przeprowadzania oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko i jego zakresu.

Poniewaz w powyzszej sprawie liczba stron postepowania przekracza 10 zgodnie z art. 74 ust. 1a ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku oraz ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz.U. z 2022 r., poz. 1029 ze zm.) stosuje si¢ przepisy art. 49 Kpa — pismo do jednostek
opiniodawczych dot. wydania opinii w sprawie obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania
na Srodowisko planowanego przedsigwzigcia zostalo obwieszczeniem podane stronom do wiadomosci
przez zamieszczenie na stronie Biuletynu Informacji Publicznej, oraz na tablicy ogloszen w siedzibie
Urzedu Miejskiego w Srodzie Wielkopolskiej. Zgodnie z art. 49 k.p.a. zawiadomienie uznaje sie za
doreczone po uptywie 14 dni od dnia udostgpnienia obwieszczenia.

Do tut. urzedu w dniu 25.03.2022 r. wptyneta opinia Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Srodzie Wielkopolskiej nr ON-NS.9011.17.2022 r. z dnia 24.03.2022 r. informujace,

o mozliwosci odstapienia od przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko ww. przedsiewzigcia.

W dniu 31.03.2022 r. do tut. Organu wplyneta opinia Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie Dyrektora Zarzadu Zlewni w Kole nr PO.ZZS.3.435.96.2022.PP z dnia 28.03.2022 r.
o mozliwosci odstapienia od obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania ww. przedsigwziecia na
srodowisko z uwzglednieniem warunkéw i wymagan ktoére zostaty ujete w pkt II niniejszej decyzji.

W dniu 28.03.2022 r. do wiadomosci tut. organu wplyneto pismo Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu, z prosba o wezwanie wnioskodawcy do zlozenia wyjasnien do karty
informacyjnej przedsigwziecia.

Pismem z dnia 15.04.2022 r. organ prowadzacy postepowanie wezwal inwestora o dodatkowe

wyjasnienia do karty informacyjnej przedsigwziecia w terminie 14 dni od otrzymania przedmiotowego
wezwania.
Poniewaz w powyzszej sprawie liczba stron postgpowania przekracza 10 zgodnie z art. 74 ust. 1a ustawy
z dnia 3 paz’dziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku oraz ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz.U. z 2022 r., poz. 1029 ze zm.) stosuje si¢ przepisy art. 49 Kpa — informacja o wezwaniu
inwestora do ztozenia dodatkowych wyjasnien do k.i.p. zostala obwieszczeniem podana stronom do
wiadomosci przez zamieszczenie na stronie Biuletynu Informacji Publicznej, oraz na tablicy ogloszen
w siedzibie Urzedu Miejskiego w Srodzie Wielkopolskiej. Zgodnie z art. 49 k.p.a. zawiadomienie uznaje
sie za doreczone po uplywie 14 dni od dnia udostepnienia obwieszczenia.

W dniu 28.04.2022 r. do wiadomosci tut. organu wptyneto pismo Inwestora przekazujace
wyjasnienia w sprawie uzupehienia k.i.p. Powyzsze wyjasnienia Inwestora pismem z dnia 19.05.2022 r.
zostaly przekazane przez organ prowadzacy postepowanie Regionalnego Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Poznaniu.

W dniu 08.06.2022 r. do tut. organu wplynelo pismo Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu, z ponowna prosbg o wezwanie wnioskodawcy do zlozenia wyjasnien do karty
informacyjnej przedsigwziecia, gdyz przedstawione wyjasniania nadal nie pozwalaja na zajecie

stanowiska przez RDOS w Poznaniu.



Pismem z dnia 10.06.2022 r. organ prowadzacy postgpowanie wezwal ponownie Inwestora
o dodatkowe wyjasnienia do karty informacyjnej przedsiewziecia w terminie 14 dni od otrzymania
przedmiotowego wezwania.

W dniu 28.06.2022 r. do wiadomosci tut. organu wptynglo pismo Inwestora przekazujace
ponowne wyjasnienia w sprawie uzupetnienia k.i.p. Powyzsze wyjasnienia Inwestora pismem z dnia
06.07.2022 r. zostaly przekazane przez organ prowadzacy postepowanie Regionalnego Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w Poznaniu.

W dniu 25.07.2022 r. do tut. Urzedu wptynelo pismo Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu nr WOO-11.4220.60.2022.A0ON.3 z dnia 22.07.2022 r. dot. informacji, iz z uwagi
na trwajgca analiz¢ uzupelnienia karty informacyjnej przedsigwzigcia opinia zostanie wydana do dnia
05.08.2022 r.

W dniu 05.08.2022 r. do tut. Organu wplyneta opinia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu nr WOO-I1.4220.60.2022.A0ON.4 z dnia 05.08.2022 r., z uwzglednieniem
w decyzji srodowiskowej warunkow 1 wymagan, ktdre zostaty ujete w pkt II niniejszej decyzji.

Po przeanalizowaniu zebranej podczas postepowania dokumentacji Burmistrz Miasta Sroda Wielkopolska

nie znalazt podstaw prawnych w $wietle obowigzujacych przepiséw dla prowadzenia postgpowania oceny

oddziatywania inwestycji na srodowisko i odstapit od okreslenia zakresu raportu.

Burmistrz Miasta Sroda Wielkopolska pismem z dnia 10.08.2022 r. zawiadomil strony

postepowania o zebranych dokumentach i materiatach przed wydaniem decyzji i poinformowat strony
o mozliwos$ci zapoznania si¢ z zebrang dokumentacjg sprawy w trybie art. 10 Kpa.
Poniewaz w powyzszej sprawie liczba stron postepowania przekracza 10 zgodnie z art. 74 ust. 1a ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku oraz ocenach oddzialywania
na $rodowisko (Dz.U. z 2022 r., poz. 1029 ze zm.) stosuje si¢ przepisy art. 49 Kpa — zawiadomienie
o zakonczeniu postepowania zostalo obwieszczeniem podane stronom do wiadomosci przez
zamieszczenie na stronie Biuletynu Informacji Publicznej, oraz na tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu
Miejskiego w Srodzie Wielkopolskiej. Zgodnie z art. 49 k.p.a. zawiadomienie uznaje si¢ za doreczone
po uptywie 14 dni od dnia udostgpnienia obwieszczenia.

W postepowaniu wzieto pod uwage informacje zawarte w karcie informacyjnej przedsigwzigcia
oraz uwarunkowania wymienione w art. 63 ust. 1 ustawy o udostepnieniu informacji o srodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko.
Przeanalizowano: skale i charakter inwestycji, wielko$¢ zajmowanego terenu, zakres robdt zwigzanych
z jej realizacja, prawdopodobienstwo, czas trwania, zasigg oddzialywania oraz odwracalnos¢
oddziatywania, a takze wykorzystanie zasobow naturalnych, emisje 1 ucigzliwosci zwigzane
z jej eksploatacja, oraz usytuowanie przedsigwziecia na obszarach wymagajacych specjalnej ochrony
ze wzgledu na wystepowanie gatunkow roslin i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych

objetych ochrona, w tym obszarach Natura 2000.



Odnoszac si¢ do zapisow art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy oo$ na podstawie przedtozonej karty
informacyjnej przedsigwzigcia ustalono, ze przedsiewziecie polega¢ bedzie na rozbudowie drogi
powiatowej nr 3668P od skrzyzowania w m. Brzezie do Czarnego Pigtkowa, gm. Sroda Wielkopolska,
powiat sredzki, wojewodztwo wielkopolskie.

Szczegdtowy opis przedsiewzigeia ujety jest w zalgczniku nr 1 do niniejszej decyzji.

Uwzgledniajac kryteria, o ktéorych mowa w art. 63 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy oo$ nalezy stwierdzié,
iz przedsigewziecie realizowane bedzie na dzialkach o numerach ewidencyjnych: 183, 107, 111/1 obreb
Brzezie; 35, 7/1, 34/8, 7/2, 8, 34/9, 7/3, 34/4, 34/1, 5/1, 211/3, 211/4, 40/2, 32/2, 9, 33, 10, 29, 26, 12,
18/3, 210, 18/2, 14/3, 15/1, 14/4, 14/6, 28, 41, 45/2, 42/4, 45/17, 42/6, 42/5, 45/3, 44, 48 obreb
Starkéwiec Pigtkowski; 21/1, 9, 13, 23, 21/3, 105 obreb czarne Piatkowo gm. Sroda Wielkopolska.
Zgonie z informacjami zawartymi w k.i.p. szeroko$¢é pasa drogowego ulegnie zmianie.

Droga przebiega przez tereny miejscowosci Brzezie, Starkowiec Piatkowski oraz Czarne Pigtkowo
o rozproszonej zabudowie mieszkalnej — jednorodzinne i zagrodowej oraz przez obszary rolnicze.
Ponadto, na poczatkowym odcinku planowanej inwestycji znajduje si¢ teren zabudowy zwigzanej ze
stalym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy. Celem przedsigwzigcia jest poprawa ptynnosei ruchu,
co w konsekwencji przyczyni si¢ do zmniejszenia emisji spalin wydzielanych przez silniki poruszajacych
si¢ pojazddw, przyczyni si¢ do zmniejszenia emisji halasu, a takze zwiekszy si¢ bezpieczenstwo
uczestnikow ruchu.

Uwzgledniajac kryteria, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy oo$ ustalono, ze realizacja
przedsigwziecia bedzie wigzac si¢ z zastosowaniem typowych dla tego rodzaju przedsiewzig¢ materiatlow
i surowcow, takich jak: beton asfaltowy, kruszywo lamane, grunt stabilizowany cementem,
prefabrykowane betonowe elementy. Wykorzystane zostang réwniez energia elektryczna, paliwa oraz
woda.

W kontekscie art. 63 ust. 1 pkt 3 lit. ¢, d i g ustawy oo$ stwierdzono, ze realizacja przedsiewziecia
zwigzana bedzie z chwilowym oddziatywaniem na klimat akustyczny w rejonie zainwestowania. Zrédlem
krétkotrwatych 1 odwracalnych ucigzliwo$ci w zakresie emisji hatasu do srodowiska beda prace
budowlano-montazowe, eksploatacja parku maszynowego oraz ruch pojazdow obshugujacych plac
budowy. Emisja ta wystapi jedynie lokalnie, bedzie miata przejsciowy charakter, postepowaé bedzie wraz
z przesuwajacym si¢ frontem robot oraz ustgpi po zakonczeniu prac realizacyjnych. W uzupetnieniach
k.i.p. podano, ze prace zwigzane z przedsigwzigciem bedzie prowadzone wylacznie w porze dziennej.
W przypadku koniecznosci przyspieszenia prac wskazano na dopuszczenie prac W porze nocnej
z inicjatywy wykonawcy. Wskazano takze iz w porze nocnej nie beda wykorzystywane maszyny,
powodujace przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu. Celem ograniczenia ucigzliwosci w tym
zakresie, nalozono warunek, aby prace wykonawcze w rejonie terendw objetych ochrong akustyczng
prowadzi¢ w porze dnia, rozumianej jako przedzial czasu od godziny 6:00 do 22:00. Uwarunkowanie to

dopuszcza prace w porze nocy poza terenami wymagajacymi ochrony przed hatasem.



Rozbudowywany odcinek drogi przebiega przez tereny rolnicze z zabudowg rozproszong.
Na etapie eksploatacji przedsiewziecia Zzrédlem emisji hatasu do $rodowiska bedzie ruch pojazdow
poruszajacych sie po drodze. Zgodnie z przedstawionymi informacjami $redni dobowy ruch na
przedmiotowej drodze wynosi 856 pojazdéw na dobe. Po rozbudowie obliczony szacowany $redni ruch
dobowy w 2032 roku wyniesie 950 pojazdéw na dobe. Realizacja przedsiewzigcia nie wptynie znaczgco
na wzrost natezenia ruchu. Uwzgledniajac lokalizacje terendéw wymagajacych ochrony przed hatasem
oraz stosunkowo niewielkie natezenie ruchu, nie przewiduje sie przekroczenia dopuszczalnych pozioméw
hatasu na terenach podlegajagcych ochronie akustycznej, okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowisku
(Dz. U z2014 r. poz. 112).

Odnoszac sie do art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. d i lit. g ustawy oo$ stwierdzono, ze realizacja
przedsiewziecia wigza¢ si¢ bedzie z krotkotrwala emisja substancji do powietrza. Emisja zwigzana bedzie
z prowadzeniem roboét ziemnych oraz z przemieszczeniem mas ziemnych. Zrédlem emisji substancji do
powietrza beda réwniez procesy spalania paliw w silnikach maszyn i urzadzen pracujgcych na placu
budowy. Wobec faktu, ze emisje te bgda miaty charakter miejscowy i okresowy, a takze ustang po
zakonczeniu prac budowlanych uznano je za pomijalne. Uwzgledniajac warunki eksploatacji i rodzaj
przedsiewziecia, nie przewiduje sie przekroczenia dopuszczalnych pozioméw substancji w powietrzu
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. W sprawie poziomoéw
niektérych substancji w powietrzu (Dz.U. z 2021 r. poz. 845) oraz wartosci odniesienia substancji
w powietrzu, w tym dopuszczalnych czestosci przekroczen okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektorych substancji
w powietrzu (Dz.U z 2010 r. Nr 16 poz. 87) poza terenem inwestycji. W zwiazku z powyzszym
stwierdzono, ze realizacja przedsiewziecia nie przyczyni sie¢ do znaczacego pogorszenia jakosci powietrza
w rejonie zainwestowania w pordwnaniu so stanu istniejgcego.

Odnoszac sie do zapisow art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy oo$ stwierdzono, ze ze wzgledu na skale, rodzaj
i charakter przedsiewziecia, nie bedzie ono negatywnie wptywa¢ na lokalne warunki gruntowo-wodne.
Zgodnie z uzupelnieniem k.i.p. przedsigwzigcie moze powodowaé konieczno$¢ odwadniania wykopow
w sytuacji ulewnych deszczy. Ewentualne odwadnianie wykopoéw bedzie prowadzone metods
powierzchniowa z wykorzystaniem drenazy poziomych lub wglebnie poprzez tuty zaopatrzone w filtry.
Woda z odwodnienia bedzie zagospodarowana na terenie przylegtym w granicach pasa drogowego.
W uzupetnieniu k.i.p. wskazano, ze co do zasady nie planuje si¢ naprawy i tankowania maszyn
obstugujacych plan budowy, jednak nie wykluczono sytuacji w ktérych te dziatania beda podejmowane.
Celem ochrony $rodowiska gruntowo-wodnego natozono warunek, a by wyznaczone do ewentualnych
napraw i tankowania miejsca zlokalizowa¢ na terenie utwardzonym i uszczelnionym. W k.i.p. skazano ze
ilo§¢ wykorzystywanych materiatéw budowlanych bedzie ograniczona, a wigkszos¢ z nich bedzie
przywozona na plac budowy bezposrednio przed ich wykorzystaniem i nie bgdzie magazynowana.

Materiaty takie jak kruszywa, zwiry, grunty beda gromadzone na placu budowy na terenie utwardzonym.



Wykorzystywane pojazdy oraz sprzgt beda poddawane biezacym przegladom i konserwacjom. Celem
ochrony s$rodowiska gruntowo-wodnego w obrebie rozbudowywanej drogi powiatowej, miejsce
prowadzonych prac wyposazone zostanie w sorbenty na wypadek awaryjnych i niekontrolowanych
wyciekéw substancji ropopochodnych do ziemi. Scieki bytowe powstajace na etapie realizacji inwestycji
gromadzone beda w szczelnych, bezodptywowych zbiornikach, a nastepnie bedg przekazywane
uprawnionym podmiotom do dalszego zagospodarowania.
W ramach planowanego przedsigwzigcia planuje si¢ takze przebudowe przepustu zlokalizowanego w km
0+870. Przebudowa begdzie polegata na wymianie istniejacego przepustu wraz ze $ciankami czotowymi.
Planowana przebudowa przepustu nie wplynie na zmiang ilosci i dynamiki przeptywu wody w cieku.
Odnoszac si¢ do art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy 00s, na podstawie danych zawartych w k.i.p. ustalono,
iz na etapie realizacji przedsiewziecia bedg powstawaly odpady zwigzane z charakterem prowadzonych
prac budowlanych oraz odpady zwigzane z bytowaniem pracownikow budowy tj. gleba i ziemia, w tym
kamienie; odpady z remontéw i budowy drog; kable; szklo; tworzywo sztuczne, mieszaniny metali;
odpady opakowaniowe; niesegregowane odpady komunalne; sorbenty, materialy filtracyjne; mineralne
oleje hydrauliczne oraz silnikowe, przekladniowe i smarowe; opakowania zawierajace pozostatosci
substancji niebezpiecznych lub nimi zniszczone. Odpady powstajace na etapie realizacji inwestycji bedg
selektywnie gromadzone na placu budowy na terenie utwardzonym. Substancje niebezpieczne bedg
gromadzone w szczelnych i oznakowanych pojemnikach pod zadaszeniem, w miejscu zabezpieczonym
przed dostepem o0so6b trzecich. Opakowania po materialach budowlanych bedg wielokrotnie
wykorzystywane lub przekazywane dostawcy towaru badz uprawnionym podmiotom do ich dalszego
zagospodarowania. Odpady powstajace podczas rozbudowy w miare mozliwosci bedg ponownie
wykorzystywane na terenie inwestycji. W przypadku wytworzenia odpadu w ilosci przewyzszajacej
mozliwosci zagospodarowania, odpady beda odbierane przez uprawnione podmioty do dalszego
zagospodarowania. Z uwagi na rodzaj planowanego przedsigwzigcia nalezy stwierdzi¢, ze na etapie
eksploatacji przedsigwzigcie bedzie znaczacym zrodlem powstawania odpaddw.
Odnoszac si¢ do art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. a,b,c,d,f,g,h,i,j ustawy oos$ stwierdza si¢ ze teren przedsiewziecia
nie jest zlokalizowany w poblizu obszaréw wodno — blotnych oraz innych obszaréw o ptytkim zaleganiu
wdd podziemnych i obszaréw ochronnych zbiornikéw wod srédladowych. Przedmiotowe przedsiewzigcie
nie znajduje si¢ na terenie obszaréw objetych ochrona, w tym stref ochronnych uje¢ wod. Nie znajduje sie
réwniez w granicy obszardw wybrzezy i srodowiska morskiego, obszaréw gorskich oraz lesnych oraz
przylegajacych do jezior, na obszarach o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub
archeologiczne oraz z obszarach na ktérych standardy jakosci $rodowiska zostaly przekroczone.
Przedmiotowa inwestycja przebiega po sladzie istniejacej drogi. Jej przebudowa nie wplynie na aktualny
krajobraz.

Z zwiazku z zapisami art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o0o$, nalezy stwierdzi¢, ze przy
uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych technologii, nalezy stwierdzié, Zze nie nalezy ono do

zakladow o duzym Ilub zwigkszonym ryzyku wystgpienia powaznej awarii okreslonych



w Rozporzagdzeniu Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajow i ilosci znajdujacych
sie w zakladzie substancji niebezpiecznych, decydujacych o zaliczeniu zaktadu i zwigkszonym lub duzym
ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 138). Ponadto uwzgledniajac
realizacje i eksploatacje przedsiewzigcia zgodnie z obowiazujacymi normami i przepisami, ryzyko
wystapienia katastrof budowlanych bedzie ograniczone. Teren planowanego przedsigwzigcia nie jest
potozony w strefie zagrozenia powodziowego, w strefie zagrozonej mozliwoscia wystapienia osuwisk,
ruchow skorupy ziemskiej, klimatycznych i mozliwych zdarzen ekstremalnych.

Realizacja planowanego przedsiewziecia bedzie trwa¢ maksymalnie do kilku miesigcy i nie bedzie miata
wplywu na zmiang czynnikéw klimatotwdrezych tj. obiegu ciepta, obiegu wody, krazenia powietrza oraz
czynnikéw geograficznych: uktadu ladéw i oceanéw, wysokosci n.p.m., a tym samym na zmiang klimatu.
Ma etapie eksploatacji planowane przedsigwzigcie bedzie zrodtem emisji gazéw cieplarnianych.
Skala natezenia ruchu pojazdéw po terenie przedsiewziecia wyklucza mozliwos$¢ jego oddzialywania
w sposéb istotny na czynniki klimatotworcze, a przede wszystkim z powodu realizacji przedsigwzigcia
nie ulegnie zwiekszeniu. Emisje gazéw cieplarnianych beda wynikaty z ruchu pojazdow.
Zasieg oddziatywania ograniczy si¢ do terenu przedsigwzigcia i najblizszego sasiedztwa.

Biorac pod uwage rodzaj, skale i lokalizacje przedmiotowego przedsiewzigcia oraz przeprowadzona
analize oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko w odniesieniu do zapisow art. 63 ust 1 pkt 1 lit. b
i pkt 3 lit. f ustawy oo$, nie przewiduje si¢ znaczacych powiazan, ani kumulowania oddzialywan
planowanej inwestycji z innymi przedsiewzieciami.

Odnoszac sie do art. 63 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy 00§, nalezy stwierdzi¢, ze z uwagi na lokalizacje
przedsiewziecia w znacznej odleglosci od granicy panstwa nalezy wykluczy¢ jego ewentualne
transgraniczne oddziatywanie na poszczegdlne elementy przyrodnicze.

Biorac pod uwage art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. e ustawy 00§, na podstawie przedstawionych materialow
stwierdzono, ze teren przeznaczony pod przedsiewziecie zlokalizowany jest poza obszarami chronionymi
na podstawie ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2022 r. poz. 916).

Najblizej potozonymi obszarami Natura 2000 s3: specjalny obszar ochrony siedlisk Lasy Zerkowsko-
Czeszewskie PLH300053 znajdujgcy sie w odlegtosci koto 1,67 km od terenu inwestycji oraz obszar
specjalnej ochrony ptakéw Dolina Srodkowej Warty PLB300002, znajdujacy sie w odleglosci okoto
1,9 km od terenu inwestycji. Zgodnie z opracowang przez Zaktad Badania Ssakow Polskiej Akademii
Nauk w Bialowiezy siecig korytarzy ekologicznych, inwestycja bedzie prowadzona czeSciowo na terenie
korytarza ekologicznego Lasy Poznanskie — Dolina Warty KPnC-24A wedtug podziatu z 2012 r. oraz
znajduje sie w calosci w obszarze korytarza ekologicznego Dolina Warty KPnC-8 wedtug podziatu
z 2005 r. (Projekt korytarzy ekologicznych taczacych Europejska Sie¢ Natura 2000 w Polsce. Zaktad
Badania Ssakéw PAN, Biatowieza 2011).

W uzupehieniu k.i.p. przedstawiono inwentaryzacje, zawierajaca zestawienie drzew znajdujgcych sig
w obszarze inwestycji przewidzianych do usuniecia. Do wycinki przeznaczono maksymalnie 271 drzew

z gatunkéw: wierzba, lipa, jesion, modrzew, $§wierk, klon, jabton, kasztanowiec, brzoza, jarzgbina, olcha,



sosna, akacja, Sliwa, grusza, leszczyna, czeresnia, o obwodach od 8 cm do 242 cm. Na podstawie
informacji przedstawionych w zestawieniu drzew i krzewdw przewidzianych do wycinki w ramach
planowanego przedsigwziecia planuje si¢ wycinke: ok. 144 drzew o obwodzie do 50 cm, ok. 65 drzew
o obwodzie od 51 ¢cm do 100 cm, ok.53 drzew o obwodzie od 101 cm do 200 cm i ok. 9 drzew
o obwodzie powyzej 200 cm. Do wycinki przeznaczono takze ok. 493m m’> krzewdw.
W celu minimalizacji negatywnych oddzialywan, majac na uwadze ochrone miejsc legowych ptakdw,
jakimi sg drzewa, nalozono warunek ich wycinki poza sezonem legowym, ktéry w Wielkopolsce
przypada $rednio w okresie od 1 marca do 31 sierpnia.

W uzupehieniu k.i.p. podano, ze podczas przeprowadzonej wizji terenowej w dniu 13 wrzesnia 2021 r.
na drzewach nie stwierdzono wystepowania gniazd lub dziupli wykorzystywanych przez ptaki w okresie
legowym oraz nie stwierdzono wystepowania porostow i mszakow.

Drzewa przydrozne stanowig bardzo istotny element ekosystemu pozytywnie ksztattujac lokalny klimat,
absorbujac zanieczyszczenia z powietrza, w tym metale ciezkie, oraz zwiekszajac retencje wdd
opadowych. Ponadto maja wielkg wartos¢ historyczng, kulturowg oraz krajobrazowa, poniewaz liniowe
zadrzewienia na terenach otwartych sa bardzo wyrazistymi dominantami. Laczac ze sobg kompleksy
lesne petniag funkcje korytarzy ekologicznych, przede wszystkim jednak stanowig lokalne Iub
ponadlokalne ekosystemy cechujace si¢ swoistg biordznorodnoscia znacznie przewyzszajaca otaczajace
tereny. W obrebie tych ekosystemow kazde drzewo to mikro-ekosystem z wiasciwg mu florg i faung oraz
biotg grzybéw. W zwigzku z powyzszym ich wycinka ma negatywny wptyw na srodowisko. W celu jego
zminimalizowania , w pelni uzasadnione jest natozenie obowiazku nasadzen w liczbie co najmniej liczbie
wycinanych drzew. Dodatkowo kierujac si¢ zasada wzrastajgcej wartosci drzewa przydroznego wraz
z jego wiekiem nalozono warunek nasadzen w skali 1:2 (dwa nasadzane drzewa za jedno usuwane) dla
drzew o obwodzie od 101 cm do 200 cm oraz w skali 1:3 (trzy nasadzane drzewa za jedno usuwane) dla
drzew o obwodzie powyzej 200 cm. W pierwszym rzedzie nasadzenia nalezy prowadzi¢ wzdtuz drég
w ramach zakladania nowych alei lub uzupelniania ubytkéw drzew w obrebie juz istniejgcych.

W przedtozonej dokumentacji pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, iz ze wzgledu na niewystarczajgca
ilos¢ miejsca w projektowanym pasie drogowym ok. 80 % nasadzen minimalizujacych zostanie
wykonanych w rejonie miejscowosci Kijewo w celu oddzielenia nowopowstatej strefy przemystowej od
terenow mieszkaniowych. Pozostate 20% zostanie zrealizowane w pasie drogowym rozbudowywanej
drogi powiatowej nr 3668P. Ponadto natozono warunek wykonania nasadzen krzewéw na powierzchni co
najmniej réwnej powierzchni krzewéw przeznaczonych do wycinki. W celu zapewnienia jak najwyzszej
skutecznosci nasadzen natozono warunki dotyczace jakosci materiatu do nasadzen oraz prac
pielegnacyjnych. W pierwszej kolejnosci do nasadzen powinny by¢ wykorzystywane miode osobniki
drzew rodzimych gatunkéw pochodzace z odnowien, ktore stanowig bardzo dobry materiat
odnowieniowy — sg to osobniki najlepiej przystosowane do warunkoéw, ktore panujg w obrebie

zadrzewien przydroznych. Ponadto, nalozono warunek monitoringu udatnosci i trwatosci nasadzen drzew.



Wprowadzenie do $rodowiska przyrodniczego i przemieszczenie w nim gatunkow obcych zgodnie z art. 7
ust. 1 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o gatunkach obcych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1718), jest co do zasady
zakazane. Cho¢ zaktadanie i utrzymanie zieleni na terenie wsi o zwartej zabudowie i miast zostato
wskazane jako jeden z wyjatkow od tego zakazu, warunek nasadzen minimalizujacych w oparciu
wylgcznie o gatunki rodzime w niniejszym przypadku jest zasadny (droga nie przebiega przez zwarte
zabudowania). Nalezy mie¢ na uwadze, ze kazdy gatunek obcy moze w przysztosci sta¢ si¢ inwazyjnym
gatunkiem zagrazajacym rodzimej bioréznorodnosci; w odniesieniu do drzew status inwazyjnych zyskaty
w ostatnich dziesiecioleciach np. jesion pensylwanski, dgb czerwony, a regionalnie i lokalnie takze
bozodrzew gruczotowaty, wigzowiec zachodni, orzech wloski, orzesznik pieciolistkowy.

Celem ochrony drzew znajdujgcych sie w obszarze oddziatywania planowanego przedsigwzigcia
natozono szereg warunkdéw majgcych na celu ich zabezpieczenie przed mechanicznymi uszkodzeniami
czy naruszeniem statyki. Dodatkowo nalozono warunek, aby na etapie prowadzenia prac ziemnych,
minimum raz dzienne przed rozpoczeciem prac kontrolowaé ewentualne wykopy 1 zaglebienia
a uwiezione w nich zwierzeta niezwlocznie przenosi¢ w bezpieczne miejsce oraz, aby taka sama kontrole
przeprowadzi¢ bezposrednio przed zasypaniem wykopow i likwidacja zagtebien.

W przypadku stwierdzenia obecnodci gatunkéw chronionych roélin, zwierzat i grzybéw nalezy
wystgpi¢ o odpowiednie odstepstwo od zakazéw wymienionych w art. 51 i art. 52 ustawy o ochronie
przyrody (np. zakazu niszczenia lub przenoszenia osobnikéw chronionego gatunku, zakazu niszczenia
siedlisk gatunkéw chronionych, gniazd).

Majac na wzgledzie realizacje przedsiewzigcia zgodnie z natozonymi w opinii warunkami, nie
przewiduje si¢ znaczacego negatywnego oddziatywania inwestycji na srodowisko przyrodnicze, w tym na
réznorodnos$¢ biologiczng, rozumiana jako liczebnos¢ i kondycje populacji wystepujacych gatunkow,
w szczegblnosci chronionych, rzadkich lub gingcych gatunkéw roélin, zwierzat 1 grzybow oraz ich
siedlisk. Realizacja przedsiewzigcia nie wptynie takze na obszary chronione, a w szczegdlnosci na
siedliska przyrodnicze, gatunki roslin i zwierzat oraz ich siedliska, dla ktérych ochrony zostaly
wyznaczone obszary Natura 2000, a takze nie spowoduje pogorszenia integralnosci obszaréw Natura
2000 lub ich powiazania z innymi obszarami. Ponadto przedsigwzigcie nie spowoduje utraty
i fragmentacji siedlisk oraz nie wptynie na korytarze ekologiczne i funkcje ekosystemu.

Odnoszac si¢ do art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. k ustawy oo$ stwierdzono, ze planowane przedsigwzigcie
potozone jest w obrebie Jednolitych Czgsci Wod Powierzchniowych ,,Mitostawka od kan. Potczynskiego
do ujscia”, o kodzie PLRW600017185489 i ,,Moskawa do Wielkiej” o kodzie PLRW600016185469 oraz
w granicach Jednolitej Czgsci Wod Podziemnych o kodzie PLGW600061, a takze Gléwnego zbiornika
wod Podziemnych nr 143 (Subzbiornika Inowroctaw- Gniezno, zbiornik trzeciorzgdowy, porowy
o glebokosci zalegania warstwy wodonosnej od 90 do 140 m, srednio 120 m). Ok. 40 m na zachdd od
omawianej drogi, zlokalizowany jest niewielki zbiornik wodny (o pow. ok. 0,1 ha), a ok. 90 m na zachod
od niej — powyrobiskowy zbiornik wodny o pow. ok. 4,0 ha. Ok. 60 m i1 ok. 80 m na wschdod
od planowanej inwestycji znajduja si¢ dwie studnie glebinowe wodociagu miejskiego. Planowane
przedsiewziecie znajduje si¢ poza obszarami szczegblnego zagrozenia powodzia, a takze poza obszarami
podlegajacymi ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz.U. 22022 r. poz. 88).



Majac na wzgledzie lokalizacje, rodzaj i skale¢ przedmiotowego przedsiewzigcia oraz jego
oddziatywanie, zastosowane rozwigzania i technologie stwierdza si¢ brak mozliwosci negatywnego
oddziatywania na pozostajace w zasiegu oddzialywania jednolite czesci wod oraz nie stwierdza si¢
negatywnego oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia, powodujgcego zagrozenie dla realizacji
celow srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 i art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
— prawo wodne, a okreslonych dla tych czesci wdd w ,,Planie gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Odry”, przyjetym rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016r.
(Dz. U z2016 1. poz. 1967).

Zgodnie z art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy oo$ przeanalizowano zasieg, wielko$¢ 1 zlozonosé
oddziatywania, jego prawdopodobienstwo, czas trwania, czestotliwo$¢ i odwracalno$¢, mozliwosci
ograniczenia oddzialywania, a takze mozliwo$¢ powiazan z innymi przedsigwzieciami ustalono,
ze realizacja planowanego przedsiewzigcia nie pociggnie za sobg zagrozen dla s$rodowiska
i przedmiotowe przedsiewziecie nie bedzie transgraniczne oddziatywaé na srodowisko.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy o0o0$, przeanalizowano zasieg, wielkos¢ i zlozonos¢
oddziatywania, jego prawdopodobienstwo, czas trwania, czestotliwos¢ i odwracalnos¢ oraz mozliwosé
powigzania z innymi przedsiewzieciami i ustalono, ze realizacja planowanego przedsiewzigcia nie
pociaggnie za sobg zagrozen dla srodowiska. Przedmiotowe przedsiewziecie nie bedzie transgranicznie
oddziatywa¢ na srodowisko.

Zaplanowane przez inwestora rozwigzania technologiczne i organizacyjne spelniajg wymagania stawiane

w obowigzujacych przepisach w zakresie zdrowie ludzi.

Spelnienie 1 przestrzeganie wszystkich uwarunkowan okreslonych w decyzji, nie doprowadzi do
negatywnych skutkéw funkcjonowania przedmiotowej inwestycji. Wobec powyzszego orzeczono jak

W sentencji.

POUCZENIE

1. Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Poznaniu,
ktore wnosi sie za posrednictwem Burmistrza Miasta Sroda Wielkopolska w terminie 14 dni od daty jej
doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania
wobec tut. Organu. Z dniem dorgczenia tut. Organowi o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
odwotania poprzez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

2. Decyzj¢ o $rodowiskowych uwarunkowaniach dotacza sie do wniosku o wydanie decyzji, o ktorej
mowa w art. 72 ust. 1 oraz zgloszenia, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 a ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2020 r., poz. 283 ze zm.).

Z}ozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia powinno nastgpi¢ w terminie 6 lat od dnia, w ktorym decyzja
o $srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna.

Decyzja traci moc gdy dla terenu objetego decyzja, uchwalony zostanie miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, ktérego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji.

3. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa
wlasnos$ci i uprawnien osob trzecich. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie uprawnia do
wycinki drzew ani rozpoczecia budowy.



Wprowadzenie do srodowiska przyrodniczego i przemieszczenie w nim gatunkéw obcych zgodnie z art. 7
ust. 1 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o gatunkach obcych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1718), jest co do zasady
zakazane. Cho¢ zakladanie i utrzymanie zieleni na terenie wsi o zwartej zabudowie i miast zostalo
wskazane jako jeden z wyjatkéw od tego zakazu, warunek nasadzen minimalizujagcych w oparciu
wylacznie o gatunki rodzime w niniejszym przypadku jest zasadny (droga nie przebiega przez zwarte
zabudowania). Nalezy mie¢ na uwadze, ze kazdy gatunek obcy moze w przysztosci staé si¢ inwazyjnym
gatunkiem zagrazajacym rodzimej biordznorodnosci; w odniesieniu do drzew status inwazyjnych zyskaty
w ostatnich dziesiecioleciach np. jesion pensylwanski, dgb czerwony, a regionalnie i lokalnie takze
bozodrzew gruczotowaty, wigzowiec zachodni, orzech wloski, orzesznik pigciolistkowy.

Celem ochrony drzew znajdujgcych sie w obszarze oddziatywania planowanego przedsigwzigcia
natozono szereg warunkéw majgcych na celu ich zabezpieczenie przed mechanicznymi uszkodzeniami
czy naruszeniem statyki. Dodatkowo natozono warunek, aby na etapie prowadzenia prac ziemnych,
minimum raz dzienne przed rozpoczeciem prac kontrolowaé ewentualne wykopy i zaglgbienia
a uwiezione w nich zwierzeta niezwlocznie przenosi¢ w bezpieczne miejsce oraz, aby taka sama kontrole
przeprowadzi¢ bezposrednio przed zasypaniem wykopéw i likwidacjg zaglebien.

W przypadku stwierdzenia obecnosci gatunkéw chronionych roslin, zwierzat i grzybow nalezy
wystapi¢ o odpowiednie odstepstwo od zakazé6w wymienionych w art. 51 i art. 52 ustawy o ochronie
przyrody (np. zakazu niszczenia lub przenoszenia osobnikéw chronionego gatunku, zakazu niszczenia
siedlisk gatunkow chronionych, gniazd).

Majac na wzgledzie realizacje przedsiewzigcia zgodnie z natozonymi w opinii warunkami, nie
przewiduje sie znaczacego negatywnego oddziatywania inwestycji na $rodowisko przyrodnicze, w tym na
réznorodno$é biologiczng, rozumiana jako liczebnos¢ i kondycje populacji wystepujacych gatunkow,
w szczegdlnosci chronionych, rzadkich lub gingcych gatunkow roslin, zwierzat i grzybéw oraz ich
siedlisk. Realizacja przedsiewziecia nie wplynie takze na obszary chronione, a w szczegélnosci na
siedliska przyrodnicze, gatunki roslin i zwierzat oraz ich siedliska, dla ktérych ochrony zostaly
wyznaczone obszary Natura 2000, a takze nie spowoduje pogorszenia integralnosci obszaréw Natura
2000 lub ich powiazania z innymi obszarami. Ponadto przedsiewzigcie nie spowoduje utraty
i fragmentacji siedlisk oraz nie wptynie na korytarze ekologiczne i funkcj¢ ekosystemu.

Odnoszac sie do art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. k ustawy oo$ stwierdzono, ze planowane przedsigwzigcie
potozone jest w obrebie Jednolitych Czesci Wod Powierzchniowych ,,Milostawka od kan. Polczynfiskiego
do ujscia”, o kodzie PLRW600017185489 i ,,Moskawa do Wielkiej” o kodzie PLRW600016185469 oraz
w granicach Jednolitej Czgsci Wod Podziemnych o kodzie PLGW600061, a takze Gléwnego zbiornika
wod Podziemnych nr 143 (Subzbiornika Inowroctaw- Gniezno, zbiornik trzeciorzedowy, porowy
o glebokosci zalegania warstwy wodonosnej od 90 do 140 m, $rednio 120 m). Ok. 40 m na zachdd od
omawianej drogi, zlokalizowany jest niewielki zbiornik wodny (o pow. ok. 0,1 ha), a ok. 90 m na zachod
od niej — powyrobiskowy zbiornik wodny o pow. ok. 4,0 ha. Ok. 60 m i ok. 80 m na wschod
od planowanej inwestycji znajduja si¢ dwie studnie glebinowe wodociggu miejskiego. Planowane
przedsiewziecie znajduje sie poza obszarami szczegdlnego zagrozenia powodzig, a takze poza obszarami
podlegajacymi ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz.U. 22022 1. poz. 88).



Zalacznik nr 1
do decyzji Nr Ri0S.6220.10.2022
z dnia 27.09.2022 r.

CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIEWZIECIA

Rozbudowa drogi powiatowej nr 3668P od skrzyzowania w m. Brzezie do Czarnego

Piatkowa, gm. Sroda Wielkopolska, powiat $redzki, wojewédztwo wielkopolskie.

Inwestycja bedzie polegata na rozbudowie drogi powiatowej nr 3668 P od skrzyzowania z droga
powiatowg nr 3667P w miejscowosci Brzezie do miejscowosci Czarne Pigtkowo, o dlugosci ok. 1920 m.
W stanie istniejgcym droga powiatowa posiada nawierzchni¢ bitumiczng z licznymi spgkaniami
i nierdwnosciami o zmiennej szerokosci 4,5 — 6,0 m. W ramach przedsiewzigcia przewidziane jest m.in.:
wykonanie nawierzchni bitumicznej jezdni o szerokosci 6,0 m, wykonanie poboczy z mieszanki gliniasto-
zwirowej lub kruszywa kamiennego, utwardzenie zjazdéw, wykonanie Sciezki pieszo-rowerowej
i chodnika z kostki brukowej po stronie lewej, wykonanie zarurowania czgsci istniejacych rowow,
wykonanie elementéw kanalizacji deszczowej oraz jezeli wystapi taka koniecznos¢ wykonanie nowych
rowdw przydroznych oraz biezacej konserwacji istniejacych rowow.

Odwodnienie drogi realizowane bedzie poprzez nadanie odpowiednich spadkéw podluznych
i poprzecznych jezdni do istniejacych i projektowanych rowow przydroznych, projektowanych
elementow kanalizacji deszczowej oraz powierzchniowo na tereny przylegte w granicach pasa
drogowego.

Po rozbudowie droga powiatowa charakteryzowa¢ si¢ bedzie nastgpujagcymi parametrami
technicznymi:

- predkos¢ projektowa; 40 km/h,

- dtugos$¢ odcinka rozbudowanego: ok. 1920 m,

- klasa drogi: Z (zbiorcza),

- kategoria ruchu: KR2,

- szeroko$¢ jezdni: 6,0 m,

- szerokos¢ Sciezki rowerowej i chodnika: ok. 2,5 — 3,0 m,

- dtugos¢ sciezki rowerowej i chodnika: ok. 2000 m,

- szeroko$¢ poboczy: 1,0 m.

W ramach planowanego przedsiewziecia planuje si¢ wykonanie kanalizacji deszczowej — studni

wpustowych z przykanalikami z odprowadzeniem do projektowanego kolektora kanalizacji deszczowe;.

~

Planuje sie kanalizacje deszczowa o dhugosci ok. 300 m z rur PP o @ 300 — 500 mm i przykanalikow

Zastosowana technologia zapewni szczelnos¢ sieci. Z up. BUFASTRZA
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