Sroda Wielkopolska, dnia 19.09.2022 .

Ri0S.6220.26.2022
DECYZJA

o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje¢ przedsiewzigcia

Na podstawie art. 71 ust. 1, ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 84 i 85 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1029 ze zm.) oraz zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 2 w zwigzku § 3 ust. 1 pkt 80 rozporzagdzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie okreslenia przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowiska (Dz.U. z 2019 r., poz. 1839), w trybie art. 104 Kodeksu postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.) po rozpatrzeniu wniosku z dnia 16.03.2022 r.
Pfeifer & Langen Polska S.A. ul. Mickiewicza 35, 61-873 Poznan w imieniu ktorej dziata petnomocnik
Pan Piotr Szyszka, wptyw do tut. Urzedu w dniu 16.03.2022 r. dotyczacego przedsigwziecia polegajacego
na rozbudowie zaktadowej oczyszczalni Sciekow przemystowych z niezbedng infrastrukturg na dz. geod.

nr 3205/8 obreb Sroda Wielkopolska, gm. Sroda Wielkopolska, powiat $redzki, wojewodztwo

wielkopolskie.
stwierdzam
na rzecz Wnioskodawcy
L. Brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko planowanego

przedsiewziecia polegajacego na rozbudowie zakladowej oczyszczalni $ciekdw przemystowych
z niezbedna infrastrukturg na dz. geod. nr 3205/8 obreb Sroda Wielkopolska, gm. Sroda Wielkopolska,

powiat $redzki, wojewddztwo wielkopolskie.

I1. Okreslam warunki i wymagania dotyczace planowanego przedsiewziecia w nastepujacym

zakresie:

1. Scieki oczyszczone w oczyszezalni doprowadzié do nowego wylotu zlokalizowanego w 0+957 km
ziemnego rowu opaskowego nowym rurociggiem stalowym o $rednicy DN250, a nastepnie

odprowadzi¢ do ww. rowu w ilosci nie wigkszej niz Qxr.dob. = 6 600 m?> /d.



10.
11.

12.

13.

III.

Wylot wykona¢ w postaci prefabrykowanego zelbetonowego obiektu o wymiarach 900 x 800x 900
mm z otworem w krate zabezpieczajacg, a za wylotem ulozy¢ umocowanie w postaci kamienia
tamanego zapobiegajace wymywaniu podtoza.

Teren planowanej inwestycji na etapie budowy nalezy wyposazy¢ w sorbenty (takie jak sorbenty
sypkie, rekawy, poduszki czy maty sorbentowe), wiasciwe w zakresie rodzaju 1 ilosci do
potencjalnego zagrozenia mogacego wystapi¢ w nastgpstwie sytuacji awaryjnych;

Do prac nalezy dopuszczaé tylko sprzet sprawny technicznie — bez wyciekow paliw 1 olejow.

W czasie prowadzenia prac nalezy prowadzi¢ stalty monitoring stanu technicznego sprzetu oraz
przypadkéw wystapienia zanieczyszczenia gruntu i wody, neutralizujgc ewentualne zagrozenia dla
$rodowiska gruntowo-wodnego.

Okresowe bazy sprzetowe dla planowanej inwestycji nalezy zlokalizowa¢ w odleglosci minimum

25 m od ciekow.
W czasie prowadzenia prac nalezy prowadzi¢ staly monitoring stanu technicznego sprzetu oraz

przypadkéw wystapienia zanieczyszczenia gruntu i wody, neutralizujagc ewentualne zagrozenia dla
$rodowiska gruntowo-wodnego.

Wartoéci  substancji  zanieczyszczajacych w  $ciekach  oczyszczonych — odprowadzanych
z oczyszczalni $ciekéw do odbiornika nie powinny przekraczaé: 25 mg/l BZTs, 125 mg/l ChZT,
35 mg/l zawiesiny ogdlnej, 30 mg/l azotu ogdlnego i 2 mg/l fosforu ogdlnego.

Odpady nalezy magazynowa¢é na szczelnym podlozu, w sposéb zapobiegajacy ich przedostawaniu
sie do wod powierzchniowych oraz zabezpieczajacy Srodowisko gruntowo-wodne przed infiltracja
wod odciekowych z miejsc magazynowania, a nastepnie w miarg potrzeby przekazywac podmiotowi
uprawnionemu do gospodarowania tymi odpadami.

Prace budowlane nalezy realizowaé w porze dziennej z przestrzeganiem przepisoéw BHP;

Nalezy utrzymywac w czystosci teren zajety na czas realizacji, jak 1 teren wokot inwestycji;
Zastosowaé technologie oraz materiaty budowlane przyjazne $rodowisku i posiadajgce wymagane
prawem certyfikaty, a w szczegOlnosci ograniczajace lub eliminujgce wptyw obiektu budowlanego
na $rodowisko przyrodnicze, zdrowie ludzi i inne obiekty budowlane;

Decyzja niniejsza nie jest pozwoleniem na budowe i1 nie upowaznia do jej rozpoczecia.
Do budowy mozna przystapi¢ po uzyskaniu pozwolenia na budowe, o ktére nalezy wystapi¢ do
Starostwa Powiatowego w Srodzie Wielkopolskiej.

Charakterystyka powyzszego przedsiewziecia stanowi zalacznik nr 1 do niniejszej decyzji.
Uzasadnienie

W dniu 16.03.2022 r. Pfeifer & Langen Polska S.A. ul. Mickiewicza 35, 61-873 Poznan w imieniu

ktérej dziala pelnomocnik Pan Piotr Szyszka wystapita z wnioskiem o wydanie decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia polegajgcego na rozbudowie

zaktadowej oczyszczalni Sciekow przemystowych z niezbedna infrastrukturg na dz. geod. nr 3205/8 obreb

Sroda Wielkopolska, gm. Sroda Wielkopolska, powiat sredzki, wojewodztwo wielkopolskie.



Przedmiotowa inwestycja nalezy do przedsigwzie¢ wymienionych w § 3 ust. 2 pkt 2 w zwiazku z § 3 ust.
1 pkt 80 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywad na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839).

Zgodnie z informacja Wydziatu Geodezji i Gospodarki Przestrzennej Urzedu Miejskiego w Srodzie
Wielkopolskiej z dnia 22.04.2022 r. dziatka geod. nr 3205/8 obreb Sroda Wielkopolska, nie jest objeta
zadnym obowigzujagcym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.), Burmistrz Miasta Sroda Wlkp. pismem z dnia 20.04.2022 r.
zawiadomit strony o wszczgciu postepowania, mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy, uzyskaniu
wyjasnien, sktadaniu wnioskow i zastrzezen.

W dniu 25.04.2022 r. zwrécono sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu,
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w  Srodzie Wielkopolskiej, Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Dyrektora Zarzadu Zlewni w Kole, Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Srodzie Wielkopolskiej oraz do Starosty Sredzkiego w Srodzie Wielkopolskiej
o wydanie opinii w sprawie obowigzku przeprowadzania oceny oddzialywania przedsiewzigcia
na srodowisko 1 jego zakresu.

W dniu 09.05.2022 r. do tut. Organu wplyneta opinia Starosty Sredzkiego nr 0S.6222.7.2022
z dnia 05.05.2022 r. o mozliwosci odstgpienia od obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na
Srodowisko ww. przedsiewzigcia.

W dniu 10.05.2022 r. do tut. Organu wplyneta opinia Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Srodzie Wielkopolskiej nr ON-NS.9011.32.2022 z dnia 09.05.2022 r. o mozliwosci
odstgpienia od obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko ww. przedsiewzigcia.

W dniu 13.05.2022 r. do tut. Organu wptynela opinia Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie Dyrektora Zarzadu Zlewni w Kole nr P0O.ZZS$.3.435.150.2022.PP z dnia 11.05.2022 r.
o mozliwos$ci odstgpienia od obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania ww. przedsiewzigcia na
srodowisko z uwzglednieniem warunkow i wymagan ktore zostaty ujete w pkt I niniejszej decyzji.
Pismem z dnia 13.05.2022 r. Nr WOO-1V.4220.566.2022.AK.1 Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Poznaniu wyznaczyl nowy termin wydania opinii z uwagi na trwajaca analize
dokumentacji.

W dniu 30.05.2022 r. wplynelo pismo Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu dot.
wezwania przez tut. organ Inwestora do dodatkowych uzupetnien k.i.p. Ponadto w pismie Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu zwrécit siec do organu prowadzacego postepowanie
o potwierdzenie informacji zawartych w k.i.p. na temat sposobu zagospodarowania terenu wokdt
inwestycji oraz o wskazanie najblizszych terendéw wymagajacych ochrony akustyczne;.

Tut. organ pismem z dnia 20.06.2022 r. wezwal petnomocnika Inwestora do uzupetienia k.i.p. zgodnie
z przestanym wezwaniem do uzupelnienia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

w Poznaniu, wyznaczajgc 14-sto dniowy termin ztozenia wyjasnien.

W dniu 04.07.2022 r. do tut. Urzgdu wptyngto uzupelnienie inwestora dot. uzupelnienia karty

informacyjnej przedsiewziecia. Uzupelnienie zostat dokonane w wyznaczonym terminie.



W dniu 09.07.2022 r. tut. organ przedlozone przez inwestora uzupetnienie do k.i.p. przestal
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu z prosba o dotaczenie uzupetnienia do
wezesniej przestanych dokumentéw z prosbg o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko.

W dniu 29.07.2022 r. do tut. Organu wptynela opinia Regionalnego Dyrektora Ochrony
$rodowiska w Poznaniu nr WOO-IV.4220.566.2022.AK.3 z dnia 29.07.2022 r., z uwzglgdnieniem
w decyzji érodowiskowej warunk6éw i wymagan, ktére zostaly ujete w pkt II niniejszej decyzji.

Po przeanalizowaniu zebranej podczas postgpowania dokumentacji Burmistrz Miasta Sroda
Wielkopolska nie znalazt podstaw prawnych w $wietle obowiazujacych przepisow dla prowadzenia

postepowania oceny oddziatywania inwestycji na srodowisko 1 odstgpit od okreslenia zakresu raportu.

Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.), Burmistrz Miasta Sroda Wielkopolska pismem z dnia 09.08.2022 r.
zawiadomil strony postgpowania o zebranych dokumentach i materiatach przed wydaniem decyzji
i poinformowat strony o mozliwosci zapoznania si¢ z zebrang dokumentacjg sprawy.

W postepowaniu wzigto pod uwage informacje zawarte w karcie informacyjnej przedsigwzigcia
oraz uwarunkowania wymienione w art. 63 ust. 1 ustawy o udostgpnieniu informacji o Srodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.
Przeanalizowano: skale i charakter inwestycji, wielko$¢ zajmowanego terenu, zakres robdt zwigzanych
z jej realizacja, prawdopodobiefistwo, czas trwania, zasigg oddziatywania oraz odwracalnos¢
oddzialywania, a takze wykorzystanie zasobow naturalnych, emisje 1 ucigzliwosci  zwigzane
z jej eksploatacja, oraz usytuowanie przedsigwzigcia na obszarach wymagajacych specjalnej ochrony
ze wzgledu na wystepowanie gatunkow roélin i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych
objetych ochrona, w tym obszarach Natura 2000.

Odnoszac sie do zapiséw art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy 0o$ na podstawie przedtozonej karty
informacyjnej przedsiewziecia ustalono, ze przedsigwzigcie polega¢ begdzie na rozbudowie zaktadowe;
oczyszczalni $ciekéw przemystowych z niezbedna infrastruktura na dz. geod. nr 3205/8 obreb Sroda
Wielkopolska, gm. Sroda Wielkopolska, powiat sredzki, wojewoddztwo wielkopolskie (szczegétowa
charakterystyka planowanego przedsigwzigcia stanowi zatacznik nr 1 do niniejszej decyzji).

Majac na uwadze art. 63 ust. 1 pkt 3 lit. a, ¢, d oraz e ustawy oo$ ustalono na podstawie
posiadanych dokumentéw, ze nowym odbiornikiem docelowej ilosci Sciekéw odprowadzanych
z oczyszczalni bedzie ziemny réw opaskowy uchodzacy w dalszym biegu do rzeki Moskawy (podobnie
jak Struga Sredzka), ktéry biegnie rownolegle wzgledem koryta Strugi Sredzkiej. Na podstawie tresci
k.i.p. ustalono, ze oczyszczone $cieki przemystowe doprowadzane beda do nowego wylotu nowym
rurociagiem stalowym o $rednicy DN250. Wylot do rowu wykonany bedzie w postaci prefabrykowanego
zelbetowego obiektu o wymiarach 900 x 800 x 900 mm z otworem w celu osadzenia rury o $rednicy
280 mm. Otwér wylotu wyposazony bedzie w krate zabezpieczajaca. Za wylotem ufozone zostanie
umocnienie w postaci kamienia lamanego zapobiegajace wymywaniu podioza. Przedstawione przez
wnioskodawce rozwigzania techniczne ujeto jako warunek w niniejszej decyzji.

Zgodnie z informacjami przedstawionymi w k.i.p., do ktérych odniesiono sie powyzej, przeprowadzona

analiza przepustowosci koryta Strugi Sredzkiej wykazala, ze w razie wystgpowania wysokich stanow



wody w korycie ww. rzeki jego pojemnosci nie bedzie wystarczajgca, aby pomiesci¢ wody rzeki wraz
z calkowitg docelowg iloScig Sciekéw odprowadzanych z oczyszczalni. W zwigzku z powyzszym podjgto
decyzje o zmianie odbiornika $ciekow oczyszczonych w analizowanej oczyszczalni na ziemny row
opaskowy lgczacy si¢ z rzeka Moskawa w 26 + 165 km jej biegu. W tym celu zaplanowano wykonanie
nowego wylotu $ciekéw oczyszczonych w 0 + 957 km ww. rowu, na dziatce nr ewid. 3205/8 obreb Sroda
Wielkopolska. W k.i.p. przeanalizowano wptyw odprowadzanych w analizowanej oczyszczalni na ich
nowy odbiornik oraz na rzeke Moskawe, z ktdrg si¢ on taczy. Zgodnie z zapisami k.i.p. w wyniku
zrealizowania rozpatrywanego przedsiewzigcia zwigkszy sie przeptyw w rzece Moskawie w stosunku do
obecnie notowanego. Analiza zgromadzonych materiatdw wykazata, ze row do ktorego beda
odprowadzane $cieki z oczyszczalni, ma tgczna dtugos¢ 957 m. Jest to row ziemny o zwartym, prostym
korycie, ktore porasta roslinno$¢ niska. Zgodnie z obliczeniami przedstawionymi w k.i.p. przepustowos¢
przedmiotowego rowu bedzie wystraczajaca dla przyjecia docelowej ilosci Sciekéw oczyszczonych,
tj. 0,096 m> /s. na podstawie tresci k.i.p. ustalono, ze rozpatrywany réw opaskowy nie jest i nie bedzie
odbiornikiem innych, ujetych w systemy kanalizacyjne strumieni $ciekéw (poza Sciekami
odprowadzanymi z analizowanej oczyszczalni). Fakt ten wraz z odpowiednia przepustowoscig koryta
rowu pozwolg na odprowadzenia z terenu zaktadu zwigkszonej ilosci oczyszczonych Sciekow
przemystowych, bez ryzyka zalewania terenéw przylegajacych do koryta rowu w czasie wystgpowania
zwiekszonych przeptywoéw. Z uwagi na ujscie rowu opaskowego do rzeki Moskawy uznano,
ze oddziatywanie oczyszczonych $ciekow przeniesie si¢ rowniez w pewnym stopniu na jej wody
(w aspekcie ilosciowym i jakosciowym). Z ki.p. jednak wynika, ze pelne wymieszanie si¢
odprowadzanych $ciekow z wodami rzeki Moskawy nastgpi na odcinku ok. 194 m. Na podstawie k.1.p.
ustalono, ze po realizacji przedsiewziecia na wylocie do odbiornika — ziemnego rowu opaskowego beda
dotrzymane okreslone w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z 12 lipca
2019 r. w sprawie substancji szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz warunkow jakie
nalezy spelni¢ przy wprowadzeniu do wéd lub ziemi $ciekow, a takze przy odprowadzaniu wod
opadowych lub roztopowych do wéd lub do urzadzen wodnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1311) najwyzsze
dopuszczalne wartosci substancji zanieczyszczajacych dla $ciekéw przemystowych.

W kontekscie art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy oo$ ustalono, ze wszystkie odpady wytwarzane na
etapie realizacji i likwidacji przedsiewzigcia zostang zagospodarowane przez podmioty wykonujgce prace
budowlano-montazowe oraz rozbidrkowe, zgodnie z przepisami szczegétowymi w tym zakresie. Odpady
wytwarzane na etapie eksploatacji b¢da magazynowane selektywnie w odpowiednio zabezpieczonych
miejscach, a nastgpnie bedg przekazywane podmiotom uprawnionym do gospodarowania odpadami
celem odzysku lub (w drugiej kolejnosci) unieszkodliwienia.

Biorac pod uwage kryteria wskazane w art. 63 ust. 1 pkt 3 lit. g ustawy o00S, ze wzgledu na skalg,
rodzaj i charakter przedsiewziecia, a takze planowane do zastosowania rozwigzania techniczne
i technologiczne stwierdzono, ze nie bedzie ono negatywnie wpltywac na lokalne warunki gruntowo-
wodne. Miejsce nowego wylotu zostanie odpowiednio zabezpieczone poprzez wykonanie umocnienia w
postaci kamienia lamanego zapobiegajgcego wymywaniu podloza, a odprowadzanie do nowego
odbiornika oczyszczone $cieki przemystowe beda spetnia¢ warunki rozporzadzenia w sprawie substancji

szczegblnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego oraz warunkéw, jakie nalezy speini¢ przy



wprowadzaniu do wod lub do ziemi $ciekow, a takze przy odprowadzaniu wod opadowych lub
roztopowych do wod lub do urzadzen wodnych.

Na podstawie zgromadzonych materiatow ustalono, ze realizacja planowanego przedsigwziecia
nie wptynie znaczaco negatywnie zar6wno na ilosciowy, jak i jakoSciowy stan wdd powierzchniowych
1 podziemnych. Odnoszac si¢ do art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. a,b,c,d,f,g,h,i,j ustawy oo$ stwierdza si¢ ze teren
przedsiewziecia nie jest zlokalizowany w poblizu obszaréw wodno — blotnych oraz innych obszarow
o plytkim zaleganiu wodd podziemnych i1 obszarow ochronnych zbiornikow wod $rédladowych.
Przedmiotowe przedsiewzigcie nie znajduje si¢ na terenie obszaro6w objetych ochrong, w tym stref
ochronnych uje¢ wdd. Nie znajduje si¢ rowniez w granicy obszarow wybrzezy i srodowiska morskiego,
obszarow goérskich oraz lesnych oraz przylegajacych do jezior. W k.i.p. wskazano, Ze przedsiewziecie
zlokalizowane bedzie poza obszarami o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub
archeologiczne. Przedsigwzigcie nie bedzie zlokalizowane na obszarach uzdrowiskowych i ochrony
uzdrowiskowej a takze na obszarze o duzej ggstosci zaludnienia. Na podstawie danych w k.i.p. nie
stwierdzono, aby przedsiewziecie realizowane byl na obszarach, na ktorych standardy jakosci srodowiska
zostaly przekroczone, ani nie przewiduje si¢ ich przekroczenia w zwigzku z realizacjg i eksploatacja
przedmiotowego przedsigwzigcia.

Odnoszac si¢ do zapisow art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. d 1 pkt 3 lit. g ustawy o0o$ stwierdza sie, Ze na etapie
realizacji przedsiewziecia moze nastapi¢ niewielka emisja substancji do powietrza (faza prowadzenia prac
budowlanych). Bedzie ona zwigzana z powstawaniem pytoéw, w zwiazku z prowadzeniem robot
ziemnych. Ponadto, Zrédlem emisji substancji do powietrza bedg takze procesy spalania paliw w silnikach
maszyn 1 urzadzen pracujacych na budowie. Z uwagi na fakt, ze emisje te bedg miaty charakter
miejscowy 1 okresowy oraz ustana po zakonczeniu prac budowlanych, nalezy je uzna¢ za pomijalne.
Analiza k.i.p. wykazala, ze realizacja planowanego przedsigwziecia nie spowoduje zmian w zakresie
liczby 1 rodzajow emitorow znajdujacych si¢ na terenie zakladu. Na podstawie zapisow zawartych
w k.i.p. biorac pod uwage charakter i rodzaj przedsigwziecia stwierdzono, ze jego eksploatacja nie
wptynie na przekroczenie dopuszcezalnych norm w zakresie emisji substancji do powietrza.

Nie wystgpi réwniez znaczaco negatywne oddzialywanie na $rodowisko ze strony przedmiotowe;j
inwestycji w zakresie emisji hatasu. Chwilowe niekorzystne oddzialywanie hatasu na srodowisko moze
wystapi¢ w fazie realizacji. Bgdzie to oddziatywanie krotkotrwate, odwracalne i ustapi po zakonczeniu
robot budowlanych. Analiza k.i.p. wykazata, ze w zwiazku z realizacja przedsiewzigcia nie przewiduje
si¢ montazu na terenie zaktadu dodatkowych w stosunku do stanu obecnego zrodet hatasu. Nie planuje sie
utworzenia dodatkowych miejsc parkingowych, ani zmiany lokalizacji wjazdu i wyjazdu na teren
zaktadu. Zgodnie z informacjami zawartymi w k.i.p. realizacja planowanej rozbudowy oczyszczalni nie
spowoduje zmian w akustycznym oddziatywaniu zaktadu na $rodowisko. Z przedtozonych materiatow,
wynika rowniez ze najblizsze tereny chronione akustycznie znajduja si¢ w odlegtosci ponad 300 m od
granicy dziatki nr ewid. 3205/8 obreb Sroda wielkopolska, na ktorej zaplanowano realizacje
przedsigwzigcia. Biorac powyzsze pod uwage ustalono, ze realizacja przedsigwzigcia nie bedzie
prowadzita do przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu, okreslonych w rozporzadzeniu Ministra

Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku

(Dz.U.z2014 r. poz. 112).



Z zwigzku z zapisami art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy oo$, nalezy stwierdzié, ze przy
uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych technologii, nalezy stwierdzi¢, ze nie nalezy ono do
zakladow o duzym lub zwigkszonym ryzyku wystgpienia powaznej awarii okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajow i ilosci znajdujacych
si¢ w zakladzie substancji niebezpiecznych, decydujgcych o zaliczeniu zaktadu i zwigkszonym lub duzym
ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 138). Ponadto uwzgledniajac
realizacje 1 eksploatacje przedsigwziecia zgodnie z obowigzujgcymi normami i przepisami, ryzyko
wystapienia katastrof budowlanych bedzie ograniczone. Teren planowanego przedsiewzigcia nie jest
polozony w strefie zagrozenia powodziowego, w strefie zagrozonej mozliwoscia wystapienia osuwisk,
ruchéw skorupy ziemskiej, klimatycznych 1 mozliwych zdarzen ekstremalnych. Przyjete rozwigzania
techniczne, zastosowane materialy posiadajgce odpowiednie atesty i certyfikaty ogranicza wrazliwo$é
przedsiewziecia na zmiany klimatu na etapie realizacji, eksploatacji 1 likwidacji. .

Uwzgledniajac zapisy art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz pkt 3 lit. f ustawy oos$, majac na uwadze cechy
1 rodzaj planowanego przedsigwzigcia oraz ztozono$¢ oddziatywan, nie przewiduje si¢ jego powigzan
z innymi przedsiewzieciami o tym samym charakterze. Planowane obiekty beda wykorzystywane na
potrzeby funkcjonujacej oczyszczalni sciekow.

Uwzgledniajac kryteria, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy oo$ stwierdzono,
iz cksploatacja planowanego przedsiewziecia nie bedzie si¢ wigzata z nadmiernym wykorzystaniem
zasobow naturalnych oraz wptywem na r6znorodnos¢ biologiczna.

Biorgce pod uwage art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. e ustawy 008, na podstawie przedstawionych materiatéw
stwierdzono, ze teren przeznaczony pod przedsigwziecie zlokalizowany jest poza obszarami chronionymi
na podstawie ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2021 r. poz. 1098), a najblize;
potozonym obszarem Natura 2000 jest obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty Dolina Sredzkiej Strugi
PLH300057, oddalony o 0,4 km od miejsca realizacji przedsiewzigcia. Planowany do wykonania wylot
oczyszczonych $ciekow usytuowany bedzie przy rowie opaskowym, ktéry nastepnie uchodzi do rzeki
Moskawy. W k..p. brak informacji o mozliwej kolizji przedsiewzigcia z zadrzewieniami lub
zakrzewieniami. Majac na wzgledzie lokalizacje przedmiotowego przedsiewziecia, brak koniecznosci
wycinki drzew i1 krzewow oraz realizacje zgodnie z warunkami wskazanymi w niniejsze] decyzji, nie
przewiduje si¢ znaczgcego negatywnego oddziatywania inwestycji na srodowisko przyrodnicze, w tym na
réznorodno$é biologiczng, rozumiana jako liczebnos$¢ i kondycje populacji wystepujacych gatunkdw,
w szczegdlnosci chronionych, rzadkich lub gingcych gatunkéw roslin, zwierzat i grzybdéw oraz ich
siedliska. Realizacja przedsigwzigcia nie wplynie takze na obszary chronione a w szczegdélnosci na
siedliska przyrodnicze, gatunki ro$lin, grzyboéw i zwierzat oraz ich siedlisk, dla ktérych ochrony zostaty
wyznaczone obszary Natura 2000, ani pogorszenia integralnosci obszarow natura 2000 lub powiazania
z innymi obszarami. Ponadto przedsiewzigcie nie spowoduje utraty i fragmentacji siedlisk oraz nie
wplynie na cigglo$¢ korytarzy ekologicznych i funkcje ekosystemu.

Odnoszac si¢ do art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. k ustawy 0o0$ stwierdzono, ze planowane przedsiewzigcie
potozone jest w obrgbie Jednolitej Czgsci Wod Powierzchniowych ,,Moskawa do Wielkiej”, o kodzie:
PLRW600016185469 i Jednolitej Czesci Wéd Podziemnych o kodzie: PLGW600061, a takze
w granicach Gléwnego Zbiornika Wod Podziemnych nr 143 (Subzbiornik Inowroctaw-Gniezno- zbiornik

trzeciorzedowy, o glebokosci 140 m, $rednio 120 m). Majac na wzgledzie lokalizacje, rodzaj i skale



przedmiotowego przedsigwzigcia oraz jego oddziatywanie, zastosowane rozwigzania i technologie
stwierdza sie brak mozliwosci negatywnego oddziatywania na pozostajace w zasiggu oddzialywania
jednolite cze$ci wod oraz nie stwierdza si¢ negatywnego oddzialywania przedmiotowego
przedsiewzigcia, powodujacego zagrozenie dla realizacji celéw Srodowiskowych, o ktérych mowa
w art. 56, art. 57, art. 59 i art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — prawo wodne, a okreslonych dla tych
czeéci wod w ,,Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry”, przyjetym rozporzagdzeniem
Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 1967). '
Zgodnie z art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy 00§, przeanalizowano zasigg, wielkos¢ 1 zlozono$¢
oddziatywania, jego prawdopodobienstwo, czas trwania, czgstotliwo$¢ i odwracalnos¢ oraz mozliwosc¢
powigzania z innymi przedsigwzieciami i ustalono, ze realizacja planowanego przedsigwzigcia nie
pociggnie za sobg zagrozen dla §rodowiska. Przedmiotowe przedsigwziecie nie bedzie transgranicznie
oddziatywac na srodowisko.
Zaplanowane przez inwestora rozwigzania technologiczne i organizacyjne spelniajag wymagania stawiane

w obowiazujgcych przepisach w zakresie zdrowia ludzi.

Spelnienie i przestrzeganie wszystkich uwarunkowan okreslonych w decyzji, nie doprowadzi do

negatywnych skutkéw funkcjonowania przedmiotowej inwestycji. Wobec powyzszego orzeczono jak

w sentencji.

POUCZENIE

1. Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Poznaniu,
ktore wnosi sie za posrednictwem Burmistrza Miasta Sroda Wielkopolska w terminie 14 dni od daty je;

doreczenia.
W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania

wobec tut. Organu. Z dniem doreczenia tut. Organowi o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
odwotania poprzez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna 1 prawomocna.

2. Decyzje o $srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktorej
mowa w art. 72 ust. 1 oraz zgloszenia, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 a ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2022 r., poz. 1029 ze zm.).

Zlozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia powinno nastgpi¢ w terminie 6 lat od dnia, w ktérym decyzja
o $srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna.

Decyzja traci moc gdy dla terenu objetego decyzjg, uchwalony zostanie miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, ktérego ustalenia sa inne niz w wydanej decyzji.

3. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa
wilasnosci 1 uprawnien osob trzecich. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie uprawnia do

wycinki drzew ani rozpoczecia budowy.

Optata skarbowa w wysokosci 205,00 zt (stownie: dwieScie pie¢ ztotych) ustalona na podstawie ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie

skarbowej (Dz. U. z 2021 r. poz. 1923 ze zm.) zostata wptacona w dniu 15.03.2022 r.



W zalaczeniu:
Charakterystyka przedsiewzigcia;

Otrzymuja:
1. Pelmomocnik wnioskodawcy

2. Strony postgpowania zgodnie z wykazem w aktach sprawy
a/a

Do wiadomosci: ) Z STRZA
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
ul. Dabrowskiego 79, 60-529 Poznan ZHiYew Antkowiak
2. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Mik Referaty
Dyrektor Zarzadu Zlewni Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

ul. Prusa 3, 62-600 Koto
3. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny

ul. Zwirki i Wigury 1, 63-000 Sroda Wielkopolska
4. Starost Sredzki

ul. Daszynskiego 5, 63-000 Sroda Wielkopolska



Zalgcznik nr 1
do decyzji Nr Ri0S.6220.26.2022
z dnia 19.09.2022 r.

CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIEWZIECIA

Rozbudowa zakladowej oczyszczalni $ciekow przemyslowych z niezbedng infrastrukturg
na dz. geod. nr 3205/8 obreb Sroda Wielkopolska, gm. Sroda Wielkopolska,

powiat Sredzki, wojewodztwo wielkopolskie.

Planowane przedsiewzigcie polegajace na rozbudowie instalacji oczyszczania przemystowych

1 budowa nowego wylotu Sciekéw do nowego odbiornika realizowane bedzie na dzialce geod. o nr ewid.

3205/8 obreb Sroda Wielkopolska, na ktérej znajduja si¢ obiekty instalacji oczyszczalnia $ciekéw,

zbiorniki nalezace do oczyszczalni i rdw cukrowniczy. Powierzchnia nieruchomosci na ktérej planowane

jest przedsigwziecie wynosi ok. 0,71 ha. Po rozbudowie $rednia wydajnos¢ oczyszczania wyniesie 6 600

m? /dobe. Zastosowana technologia i organizacja pracy instalacji spowoduje wzrost wydajnosci instalacji

oczyszczania $ciekow, pozwalajgc na oczyszczenie zwickszonej ilosci Sciekdw powstajacych w wyniku

przerobu burakdéw na poziomie 12 000 t/dobg. Dotychczasowo oczyszczone $cieki odprowadzane byly do

Strugi Sredzkiej, gdzie w przypadku wysokiego stanu rzeki jej pojemno$é nie bedzie wystarczajaca by

pomiesci¢ wody cieku oraz catkowitg ilo$¢ Sciekow odprowadzanych. W zwigzku z tym planowane

przedsiewziecie wymaga zmiany odbiornika $ciekéw ze Strugi Sredzkiej na réw cukrowniczy, opaskowy
taczacy si¢ z rzekg Moskawa.

Zadaniem zaktadowej oczyszczalni $ciekow jest oczyszczalnie $ciekdw przemystowych powstajacych

w wyniku pracy instalacji do produkcji cukru, pieca wapiennego, -elektrocieptowni, instalacji

pomocniczych oraz wod opadowych i roztopowych.

Oczyszczanie prowadzone jest dwustopniowo:

I. oczyszczanie $ciekow oparte na beztlenowej fermentacji mezofilowej, prowadzone w temperaturze
37 °C w zamknigtej komorze fermentacyjnej przy udziale mieszaniny osadu beztlenowego
zawieszonego w calej pojemnosci czynnej zbiornika;

II. oczyszczanie polegajgce na zastosowaniu $rednioobcigzonego osadu czynnego z usuwaniem
zwigzkdéw biogennych (azotu i fosforu) w oparciu o procesy nitryfikacji i denitryfikacji, prowadzone
w reaktorze tlenowym.

Scieki wysokoobcigzone gromadzone sa w zbiorniku buforowym, a nastepnie kierowane rurociagiem

do pompowni $ciekow, skad pompowane sa do stacji ogrzewania Sciekow. Ze stacji, po ogrzaniu

do temperatury 37 — 38 °C kierowane sg do hydrolizatora, gdzie w wyniku hydrolizy uptynniane sa

ztozone zwiazki organiczne. Hydroliza zachodzi pod wplywem enzymdéw zewnatrzkomoérkowych



wydzielanych przez bakterie hydrolityczne. W kolejnym etapie rozpuszczalne zwigzki organiczne
ulegaja przemianom do kwaséw organicznych. Scieki przeptywajg grawitacyjnie do komory
fermentacyjnej, gdzie przy udziale mikroorganizméw beztlenowych powstaje biogaz (ktérego 60-75%
stanowi metan). Nastepnie Scieki s3 odgazowywane w celu eliminacji metanu oraz dwutlenku wegla.
Odgazowane $cieki przeplywaja do osadnika lamelowego. Osad sedymentuje na dno osadnikow.
Nastepnie klarowne Scieki prowadzone sa do dwdch reaktorow biologicznych gdzie nastepujg procesy
denitryfikacji oraz napowietrzania. Do reaktoréw biologicznych trafiajg rowniez $cieki niskoobcigzone,
wysokoobcigzone oraz osad czynny zwracany z osadnika wtérnego. Odbywa si¢ recyrkulacja wewnetrzna
pomigdzy reaktorem biologicznym petnigcym funkcje komory denitryfikacji, a reaktorem biologicznym
petnigcym funkcj¢ komory napowietrzania. Mieszanina $ciekow i osadu czynnego po przeptynieciu calej
strefy napowietrzania reaktora biologicznego przeptywa do koryta odplywowego i kierowana jest do
odgazowywacza, a nastgpnie do osadnika wtdrnego. Do zbiornika osadu dozowany jest preparat
zapobiegajacy wydzielaniu sie odoréw z magazynowanych w zbiorniku osadéw. Scieki oczyszczone
przeptywajg do koryta odptywowego umieszczonego przy obwodzie zbiornika w goérnej jego czesci.
Dalej grawitacyjnie przeptywaja do istniejacego zbiornika Sciekdw oczyszczonych, z ktérego

grawitacyjnie lub cisnieniowo beda odprowadzane przez nowy wylot $ciekdéw oczyszczonych do rowu
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opaskowego i dalej do rzeki Moskawy.
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