BURMISTRZ MIASTA
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/Piotr Mieloch/

Zaltacznik nr 2

do decyzji o warunkach zabudowy
nr GiGP.6730.126.2022

z dnia 12.09.2022r.

Wyniki analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu

wykonane zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
W sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania
terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U.z2003 r., Nr 164 poz. 1588 ze zmianami), art. 53 ust. 3, w zwiazku z art. 64 ust. 1
oraz art.6lust.1 i z art. 61 ust. 5a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r., poz. 503) w zwiazku z ustaleniem
warunkéw zabudowy dziatki oznaczonej nr ewid. 3220, potozonej w Srodzie Wielkopolskiej,
przy ul. Brodowskiej, dla inwestycji obejmujacej zmiang¢ sposobu uzytkowania budynku
magazynowego na budynek przetworni odpadow.

1. Ze wzgledu na charakter zamierzenia inwestycyjnego (zmian¢ sposobu uzytkowania
budynku magazynowego na budynek przetworni odpadow), dokonuje si¢ analizy
urbanistycznej wylacznie w zakresie kontynuacji funkcji istniejacych budynkow.
Odstepuje si¢ od analizowania pozostatych parametrow istniejacej zabudowy takich jak:
nieprzekraczalna linia zabudowy, wskaznik wielko$ci powierzchni nowej zabudowy,
szerokos¢ elewacji frontowej, wysoko$¢ gornej krawedzi elewacji frontowej budynku,
wysokos$¢ gtownej kalenicy budynku 1 geometria dachu. Takie postepowanie jest zgodne
z orzecznictwem sgdowo-administracyjnym, w ktérym wielokrotnie potwierdzano, iz dla
zmian sposobu uzytkowania nie ma potrzeby analizowania wskaznikow 1 parametrow,
ktore nie podlegaja zmianie. Jako przyktad mozna przywotac:

— wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego, zwanego dalej NSA z dnia 20.10.2010 r.
sygn. akt 11 OSK 1643/09 cyt: ,,Z uwagi na charakter projektowanego zamierzenia
inwestycyjnego (zmiana sposobu uzytkowania bez zmiany gabarytow budynku
istniejgcego) bezprzedmiotowa byla analiza czesci parametrow architektoniczno -
urbanistycznych zabudowy, wymienionych w art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.”

— wyrok NSA z dnia 27.02.2014 r. sygn. akt Il OSK 2333/12: cyt. , decyzja

0 warunkach zabudowy wymagana w przypadku zmiany sposobu uzytkowania obiektu

budowlanego musi by¢ poprzedzona analizq urbanistyczng W zakresie umozliwiajgcym

stwierdzenie, czy zachowana zostanie zasada podobienstwa pod wzgledem kontynuacji

funkcji w analizowanym terenie.”

2. Granice obszaru analizowanego wyznaczono na kopii z mapy zasadniczej w skali 1:1000

w odleglosci rownej trzykrotnej wartosci szerokosci frontu dzialki objete; wnioskiem
(lecz nie mniejszej niz 50,0 m), od kazdej z granic dzialki objetej wnioskiem.
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W tym przypadku za front dzialki przyjeto wspdlng granice dziatki 0znaczonej
nr ewid. 3220 z dziatka oznaczong nr ewid. 3211, ktdrej szeroko$¢ wynosi 76,2 m. Zatem
3X szeroko$¢ frontu rowna si¢ 228,6 m.

Nie znaleziono przestanek do poszerzenia obszaru analizy poza teren wyznaczony przy
uzyciu promienia minimalnego okre$lonego zgodnie z art. 61 ust. 5a ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.z 2022 r.,
poz. 503).

Cze$¢ graficzng analizy wykonano na zeskanowanym oryginale kopii z mapy
zasadniczej, wydanej przez Staroste Sredzkiego — oryginal kopii z mapy zasadniczej
znajduje si¢ w dokumentacji sprawy.

Kontynuacja funkcji:

Whnioskowana inwestycja obejmujgca: zmiang sposobu uzytkowania budynku

magazynowego na budynek przetworni odpadéw bedzie kontynuacja funkcji istniejacych,

w tym ich uzupetieniem.

Warunek jest spelniony.

Dostep do drogi publiczne;j:

Dziatka objeta wnioskiem posiada dostep do drogi publiczne;.
Warunek jest spelniony.

Uzbrojenie terenu w infrastrukture techniczng.

Istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczajace dla zamierzenia
budowlanego.

Warunek jest spelniony.

. Wymaganie uzyskania zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele

nierolnicze i niele$ne.

Teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na

cele nierolnicze i nielesne.

Warunek jest spelniony.

. Zgodnos¢ decyzji z przepisami odrebnymi.

Decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi.

Warunek jest spelniony.

. Zamierzenie budowlane nie znajduje si¢ na obszarze:

a) w stosunku do ktorego decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji
w zakresie sieci przesytowej, o ktorej mowa w art. 5 wust. 1 ustawy
zdnia 24 lipca2015r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji
w zakresie sieci przesylowych (Dz. U. z 2022 r., poz. 273), ustanowiony zostat zakaz,
0 ktorym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy,

b) strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociagu,

c) strefy bezpieczenstwa wyznaczonej po obu stronach rurociggu.

Warunek jest spelniony.

. Integralng cze¢$¢ analizy opisowej stanowi zatacznik graficzny — mapa.



Wyniki analizy zostaly sporzqdzone przez osobe posiadajgcq kwalifikacje okreslone w art. 5 pkt 4 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r., poz. 503),
inz. Mateusza Lipieckiego.

inz. Mateusz Lipiecki
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