2 Bydgoszcz, dnia 25 marca 2024 r.
SAMORZADOWE KOLEGIUM
ODWOLAWCZE
w BYDGOSZCZY

SKO0-4220/13/2024

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bydgoszczy w skiadzie orzekajacym:

Przewodniczqcy - Anna Folgier (spr.)
Czlonkowie - Arkadiusz Kanigowski
- Krzysztof Bielecki

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 marca 2024 r. sprawy z odwolania Pana
Andrzeja Wcislo prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pn. Gospodarstwo Rolne
Andrzej Wecislo reprezentowanego przez Panig Lucyne Wieczorek, od decyzji Wojta Gminy
Dgbrowa nr 1/2023AK z dnia 08 stycznia 2024 r. stwierdzajacej brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedsigwzigcia pn. ,,Wykonanie
urzadzeh umozliwiajgcych pobér wéd podziemnych z czwartorzedowej warstwy wodonosne]
oraz gospodarowanie wodg w rolnictwie polegajace na melioracji w miejscowosci
Szczepanowo™ na dz. nr 85, 73/1, 75, 83/1, 86/3, 84/1, 88, 89, 120/1, 86/4, 86/5, 81/1;

na podstawie art. 1, art. 2 i art. 17 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzagdowych
kolegiach odwotawczych (Dz.U. z 2018 r. poz. 570), art. 17 pkt 1, art. 138 § 2 w zw. z art. 7,
art. 77 § 1, art. 80, art. 107 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.) oraz art. 64 ust. 3a, art. 74 ust. 3 i ust. 3a,
art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2023 r. poz. 1094 ze zm.)

orzeka
- uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci

i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Decyzja nr 1/2023AK z dnia 08 stycznia 2024 r. W6jt Gminy Dabrowa stwierdzil brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla przedsigwzigcia pn.
., Wykonanie urzadzefi umozliwiajacych pobor wéod podziemnych z czwartorzgdowej warstwy
wodonosnej oraz gospodarowanie wodg w rolnictwie polegajace na melioracji w miejscowosci
Szczepanowo” na dz. nr 85, 73/1, 75, 83/1, 86/3, 84/1, 88, 89, 120/1, 86/4, 86/5, 81/1.

Od powyzszej decyzji odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Bydgoszczy w ustawowym terminie wniost Pan Andrzej Weisto prowadzacy dziatalnosé¢
gospodarcza pn. Gospodarstwo Rolne Andrzej Wcisto reprezentowany przez Panig Lucyne
Wieczorek. Skarzacy podnidsl, ze organ okreslil jako warunek realizacji przedsigwzigcia pobor



wody z czwartorzedowej warstwy wodono$nej z maksymalnag wydajnosci Q = 40,0 m*/h przy
depresji s = 1,16 m i zasiggu leja depresji R = 75 m. Zdaniem skarzacego dane takie jak depresja
czy zasigg Icja w chwili uzyskiwania decyzji srodowiskowe]j szacowane sj teoretycznie.
W zwigzku z tym ww. parametry nie powinny by¢ wskazywane jako zawsze wystepujace przy
poborze maksymalnym godzinowym wynoszacym Q = 40,0 m?/h. Ze wzgledu na zmiennos¢
warunk6éw hydrogeologicznych jest duze prawdopodobienstwo, ze po wykonaniu wiercenia
otworu hydrogeologicznego przeznaczonego na studni¢ wystgpujagca w niej depresja oraz
zasieg leja depresji beda sie réznily od tych, ktére byty okreSlone przed realizacjg
przedsiewzigcia na etapie uzyskiwania decyzji srodowiskowej.

Dalej skarzacy zwrécil uwage na zapis, ze w przypadku zmiany parametrow
projektowanego przedsiewziecia po jego wykonaniu, w szczegolnosci obszaru jego
oddzialywania przed uzyskaniem pozwolenia wodnoprawnego nalezy ponownie uzyskaé
decyzje srodowiskowa uwzgledniajgca rzeczywisty obszar oddziatywania przedsigwzigcia.
Zdaniem skarzacej nie mozna uzyskaé decyzji srodowiskowej dla przedsigwziecia, ktore
zostanie wykonane na podstawie wydanej juz raz decyzji.

Ponadto skarzacy podniost, ze zachowat termin na ztozenie wniosku o uzupeinienie,
sprostowanie oraz zmiane zapiséw zaskarzonej decyzji. Postanowieniem z dnia 06 lutego 2024
r. Wo6jt Gminy Dabrowa odméwil uzupelnienia i sprostowania decyzji, a jako podstawg
odmowy podat brak zachowania terminu do ztozenia wniosku. Zdaniem strony termin ten zostat
zachowany, gdyz wniosek nadano w placéwce pocztowej w dniu 23 stycznia 2024 r.

Samorzadowego Kolegium Odwolawcze w Bydgoszczy dzialajagc w trybie
odwolawczym ustalito i zwazylo, co nastgpuje.

Materialnoprawna podstawe zaskarzonej decyzji stanowily przepisy ustawy z dnia 03
pazdziemika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz.U.
72023 r. poz. 1094 ze zm., dalej: uuios).

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze Wojt Gminy Dgbrowa postanowieniem
z dnia 06 lutego 2024 r. znak: RK.6220.11.1.2023/2024AK odméwil uzupelnienia
i sprostowania decyzji nr 1/2023AK =z dnia 08 stycznia 2024 r. znak:
RK.6220.11.1.2023/2024AK o s$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢
przedsiewzigcia. Jako podstawe odmowy wskazano przekroczenie terminu z art. 111 § 1 K.p.a.
Mianowicie ww. postanowienie zostalo dor¢czone wnioskodawey w dniu 10 stycznia 2024 r.,
natomiast wniosek o uzupelnienie decyzji ztozony zostal w dniu 25 stycznia 2024 r. (data
wplywu do organu). Ponadto pelnomocnik wnioskodawcy Pani Lucyna Wieczorek we wniosku
nie wskazala w jakim zakresie zgda uzupelnienia decyzji, a zatem organ nie ma wiedzy jakiego
rozstrzygniecia oczekuje wnioskodawca.

Tut. Kolegium wyjasnia, ze zgodnie z art. 111 § 1 K.p.a. strona moze w terminie
czternastu dni od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji zazadaé jej uzupelnienia co do
rozstrzygniecia badz co do prawa odwolania, wniesienia w stosunku do decyzji powodztwa do
sadu powszechnego lub skargi do sadu administracyjnego albo sprostowania zamieszczonego
w decyzji pouczenia w tych kwestiach. Zgodnie z art. 57 § 5 pkt 2 K.p.a., termin uwaza si¢ za
zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostato nadane w polskiej placoéwce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe.
Jak wynika z akt sprawy wniosek skarzacej nadany zostal w polskiej placowce pocztowej
w dniu 23 stycznia 2024 r. Nie ma zatem racji organ, ze termin czternastodniowy na ztoZenie
wniosku o uzupelnienie decyzji srodowiskowej nie zostal zachowany. Jak wyzej wykazano

liczy sie data nadania wniosku w polskiej placéwce pocztowej, a nie data wplywu wniosku do
organu.



Skoro skarzgca postawita w odwotaniu zarzuty przeciwko ww. postanowieniu, to uzna¢
nalezy, ze postanowienie to zostalo w odwotaniu od decyzji zaskarzone. Poniewaz zarzuty
okazaly si¢ zasadne, tut. Kolegium zobligowane jest zaskarzone postanowienie uchyli¢, czemu
dato wyraz w sentencji niniejszej decyzji. Dodaé wypada, ze orzeczenie o uzupetieniu decyz;ji
lub 0o odmowie jej uzupelienia nie ma bytu samodzielnego i pozostaje czgscig aktu, ktorego
uzupelnienia domaga si¢ strona, w szczegdlnosci dzieli losy tego aktu w postepowaniu
odwotawczym — zazaleniowym (zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 14 grudnia 2017 r., III
SA/Po 693/17, LEX nr 2420602).

Zgodnie z art. 71 ust. 1 uuio$, decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia. Przy czym uzyskanie decyzji
srodowiskowej jest wymagane dla planowanych:

1) przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko;
2) przedsiewzi¢¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko.

Rodzaje przedsiewzig¢ moggcych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, dla ktérych
przeprowadzenie oceny oddziatywania na $rodowisko jest obligatoryjne lub fakultatywne
okresla rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzieé
mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz.U. z 2019 r. poz. 1839, dale;j:
rozporzadzenie).

W tym miejscu tut. Kolegium zauwaza, Zze to na organic wydajacym decyzje
srodowiskowg spoczywa obowiagzek prawidtowej kwalifikacji planowanego przedsiewziecia.
7 karty informacyjnej przedsiewziecia wynika, ze inwestor zakwalifikowal je zgodnie z § 3 ust.
1 pkt 73 oraz pkt 89 lit. d) rozporzadzenia. Przedsigwziecie ma bowiem polega¢ na wykonaniu
urzadzenia wodnego — studni majgcej stanowi¢ ujecie wod podziemnych oraz melioracji
polegajacej na nawadnianiu upraw za pomoca deszczowni. W komparycji zaskarzonej decyzji
wskazano natomiast § 3 ust. 1 pkt 73 rozporzgdzenia. Oznacza to, ze organ nie zbadal do jakie;j
kategorii nalezy planowane przedsi¢wziecie i orzekt niezgodnie z wnioskiem inwestora. Ma to
istotne znaczenie, gdyz decyzja srodowiskowa w dalszym procesie inwestycyjnym wigze organ
wydajacy decyzje o warunkach zabudowy w tym przede wszystkim w zakresie charakterystyki,
parametrow i usytuowania przedsiewziecia. Kolegium zauwaza, ze w mysl § 3 ust. 1 pkt 73
rozporzadzenia, do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko
zalicza si¢ nastepujace rodzaje przedsiewziec: urzadzenia lub zespoty urzgdzen umozliwiajace
pobér wod podziemnych lub sztuczne systemy zasilania wod podziemnych, inne niz
wymienione w § 2 ust. 1 pkt 37, o zdolnosci poboru wody nie mniejszej niz 10 m? na godzineg
(pkt 73) oraz w mysl ust. 1 pkt 89 lit. d) gospodarowanie woda w rolnictwie polegajace na
melioracji na obszarze nie mniejszym niz 5 ha innej niz wymieniona w lit. a-c. Z kolei RDOS
w Bydgoszczy w swoim postanowieniu z dnia 11 grudnia 2023 r. opiniowal przedsigwzigcie
opisane zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 73 i pkt 89 lit. a). Organ ten wprost wskazal na brzmienie ww.
przepiséw, w szczegdlnosci, na ust. 1 pkt 89 lit. a), zgodnie z ktéorym do przedsiewzig¢
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko zalicza sie gospodarowanie wodg
w rolnictwie polegajace na melioracji tgk, pastwisk lub nieuzytkéw. Rozbieznosci powyzszej
nie dostrzegt i nie wyjasnit organ pierwszej instancji, czym naruszy! przepisy art. 7iart. 77 § 1
K.p.a. Zdaniem tut. Kolegium uchybienie to moglo mie¢ istotny wplyw na tres¢
rozstrzygniecia. Prawidlowa kwalifikacja przedsiewziecia jest o tyle istotna, ze ma wptyw na
orzeczenie o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko. Wyraznie
ré6wniez podkresli¢ trzeba, ze obowigzkiem organu w razie jakichkolwiek watpliwosci byto
wezwanie inwestora o zlozenia dodatkowych wyjasnien. Woli podmiotu wnioskujgcego
o wydanie decyzji srodowiskowej nie mozna domniemywaé, organ nie jest tez wladny zadania
zawartego we wniosku samodzielnie modyfikowac.



Zgodnie z art. 59 ust. 1 v.0.0.$. przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia
na $rodowisko wymaga realizacja nastgpujacych planowanych przedsigwzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywac na srodowisko:

1) planowanego przedsigwzigcia moggcego zawsze znaczgco oddzialywa¢ na srodowisko;

2) planowanego przedsigwzigcia moggcego potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko,
jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko zostat
stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.

W mys$lart. 59 ust. 2 u.0.0.4. realizacja planowanego przedsigwzigcia innego niz
okreslone w ust. 1 wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na obszar
Natura 2000, jezeli:

1) przedsigwziecie to moze znaczaco oddziatywa¢ na obszar Natura 2000, a nie jest
bezposrednio zwigzane z ochrong tego obszaru lub nie wynika z tej ochrony;

2) obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na obszar Natura 2000
zostal stwierdzony na podstawie art. 97 ust. 1.

Zgodnie zart. 63 u.0.0.§ obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewziecia na $rodowisko dla planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ wiasciwy do
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajgc tgcznie kryteria
okreslone w tym przepisie.

W mysl za$ art. 64 u.0.0.§ postanowienie, o ktorym mowa w art. 63 ust. 1, wydaje si¢
po zasiegnieciu opinii:

1) regionalnego dyrektora ochrony srodowiska;

2) organu, o ktérym mowa w art. 78, w przypadku przedsiewzie¢ wymagajacych decyzji, o
ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3a, 10-19 i 21-28, oraz uchwaly, o ktérej mowa w art. 72
ust. 1b;

3) organu wlasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony §rodowiska, jezeli planowane przedsigwzigcie kwalifikowane
jest jako instalacja, o ktorej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy;

4) organu wiasciwego do wydania oceny wodnoprawnej, o ktérej mowa w przepisach ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne.

W przypadku gdy dla planowanego przedsiewzigcia regionalny dyrektor ochrony
srodowiska stwierdzi koniecznos$é przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na
srodowisko ze wzgledu na oddziatywanie na obszar Natura 2000, zamiast opinii, o ktérej mowa
w ust. 1 pkt 1, dokonuje on uzgodnienia w drodze postanowienia. Postanowienie to mozna
zaskarzy¢ w zazaleniu, o ktorym mowa w art. 65 ust. 2.W przypadku gdy dla planowanego
przedsiewziecia organ wiasciwy do wydania oceny wodnoprawnej stwierdzi koniecznos¢
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko ze wzgledu na mozliwy
negatywny wplyw tego przedsi¢wziecia na mozliwo$¢ osiggnigcia celow srodowiskowych,
o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 i art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne,
zamiast opinii, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 4, dokonuje on uzgodnienia w drodze postanowienia.
Postanowienie to mozna zaskarzy¢ w zazaleniu, o ktérym mowa w art. 65 ust. 2.

Organy opiniujace uwzgledniajac Igcznie uwarunkowania, o ktorych mowa w art. 63
ust. 1, wydaja opinie, co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia
na $rodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby - co do zakresu raportu
o oddzialywaniu przedsi¢ewziecia na srodowisko.

Organ pierwszej instancji byt zatem zobowigzany do ustalenia, czy w sprawie niniejszej
zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia przy
uwzglednieniu stanowiska organéw opiniujacych.



7 akt sprawy wynika, ze Wojt Gminy Dabrowa zasiggnagt opinii Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy oraz Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Inowroclawiu. RDOS w Bydgoszczy
w postanowieniu z dnia 11 grudnia 2023 r. wyrazil opinie, ze dla planowanego przedsigwzigcia
nie istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko. Jednakze
w swojej opinii wskazal na koniecznos¢ uwzglednienia w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach okre§lonych warunkéw i wymagan. Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie w opinii z dnia 21 grudnia 2023 r. wyrazit stanowisko, ze dla
planowanego przedsigwzigcia nie istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko. Podobnie jak RDOS w Bydgoszczy, w swojej opinii wskazat na koniecznosé
uwzglednienia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach okreslonych warunkéw
1 wymagan.

Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze w mysl art. 64 ust. 3au.0.0.§ opinia
regionalnego dyrektora ochrony s$rodowiska i organu wiasciwego do wydania oceny
wodnoprawnej o braku koniecznos$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko moze wskaza¢ na konieczno$¢ okreslenia w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach warunkow lub wymagan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub c tej
ustawy, lub nalozenia obowigzkéw dziatan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c.

W orzecznictwie podkresla si¢, ze ,, Wprawdzie opinia, o ktdrej mowa w art. 64 ust. 1
ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $srodowisko
jest najstabsza forma wspotdziatania pomi¢dzy organami administracji publicznej i nie ma
charakteru wigzacego dla organu wydajgcego postanowienie w przedmiocie obowigzku
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko, to jednak z woli ustawodawcy stanowi
obligatoryjny element procedury zmierzajacej do stwierdzenia koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddziatywania inwestycji na srodowisko i stanowisko wskazanych w tym przepisie
wyspecjalizowanych organéw wspoétdziatajacych nie moze zosta¢ pominigte.” (zob. wyrok
WSA w Gdansku z dnia 02 stycznia 2020 r., II SA/Gd 698/19).

Opinia jest najstabszg formg wspdtdziatania pomiedzy organami administracji i nie ma
charakteru wigzacego dla organu wydajacego postanowienie w przedmiocie obowiazku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko (K. Gruszecki, Prawne podstawy oceny
wplywu na Srodowisko oddziatywan skumulowanych, ST 2012, nr 3, s. 65). Dlatego tez organ
wydajacy takie postanowienie nie bedzie zwigzany poglagdami wypowiedzianymi przez organy
wsp6ldziatajace. Poglad ten byt wielokrotnie wyrazany w orzecznictwie (por. m.in. wyrok NSA
z dnia 05 kwietnia 2016 r.,II OSK 2507/14, LEX nr 2081398). Natomiast zaréwno
w przypadku akceptacji stanowiska organdéw opiniujacych, jak i ich odrzucenia organ wydajacy
postanowienie koriczgce ten etap postgpowania powinien wskaza¢ — zgodnie z regulami
ogbélnymi wynikajacymi zart. 107 § 3 K.p.a. — jakimi okolicznosciami faktycznymi
(znajdujacymi potwierdzenie w materiale dowodowym) kierowal si¢ w tym zakresie oraz
odnies¢ sie do przestanek okreslonych w art. 63 ust. 1 ustawy (co wynika bezposrednio z art.
65 ust. 1 ustawy).

Powyzsze oznacza, wbrew twierdzeniom organu pierwszej instancji, ze nie jest on
zwigzany opiniami organéw wspotdzialajacych. Opinie te jednak powinien samodzielnie
oceni¢, w tym rozwazyé zasadno$¢ uwzglednienia w tresci decyzji Srodowiskowej
zaproponowanych w tych opiniach warunkéw i wymagan, majac na uwadze dane zawarte
w Karcie informacyjnej przedsiewzigcia. Swoim rozwazaniom organ powinien da¢ wyraz
w uzasadnieniu podjetego rozstrzygnigcia, tak aby mozliwa byta jego ewentualna kontrola
przez organ odwolawczy. Wskaza¢ w tym miejscu wypada, ze sktadana przez inwestora Karta
informacyjna przedsiewziecia nie ma charakteru wigzacego dla organu, bowiem jest dowodem,
ktéry jak kazdy inny dowéd podlega ocenie organu. Organ na podstawie catoksztattu materiatu
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dowodowego winien ocenié, czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona (art. 80 K.p.a.), co
oznacza, ze takze dokument ztozony przez strong podlega ocenie organu. Ocena wartosci
dowodowej dokumentéw zlozonych przez inwestora, jego wiarygodnosci i przydatnosci dla
rozstrzygniecia sprawy nalezy do obowiazkéw organu, gdyz to organ administracji rozstrzyga
Sprawe.

Dodatkowo tut. Kolegium zauwaza, Ze organ pierwszej instancji nie ustalit kregu stron
niniejszego postgpowania. W aktach sprawy brak bowiem rozdzielnika ze wskazaniem
z imienia i nazwiska badz nazwy wiascicieli nieruchomosci, ktérych organ uznat za strony.
Brak réwniez wypiséw z rejestru gruntow.

Organ pierwszej instancji pismem z dnia 06 pazdziernika 2023 r. zawiadomit strony
o wszczeciu postepowania w trybie publicznego obwieszczenia (W zawiadomieniu bi¢dnie
podano podstawe prawna, tj. art. 73 ust. 1 uuio$ oraz art. 61 § 4 K.p.a.). Przepis art. 74 ust. 3
uuio$ stanowi, ze ,Jezeli liczba stron postepowania w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postgpowania dotyczacego tej decyzji
przekracza 10, do zawiadomienia stron innych niz podmiot planujacy podjecie realizacji
przedsiewzigcia stosuje sie przepisy art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego, z tym
ze zawiadomienie to nastepuje w formie publicznego obwieszczenia w siedzibie organu
wlasciwego w sprawie oraz przez udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej tego organu.” Poniewaz, jak wyzej wykazano organ nie ustalit kregu stron
postepowania, przedwczesne i dowolne bylo skorzystanie z ww. trybu.

Na marginesie tut. Kolegium przypomina, ze w mysl art. 74 ust. 3a uuios, ,,Strong
postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest
wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci
znajdujacej sie w obszarze, na ktory bedzie oddziatywaé przedsiewzigcie w wariancie
zaproponowanym przez wnioskodawcg, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumie
si¢:

1) przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwziecie, oraz obszar znajdujacy
si¢ w odlegtosci 100 m od granic tego terenu;

2) dziatki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwziecia
zostatyby przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub

3) dziatki znajdujace si¢ w zasiegu znaczacego oddziatywania przedsigwzigcia, ktore moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.”

Obowiazkiem organu w niniejszej sprawie byla weryfikacja i ocena, czy zalaczona do
wniosku o wydanie decyzji srodowiskowej mapa obejmuje przewidywany teren, na ktérym
bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz przewidywany obszar, o ktérym mowa w ust. 3a
zdanie drugie wraz z wyznaczong odlegloscia, o ktérej mowa w ust. 3 a pkt 1. Swoim
ustaleniom organ powinien da¢ wyraz w uzasadnieniu podjgtego rozstrzygnigcia.

Reasumujgc, dostrzezone przez tut. Kolegium uchybienia obliguja do uchylenia
w calosci zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji. Tut. Kolegium uznato bowiem, ze Wéjt Gminy Dabrowa naruszyt przepisy
art. 7, art. 77 § 1, art. 80, art. 107 § 3 K.p.a. w stopniu mogacym mie¢ istotny wptyw na tres¢
rozstrzygniecia.  Obowigzku  dokonania  prawidlowej kwalifikacji  planowanego
przedsiewziecia, ustalenia kregu stron postgpowania, oceny Karty informacyjne;
przedsiewziecia, ustosunkowania sie do opinii organéw wspoldzialajacych, organ pierwszej
instancji nie moze przerzuca¢ wylgcznie na organ odwolawczy, gdyz dwuinstancyjnosé
postepowania oznacza, Zze sprawa zostanie rozpoznana i rozstrzygnigta na skutek odwotania

przez dwa organy, a nie tylko organ odwotawczy (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 02
wrzesnia 2009 r., II SA/Bd 289/2009, LexPolonica nr 2436790).



Majac powyzsze na uwadze Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze orzeklo
jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na decyzje skarga nie przystuguje, jednak strona niezadowolona z rozstrzygnigcia moze
wnie$¢ sprzeciw do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy za
posrednictwem tut. Kolegium w terminie 14 dni od dnia jej dor¢czenia.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 6a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r.
w sprawie wysokosci oraz szczegélowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535), od sprzeciwu nalezy uisci¢ wpis statly
w wysokosci 100 zt, gotdwka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu. Jednoczesnie tut.
Kolegium poucza, iz strona moze ubiega¢ si¢ o przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy
moze by¢ przyznane stronie na jej wniosek ztozony przed wszczeciem postgpowania lub w toku
postepowania. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie

od kosztow sagdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego.
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Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
ul. Dworcowa 81, 85-009 Bydgoszcz
2. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Zarzad Zlewni w Inowroctawiu
ul. Krélowej Jadwigi 20
88-100 Inowroctaw






