UCHWALA NR X1V.79.2021
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ
W SZCZECINIE
z dnia 23 czerwca 2021 r.

w sprawie rozpatrzenia zastrzezen zgloszonych przez Burmistrza Bobolic do wnioskéw zawartych
w wystapieniu pokontrolnym

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt Sa ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachun—
kowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2137) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie uchwala, co
nastepuje:

§ 1. Uwzglednia si¢ zastrzezenia do wnioskow zawartych w punktach I1.3 oraz I1.10 wystapienia pokontrol-
nego Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 19 maja 2021 r.

§ 2. Oddala sie zastrzezenia do wnioskow zawartych w punktach: 1.1; 11.2; I1.4; IL5; I1.6; I1.8; I1.9; II1.1 oraz
I11.2 wystapienia pokontrolnego Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 19 maja
2021 r.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

UZASADNIENIE

Regionalna Izba Obrachunkowa w Szczecinie przeprowadzita w okresie od 11 stycznia do 19 marca
2021 r. kontrolg kompleksowa gospodarki finansowej Gminy Bobolice za lata 2017-2020, wybranych zagad-
nien za okres sprzed 2017 r. oraz wystepujacych w roku 2021.

Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie na podstawie art. 9 ust. 2 w zw. z art. 17 ust. 2
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych skierowat do kontrolowanej jednostki wystgpienie pokon-
trolne z dnia 19 maja 2021 r. (znak: WK.0913.1510.5.K.2021), stwierdzajac w nim m.in. nastepujace niepra-
widtowosci:

1) pkt I.1 - z dniem 7 stycznia 2015 r. zatrudniono Sekretarza na podstawie porozumienia o przeniesieniu
pracownika z urzedu innej jednostki samorzadu terytorialnego, zamiast w drodze procedury naboru na
wolne stanowisko kierownicze, przewidzianej art. 11 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1b ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U z 2014 r. po. 1202 z péZn. zm);

2) pktIL2 - w kwartalnych sprawozdaniach Rb-Z o stanie zobowigzan wedtug tytutéw dtuznych oraz pore-
czen i gwarancji, wedtug stanu na koniec IV kwartatu 2018 r. i 2019 r. oraz III kwartatu 2020 r. warto$é
nominalng niewymagalnych (potencjalnych) zobowigzan z tytulu udzielonych poreczen i gwarancji
(wiersz F1) wykazano w kwotach poreczonych naleznosci gtéwnych, ustalonych niezgodnie z zawartymi
umowami, tj.:

a) wroku 2018 w kwocie 1 553 154,60 zl, zamiast w kwocie 1 192 926,18 zt (réznica 360 228,42 zi,
b) wroku 2019 w kwocie 1 072 426,33 zt, zamiast w kwocie 425 418,95 zt (réznica 647 007,38 zt),
¢) na dzien 30 wrzesnia 2020 r. w kwocie 425 418,95 zl, zamiast w kwocie 394 813,25 zt (r6znica
30 605,70 zb). ‘
Ponadto w sprawozdaniach nie uwzgledniono zobowiazan z tytulu §wiadczen ubocznych (odsetek oraz in-
nych optat), tj.:
a) w2018 r. wiacznej kwocie 1 338,00 zi,
b) w2019 r. w tacznej kwocie 163 871,18 zi,
¢) nadzien 30 wrzesnia 2020 r. w tacznej kwocie 151 400,81 z,
pomimo, ze porgczenia ztozono na deklaracjach wekslowych zabezpieczajacych splaty naleznoécl glow-
nych wraz z odsetkami, karami umownymi i innymi kosztami. Powyzsze bylo niezgodne z § 4 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finan-
s6w publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1773) oraz § 4 ust. 2 pkt 1 Instruk-
¢ji sporzgdzania sprawozdar, stanowiacej zatgcznik Nr 9 do ww. rozporzadzenia;

3) A,fpkt I1.3 - w dniu 3 sierpnia 2018 r. Burmistrz zawarla aneks do umowy organizacji, prowadzenia i obstugi

obligacji z dnia 25 listopada 2013 r., w ktérym Gmina zobowigzala si¢ do przedterminowego wykupu
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3)

6)

7)

obligacji serii I 13 w terminie do dnia 28 grudnia 2020 r. i 28 grudnia 2021 r., kazdorazowo w kwocie po
400 000,00 zt pomimo, ze Rada Miejska uchwatg Nr XXXVI1/308/18 z dnia 24 maja 2018 r. w sprawie
zmiany uchwaty w sprawie emisji obligacji komunalnych oraz zasad ich zbywania i wykupu ustalila ter-
min wykupu obligacji ww. serii o tgcznej wartosci 1 340 000,00 zt w roku 2030. Powyzsze $wiadczylo
0 naruszeniu przez Burmistrz wylacznej kompetencji Rady do ustalania zasad wykupu obligacji, wynika-
jacej z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. b ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 994 z pdzn. zm.).
pkt I1.4 - w WPF na lata 2020-2035 nie wykazano zobowigzan zwigzku wspoltworzonego przez Jednostkc;
samorzadu terytorialnego (kol. 10.4) w kwocie 6 567,00 zi, przypadajacych do sptaty w roku 2020. Po-
wyzsze bylo niezgodne z art. 244 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 869 z pdzn. zm.);
pkt IL5 - Sekretarz wykonujacy obowiazki pracodawcy wobec Burmistrz — przed uptywem w 2018 r.
kadencji organu wykonawczego Gminy — nie udzielit ww. urlopu wypoczynkowego naleznego do wyko-
rzystania za rok 2018 w wymiarze 24 dni, pomimo obowigzku okreslonego art. 161 w zw. z art. 152
i art. 73 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy Dz. U. z 2016 r. poz. 1666 z p6zn. zm.; Dz.
U. 22018 r. poz. 108 z p6zn. zm.). Nie skorzystal réwniez z prawa, okreslonego art. 171 § 3 wymienionej
ustawy, zawarcia porozumienia o wykorzystaniu wskazanego urlopu w czasie pozostawania ww. w sto-
sunku pracy na podstawie kolejnej umowy o pracg zawartej z tym samym pracodawcg bezposrednio po
rozwigzaniu lub wygasnieciu poprzedniej umowy o prace z tym pracodawca. Wskutek powyzszego Bur-
mistrz — pelnigcej te samg funkcje w kolejnej kadencji — wyplacono ekwiwalent pienigzny w kwocie
10 091,40 zt (13 881,45 zi brutto);
pkt IL.6 - w badanym okresie wbrew art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o pracownikach
samorzadowych (Dz. U z 2014 r. poz. 1202 ze zm., oraz Dz. U. z 2018 r. poz. 1260) przyznano dodatek
specjalny:
a) Skarbnikowi:
- w roku 2017 w wysokoéci 2 100,00 z} miesigcznie bez wskazania zakresu powierzonych dodatko-
wych zadan,
- w latach 2019-2020 w wysokosci od 2 100,00 zi do 2 300,00 zt miesigcznie z tytutu m.in. nadzoru
i realizacji pod wzgledem finansowym projektu Pierwszy Ztobek Miejski w Bobolicach,
b) Inspektorowi ds. obstugi organéw gminy przyznano dwa dodatki specjalne:
- w okresie od kwietnia 2018 r. do 19 listopada 2019 r. i w [ kwartale 2020 r. — w wysokosci od 500,00
zt do 1 435,23 zt miesigcznie z tytutu z wykonywania obowigzkéw inspektora ds. ewidencji ludnosci
i dowodéw osobistych pomimo, ze zgodnie z pkt IV.14 zakresu czynnosci i obowigzkéw ww. pracow-
nika ustalony przez pracodawce i podpisany przez pracownika z dniem 1 sierpnia 2008 r. zobowigzano
go do pelnienia zastgpstwa w pracy pracownika zatrudnionego na stanowisku ds. ewidencji ludnosci i
dowodow osobistych,
- w pazdzierniku 2018 r., w marcu i listopadzie 2019 r. oraz w marcu 2020 r. w wysokosci od 180,00 zi
do 540,00 zt miesigcznie za udzial w zebraniach wiejskich pomimo, ze zgodnie z pkt I1.2 zakresu
czynnosci i obowiazkéw ww. pracownika powierzono mu pomoc w organizacji i przeprowadzaniu
zebran wiejskich w sprawie wyboru organéw jednostek pomocniczych;
a) pkt I1.8 - w roku 2018, w trakcie realizacji zadania inwestycyjnego pn. Ztobek Miejski w Bobolicach
zawarto aneks do umowy na roboty budowlane (umowa Nr ZP-106/2018 z dnia 6 wrze$nia 2018 r.), na
mocy ktérego powierzono wykonawcy dodatkowe roboty za wynagrodzeniem w kwocie 13 000,00 z1, bez
uzyskania kontrasygnaty Skarbnika,
b) ponadto zaptaty za ww. dodatkowe roboty budowlane dokonano w dniu 18 grudnia 2018 r. pomimo, ze
protokét odbioru robét zostat sporzadzony z datg 31 grudnia 2018 r., co bylo sprzeczne z rozdz. V. pkt 22
ust. 3 umowy podstawowej, w ktérej okreslono, ze realizacja faktur nastapi w ciagu 30 dni od ich dorgeze-
nia wraz z wszelkimi innymi dokumentami stwierdzajacymi nalezyte pod wzglgdem ilociowym i jako-
$ciowym wykonanie robét. Powyzsze byto niezgodne z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych,
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zgodnie z ktérym wydatki publiczne winny by¢ dokonywane w terminach i kwotach wynikajgcych z weze-
$niej zaciggnietych zobowiazan;

8) I1.9 — sprawozdanie koficowe z realizacji zadania objetego dotacja pn. Modernizacja drogi gminnej wraz
z chodnikiem i skrzyzowaniami w ul. Mieszka I w Bobolicach przekazano Wojewodzi¢ Zachodniopomor-
skiemu 6 dni po terminie okre§lonym w § 9 ust. 1 umowy dotacji Nr 32/WILD/2018 z dnia 29 listopada
2018 r. Ponadto nie ztozono rozliczenia inwestycji wymaganego § 9 ust. 2 ww. umowy;

9) pkt I1.10 - nabywcy nieruchomosci dz. nr 98/2 obreb Gérawino, ktéry wplacit zaoferowang w przetargu
ceng 30 300,00 z1, zwr6cono kwote 300,00 zt wskutek blednej informacji przekazanej przez Podinspektora
ds. nieruchomodci na stanowisko ksiegowosci;

10)  pkt IIL.1 - z naruszeniem zasady wynikajacej, z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o ra-
chunkowosci (Dz. U. 22019 r. poz. 351 z pbzn. zm.), polegajacej na wprowadzaniu do ksiag rachunkowych
kazdego zdarzenia, ktére nastgpito w tym okresie sprawozdawczym, w eWidencji srodkow trwatych (konto
011)w2020r.r
a) nie ujeto operacji sprzedazy nieruchomosci o wartosci 12 500,00 zi,

b) operacje sprzedazy nieruchomosci o wartosci 10 950,00 zt ujeto z opéZnieniem wynoszgcym 5 mie-
sigcy;

11)  pktII1.2 - w roku 2020 wplywy ze sprzedazy skladnikéw majatkowych w kwocie 783 550,00 zt ujeto
w ksiegach rachunkowych jednostki na koncie 720 - Przychody z tytutu dochodéw budzetowych, zamiast
na koncie 760 Pozostate przychody operacyjne, co bylo niezgodne z zasadami funkcjonowania ww. kont
okres§lonymi w Zaktadowym planie kont - zatgcznik Nr 3 do zarzgdzenia Nr 4A/2018 Burmistrza z dnia
9 stycznia 2018 r. w sprawie wprowadzenia zasad (polityki) rachunkowos$ci w jednostce samorzadu tery-
torialnego - Gminie Bobolice i jednostce budzetowej — Urzedzie Miejskim w Bobolicach.

Pismem z dnia 1 czerwca 2021 r. Burmistrz Bobolic zgtosita nastepujace zastrzezenia do wnioskéw pokon-
trolnych zawartych w wystapieniu pokontrolnym z dnia 19 maja 2021 r.:

W zakresie nieprawidtowosci zwigzanych z zatrudnieniem Sekretarza, w ocenie Burmistrz wskazane
przepisy art. 11 ust. 1 wzw. z art. 5 ust. 1b ustawy o pracownikach samorzgdowych mialyby odniesienie do
sytuacji, w ktérej mielibySmy do czynienia z wolnym stanowiskiem urzedniczym, co w tym wypadku nie
miato miejsca. Przed objeciem przez sekretarza to stanowisko zostalo obsadzone. Natomiast art. 5 ust. 1b
ww. ustawy wskazuje, ze obsadzenie stanowiska sekretarza nie moze nastapi¢ w drodze powierzenia petnienia
obowigzkéw, co w gminie Bobolice nie znalazto zastosowania. Burmistrz podniosta, iz: ,;nie mamy w tym
wypadku do czynienia z powierzeniem obowiqzkdw, jak rowniez nie mamy do czynienia z powierzeniem innej
pracy. W drodze analogii rozszerzajgcej nie sposcb wyinterpretowaé jakoby obsadzenie stanowiska sekretarza
na podstawie porozumienia okre§lonego w art. 22 bylo zabronione.”

W zakresie ujmowania w sprawozdaniach Rb-Z o stanie zobowigzaf Burmistrz wskazata, ze w spra-
wozdaniach nie uwzgledniono zobowigzan z tytutu $wiadczen ubocznych (odsetek oraz innych optat). Powo-
tala si¢ na stanoWwisko Ministra Finanséw o braku podstaw ujmowania dodatkowo $wiadczen ubocznych,
zwigkszajacych tym samym warto$¢ poreczenia, ktore nie sg kwotowo, nominalnie okres§lone w deklaracjach
wekslowych. Porgczenia ich wysokosci, zostaty ujete wg kwot okreslonych limitem w deklaracjach wekslo-
wych poszczegblnych zobowigzan. Zostaty wg tych danych wprowadzone do sprawozdania Rb-Z, w tych wy-
sokosciach, na ktdre sktadajq si¢, wg umowy: naleznoé¢ gtéwna, odsetki i kary umowne.

Odnoszac si¢ do zawarcia aneksu do umowy organizacji, prowadzenia i obstugi obligacji z dnia 25 li-
stopada 2013 r., w ktérym zobowigzata si¢ w imieniu Gminy do przedterminowego wykupu obligacji, Bur-
mistrz wskazata, ze uprawnienie do jego zawarcia wynikato z uchwaty Nr XXX1/284/13 Rady Miejskiej w Bo-
blicach z dnia 24 wrzesnia 2013 r. w sprawie emisji obligacji komunalnych oraz zasad ich zbywania i wykupu,
ktéra to uchwalg Rada Miejska (§ 5 ust. 4 i 5), dopuszczata mozliwo$¢ nabycia przez Emitenta obligacji do-
wolnej serii przed terminem wykupu w celu ich umorzenia oraz wskazata, Ze terminy i tryb umorzenia okre$li
Burmistrz. ‘



Odnoszae sie do ujmowania w wieloletniej prognozie finansowej zobowigzan zwigzku wspottworzo-
nego przez jednostke samorzadu terytorialnego Burmistrz wskazata na brak jednolitego stanowiska ujmowania
sktadek zwiazku, jako zobowigzan zwigzku wspéitworzonego przez jednostke samorzadu terytorialnego oraz
matg istotno$¢ i znikomy wplyw odnoszacy sie do setnych po przecinku wskaznika zadtizenia. Ponadto pod-
kreslono, ze od 2021 r. Gmina wykazuje zobowigzania w WPF i wykazywata je tez w latach poprzednich
tj. w 2019 r., co nie zostato uwzglednione w wystgpieniu pokontrolnym.

W zakresie dotyczacym nieudzielenia Burmistrzowi urlopu wypoczynkowego, czego skutkiem byto
wyplacenie ekwiwalentu pienig¢znego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy — Burmistrz wskazata, ze
z uwagi na fakt, ze organ dziala na podstawie i w granicach prawa nie ma podstaw do uznania, iz mozliwe jest
zawarcie porozumienia w przedmiotowej sprawie pomigdzy osoba reprezentujaca pracodawce a Burmistrzem.
Ponadto Burmistrz wskazata, ze z uwagi na konieczno$¢ sprawowania nadzoru nad szczegblnie waznymi in-
westycjami w gminie Bobolice, w tym z udziatem $rodkéw unijnych, co w jej ocenie — uniemozliwito wyko-
rzystanie urlopu w naturze. Ponadto wskazano, iz urlop wypoczynkowy jest prawem, a nie obowigzkiem pra-
cownika, a tym samym przyznanie rzeczonego dodatku znaj dowato uzasadnienie.

Odnoszac sie do zarzutéw przyznania dodatkow specjalnych Skarbnikowi oraz Inspektorowi ds. ob-
slugi organéw gminy z tytutu okresowego zwigkszenia obowiazkéw stuzbowych lub powierzenia im dodat-
kowych zadan, Burmistrz wskazala, ze przepis art. 36 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym nie okresla, ze
organ wykonawczy nie moze przyzna¢ wigcej niz jednego dodatku pracownikowi z tytutu réznych zadan,
w réznym czasie.

W zakresie braku kontrasygnaty na aneksie Nr 1 do umowy nr 106/2018 z dnia 0.12.2018r., Burmistrz
podniosta, Zze Skarbnik wiedziata o zwigkszeniu wydatku na przedmiotows inwestycj¢ — gdyz zgodnie z za-
kresem czynnosci skarbnik przygotowata projekt uchwaty budzetowej nr XL11/344/18 Rady Miejskiej w Bo-
bolicach z dnia 16.10.2018 r. Brak kontrasygnaty byt incydentalny i nie naruszal w zaden sposob procesu
inwestycyjnego w tym rozliczefi finansowych — skarbnik zatwierdzila fakture do wyplaty. Kontrasygnata
Skarbnika okresla, potwierdza mozliwos¢ istnienia zobowigzan. Czynnos¢ prawna zostata dokonana i jej sku-
teczno$¢ po zrealizowaniu i zatwierdzeniu przelewu przez Skarbnika.

Odnoszac si¢ do rozliczenia faktury na kwote 13 000,00 zt, Burmistrz wskazala, ze dokonujgc wydatku
publicznego w wysokosci i terminach wynikajacych z wezesniej zaciagnigtych zobowigzan tj. z umowy ZP-
106/2018 z dnia 06.09.2018 r., w zwigzku z czym nie naruszono wskazanego w wystapieniu pokontrolnym
art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.

Odnoszac si¢ do zarzutu ztozenia sprawozdania korficowego z realizacji dotowanego z budzetu pafistwa
zadania pn. Modernizacji drogi gminnej wraz z chodnikiem i skrzyzowaniami w ul. Mieszka I w Bobolicach,
jak réwniez braku rozliczenia inwestycji, Burmistrz wskazala, ze z uwagi na realizacj¢ zadania bez zastrzezen
i uwag Wojewody Zachodniopomorskiego, a takze tres¢ ztozonych w trakcie kontroli wyjasnienia, wnosi
o wykreslenie przedmiotowego wniosku z wystapienia pokontrolnego.

W zakresie zarzutu dotyczacego zwrotu kwoty 300,00 zt wskutek blednej informacji przekazanej przez
Podinspektora ds. nieruchomosci na stanowisko ksiggowosci, Burmistrz wskazala na brak sformutowanych
wnioskéw i zaleceri pokontrolnych, w zwigzku z tym wnioskuje o wykreslenie nieprawidtowosci z wystapienia
pokontrolnego.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu niewprowadzania do ksiag rachunkowych zdarzen gospodarczych
w okresie sprawozdawczym Burmistrz wskazata, ze ewidencja Srodkéw trwatych konta 011 przez pracownika
ds. ksiegowosci budzetowej odbywa si¢ na podstawie dokumentéw przygotowanych, opracowanych przez
wydziaty merytoryczne ds. nieruchomosci, inne jednostki budzetowe Gminy, m.in. LT, OT, itp. zgodnie
z przyjeta polityka wewnetrzng w tym zakresie. W ocenie Burmistrz sformutowanie nieprawidtowosci i nad-
zoru zostato biednie okreslone, stad wniosta o zmiang zapisu tresci wniosku pokontrolnego na cyt..” fermi-
nowe wprowadzanie do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego kazdego zdarzenia.” Jednoczesnie
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organ wykonawczy wskazal, ze przedstawione w wystapieniu pokontrolnym osoby odpowiedzialne za rze-
czong nieprawidtowosé zostaly okreslone w spos6b nieprawidtowy.

Ustosunkowujgc si¢ do zarzutu ujmowania wpltywéw ze sprzedazy sktadnikéw majgtkowych na nie-
wlasciwym koncie Burmistrz wskazata na brak sformutowanych zalecen i wnioskéw z uwagi na skorygowanie
nieprawidtowosci od stycznia 2021 roku, w zwiazku z tym wnosi o wykreslenie wskazanej nieprawidlowosci
z wystapienia pokontrolnego.

Przedmiotowe zastrzeZenia zostaly rozpatrzone przez Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Szczecinie na posiedzeniu w dniu 23 czerwca 2021 r.

Kolegium Regionalnej Izby.Obrachurikowej zwazylo, ¢o: nastepuje.

Zastrzezenia Burmistrz Bobolic dotyczace wnioskéw zawartych w punktach: I1.3 oraz I1.10 wystgpienia
pokontrolnego zastugujg na uwzglednienie.

W zakresie nieprawidlowosci polegajacej na zawarciu przez Gming aneksu do umowy o emisje obliga-
cji, zobowigzujac si¢ do wezesniejszego wykupu obligacji (ujetej w punkcie I1.3) w ocenie Kolegium Rada
Miejska w Bobolicach Uchwalg Nr XXX1/284/13 z dnia 24 wrze$nia 2013 r. w sprawie: emisji obligacji ko-
munalnych oraz zasad ich zbywania i wykupu w drodze § 5 ust. 4 i ust. 5 dopuscita mozliwo$¢ nabycia przez
Emitenta obligacji dowolnej serii przed terminem wykupu w celu ich umorzenia, oraz wskazata, iz terminy
i tryb umorzenia okresli Burmistrz. Wobec powyzszego Kolegium doszto do przekonania, ze zarzut zawarty
w wystgpieniu pokontrolnym jest bezzasadny.

Ustosunkowujac si¢ do zastrzezeni pokontrolnych odnoszacych sie do nieprawidtowosci wykazanej
w pkt I1.10 wystgpienia pokontrolnego, polegajacej na zwrocie nabywey nieruchomosci kwoty 300,00 zt
wskutek blednej informacji przekazanej przez Podinspektora ds. nieruchomosci na stanowisko ksiggowosci.
Kolegium podkresla, ze w wystapieniu pokontrolnym wykazuje si¢ uchybienia i nieprawidtowosci, jakie wy-
stapity w dzialalno$ci Gminy w okresie objetym kontrolg, wskutek nieprzestrzegania obowiazujagcych przepi-
séw, ich wadliwej interpretacji oraz niewystarczajacego dziatania procedur wewnetrznej kontroli finansowe;j.
Wobec braku sformutowania w wystapieniu wnioskéw i zaleceni pokontrolnych, jak réwniez wskazania naru-
szonego przepisu prawa Kolegium podzielito stanowisko Burmistrza we wskazanym zakresie.

Odnoszac si¢ do pozostatych zastrzezeri do wnioskéw pokontrolnych wniesionych przez Burmistrza
Gminy Bobolice Kolegium Izby oddala wniesione zastrzezenia i wyja$nia co nastepuje.

W zakresie nieprawidlowosci polegajacej na zatrudnieniu Sekretarza Gminy bez przeprowadzenia pro-
cedury konkursowej (ujetej w punkcie I.1 wystapienia pokontrolnego) wskazuje si¢; ze zgodnie z art. 5 ust. 1b
ustawy o pracownikach samorzadowych (obowiazujacym od dnia 01.09.2013 r.) - obsadzenie stanowiska Se-
kretarza nie moze zosta¢ zrealizowane w trybie powierzenia obowiazkéw i nie znajduje do niego zastosowania
art. 21 tej ustawy, przewidujacy mozliwo$¢ ich powierzenia na okres do 3 miesigcy. Wobec powyzszego je-
dyng mozliwos¢ zatrudnienia na stanowisku Sekretarza stanowi wylonienie kandydata w otwartym i konku-
rencyjnym naborze (tym samym zastosowany tryb przeniesienia do pracy w innej jednostce samorzgdowej jest
nieprawidlowy), na co wskazat réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 marca 2019 r. (sygn. akt II PK
248/17): ,.Stanowisko sekretarza powiatu (gminy, wojewddztwa) jest zaliczane do stanowisk umiejscowionych
najwyzej w hierarchii stanowisk urzedniczych. Przepisy ustawy o pracownikach samorzqdowych w sposéb
szczegotowy okreslajg zasady naboru na to stanowisko (art. 11-16) i warunki, jakie musi spetnia¢ kandydat
(art. 5-6). Zgodnie z tymi zasadami obsadzenie wolnego stanowiska sekretarza nie moze odbywaé sig poza
procedurami otwartego i konkurencyjnego naboru.” Powyzsze znajduje oparcie réwniez w literaturze wska-
zujacej, iz cytowana ustawa nie-daje mozliwosci zatrudnienia, takze czasowego, na stanowisku Sekretarza na
jakiejkolwiek innej podstawie, w tym poprzez awans wewnetrzny (art. 20 cyt. ustawy), przeniesienie do pracy
w innej jednostce samorzadowej (art. 22) czy tez przeniesienie w ramach reorganizacji wewnetrznej urzedu
(art. 23) — tak m.in.: A. Rycak i in., Ustawa o pracownikach samorzadowych. Komentarz, WK 2016, nt 13.
Rygorystyczny charakter przepisu art. 5 ust. 1a cytowanej ustawy co do koniecznosci przeprowadzenia naboru
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w $cisle okreslonym 3-miesigcznym terminie nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze sekretarz nie moze
pochodzi¢ z awansu wewngetrznego. Réwniez w ocenie Sadu Najwyzszego zawarte] w wyzej przywotanym
wyroku z dnia 21 marca 2019 r. z catoksztaltu unormowar ustawy o pracownikach samorzgdowych wynika,
ze poczawszy od 1 wrzesnia 2013 r. zatrudnienie osoby na stanowisku sekretarza danej jednostki samorzadu
moglo nastagpi¢ tylko po przeprowadzeniu konkursu, co oznacza, ze obsadzenie tego stanowiska bez przepro-
wadzenia procedury konkursowej stanowi naruszenie przepiséw ustawy o pracownikach samorzadowych.

Biorge pod uwagg powyzsze, Kolegium doszto do przekonania, iz zatrudnienie z dniem 7 stycznia
2015 r. na podstawie porozumienia o przeniesieniu pracownika, stanowilo o naruszeniu wskazanych przepi-
séw ustawy o pracownikach samorzadowych.

W zakresie nieprawidtowosci dotyczacej nieprawidtowego wykazania zobowiazan z tytutu udzielo-
nych poreczen i gwarancji w sprawozdaniach Rb-Z Kolegium wyjasnia, ze z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych
w zakresie operacji finansowych oraz § 4 ust. 2 pkt 1 Instrukcji sporzadzania sprawozdan, stanowiacej zalacz-
nik Nr 9 do ww. rozporzadzenia, wynika jednoznacznie, ze w przypadku kredytéw, pozyczek i emisji papie-
réw wartosciowych objetych porgczeniami (gwarancjami) uwzglednia si¢ zaréwno kwotg Swiadczenia gtow-
nego (warto$¢ nominalng kredytow, pozyczek lub papieréw warto§ciowych), jak i §wiadczen ubocznych (od-
setek oraz innych optfat), o ile zostaly objete poreczeniem (gwarancjg). W przypadku porgczen udzielonych
przez Gming Bobolice (co do ktérych wniesiono zastrzezenia), porgczenia obejmowaly zaréwno naleznosé
glowna, jak i §wiadczenia uboczne, co wynikato wprost z przedtozonych deklaracji wekslowych, stanowia-
cych zalgczniki do zawartych uméw przez Podmiot, ktéremu porgczono zobowigzania. Organ nadzoru pod-
kreéla, iz jednostka samorzadu terytorialnego zobowiazana jest do bezwzglednego przestrzegania przepisow
prawa powszechnie obowigzujacego, co w niniejszej sprawie oznacza, Zze w zakresie sporzadzania ww. spra-
wozdan finansowych nalezato uwzgledni¢ w nich takze naleznosci z tytutu wymienionych §wiadczen ubocz-
nych objetych poreczeniami.

Powolywane w zastrzezeniach stanowisko Ministra Finanséw z dnia 18 czerwca 2008 r. (znak DGS-
4834/212/BKA/2008/ST2-951) nie moze mie¢ wigzacego i przesadzajacego znaczenia przy ocenie prawidto-
wosci postgpowania przyjetego w Gminie w tym zakresie. Ministerstwo przedstawilo swoje stanowisko wy-
acznie na przykladzie udzielonego przez 18 gmin, poreczenia zaciagnietej pozyczki Miejskiemu Zaktadowi
Oczyszczania Sp. z 0.0., ktore stanowi, ze wszyscy (18) poreczyciele winni wykazywaé w sporzadzanych
sprawozdaniach Rb-Z udzielone porgczenia wekslowe (aktualizujac ich wysoko$¢ w kolejnych sporzadzanych
sprawozdaniach Rb-Z, w miare dokonywanych przez MZO Sp. z 0.0. sptat), do kwoty poreczenia wekslowego.
Ministerstwo nie sprecyzowato w pi$mie, co stanowi te kwote (czy zawiera ona wytacznie naleznos¢ gléwna
czy tez nalezno$¢ gléwng wraz z odsetkami, karami umownymi czy innymi kosztami).

W zakresie nieprawidlowosci polegajacej na nie wykazaniu zobowigzan zwigzku wspéitworzonego
w wieloletniej prognozie finansowej podlegajacej splacie w roku 2020 ujetej w punkcie 1.4 wystapienia po-
kontrolnego Kolegium wskazuje, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 ustawy o finansach publicznych wieloletnia pro-
gnoza finansowa powinna by¢ realistyczna i okreslaé dla kazdego roku objetego prognoza rozchody budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego, z uwzglednieniem dtugu zaciggnigtego oraz planowanego do zaciagnig-
cia. Ponadto stosownie do art. 244 ostatnio cyt. ustawy do lgcznej kwoty przypadajacych w danym roku bu-
dzetowym splat i wykupow, dodaje sig, przypadajace do splaty w tym samym roku budzetowym, kwoty zo-

bowigzan zwigzku wspoltworzonego przez dang jednostke samorzadu terytorialnego:
1) w wysokosci proporcjonalnej do jej udziatu we wspdlnej inwestycji wspétfinansowanej kredytem,

pozyczka lub emisja obligacji sptacanych lub wykupywanych w danym roku budzetowym;
2) w pozostalych przypadkach - w wysokosci proporcjonalnej do jej udziatu we wplatach wnoszonych
© narzecz zwiazku, ktérego jest czlonkiem.

Ujmowanie zobowigzan zwigzku wspottworzonego wynika z wzoru-wieloletniej prognozy finansowej na-
danego Rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 10 stycznia 2013 r. w sprawie wieloletniej prognozy fi-
nansowej jednostki samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 83). Co wigcej brak ujmowania kwot
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zobowigzah zwigzku wspéttworzonego zgodnie z przywolanymi przepisami moze wskazywaé na sporzadze-
nie prognozy bez zachowania cechy realistycznosci.

W zakresie zastrzezenia dotyczacego nieprawidtowos$ci polegajacej na nieudzieleniu Burmistrzowi
urlopu wypoczynkowego za rok 2018 w wymiarze w wymiarze 24 dni wskazaé nalezy, ze argumentacja
przedstawiona przez Gming nie zashuguje na uwzglednienie. W mysl obowigzujacych przepiséw prawa pracy
obowigzkiem pracodawcy jest udzielanie pracownikowi urlopu w tym roku kalendarzowym, w ktérym uzy-
skat on do niego prawo. Odstepstwa od tej zasady dopuszczalne sg tylko wyjatkowo i sg $cisle okreslone
w przepisach. Bez wplywu na powyzszg oceng pozostaja podnoszone w zastrzezeniach okolicznosci doty-
czgce koniecznosci zwigkszonego osobistego zaangazowania Burmistrz w wykonywanie pelnionych obo-
wigzk6éw zwigzanych z konieczno$cig sprawowania nadzoru nad szczegdlnie waznymi inwestycjami w gminie
Bobolice, w tym z udziatem $rodkéw unijnych, w zwigzku z ktérymi nierealna stala si¢ mozliwo$é wykorzy-
stania urlopu w naturze. Przesadzajacego znaczenia w tym zakresie nie majg takze przywotywane argumenty
Burmistrz $wiadczace o tym, iz wedtug posiadanych informacji wiele samorzadéw boryka si¢ z podobnymi
problemami, gdzie wielu wéjtéw i burmistrzow nie ma mozliwosci wykorzystania urlopu wypoczynkowego,
bez uszczerbku dla Gminy. W zastrzezeniach podkreslono ponadto, ze urlop wypoczynkowy jest prawem pra-
cownika, a nie obowigzkiem, w zwigzku z czym Burmistrz z osobg wykonujaca obowigzki pracodawcy wobec
Burmistrza uznali obopdlnie, ze pracownik w tym przypadku otrzyma ekwiwalent. W tym miejscu zaznaczyé
nalezy, ze prawo do urlopu wypoczynkowego jest zgodnie z obowigzujacymi przepisami uprawnieniem pra-
cowniczym, ale jednoczesnie w mysl art. 152 § 2 Kodeksu pracy - pracownik nie moze zrzec sig tego prawa.
W zwiagzku z tym, ze wraz z uptywem kadencji Burmistrza, rozwiazuje si¢ stosunek zatrudnienia, prawo do
urlopu przeksztatca si¢ w prawo do ekwiwalentu. Jednak na podstawie art. 171 § 3 Kodeksu pracy, praco-
dawca ma mozliwo$¢ zawarcia porozumienia o wykorzystaniu wskazanego urlopu w czasie pozostawania
ww. w stosunku pracy na podstawie kolejnej umowy o pracg zawartej z tym samym pracodawcg bezposrednio
po rozwigzaniu lub wygasnieciu poprzedniej umowy o pracg z tym pracodawtg. W ocenie Kolegium zasadne
byto skorzystanie z ww. mozliwosci okreslonej przez ustawodawcg. Odmienna — nieprawidtowa - wyktadnia
tego przepisu, dokonana przez sktadajgcego zastrzezenia, z powolywaniem si¢ na okoliczno$é niezbednej
obecnosci Burmistrza w pracy, doprowadzita do wyptaty ekwiwalentu pieni¢znego, zamiast wykorzystania
przez pracownika urlopu w naturze. Oceny tej nie zmieniajg okoliczno$ci i argumenty podniesione przez Bur-
mistrz we wniesionych zastrzezeniach. Kwestia odpowiedniej organizacji pracy to obowigzek organu wyko-
nawczego gminy jako kierownika jednostki, pozostajaca bez wptywu na powinno$é przestrzegania przepiséw
ustawowych w zakresie spetniania przestanek udzielania urlopu wypoczynkowego.

W zakresie zastrzezenia dotyczacego nieprawidtowosci dotyczacej przyznania dodatku specjatnego,
okreslonego w art. 36 ust. 5 ustawy o pracownikach samorzadowych w ocenie Kolegium przepis ten stanowi,
ze upowaznienie do przyznania dodatku specjalnego sprowadza si¢ do sytuacji, w ktérych danemu pracowni-
kowi okresowo zwigkszono obowiazki stuzbowe lub powierzono do wykonania dodatkowe zadania. Dodatek
ma charakter fakultatywny, a jego przyznanie uzaleznione jest od spetniania ustawowo okre§lonych przesta-
nek. Wykladnia jezykowa, systemowa i funkcjonalna wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze uzyte
przez ustawodawce okreslenie tytulu uzasadniajgcego przyznanie dodatku specjalnego bezwzglednie powig-
zane jest z okresowoscig sytuacji wskazanych w wymienionym przepisie —a nie na przyznawaniu tego dodatku
w stalym, ciggtym okresie czasowym. Wskaza¢ nalezy, ze w ustalonym okresie przyznawane dodatki spe-
cjalne byly traktowane jako state (jak w przypadku Skarbnika w latach 2017 i 2019-2020) lub regularne (jak
w przypadku Inspektora ds. obstugi organéw gminy - w latach 2018-2020) sktadniki wynagrodzenia. Kompe-
tencja pracodawcy w zakresie oceny przestanek, od ktérych zalezy przyznanie pracownikowi dodatku specjal-
nego musi uwzglednia¢ wymogi wynikajgce z obowigzujacych przepiséw prawa, ktére wskazujg na zada-
niowy charakter dodatku, poniewaz przyznawany on jest za wykonywanie dodatkowych; powierzonych przez
pracodawce zadan na okres ich wykonania. Ciagly charakter tego $wiadczenia przesgdza o tym, ze dodatek
specjalny przyznawany byl z naruszeniem regulujacych jego przyznawanie przepiséw ustawowych — jego
przyznawanie nie byto uwarunkowane okresowoscig zwigkszonych zadan pracownika lub okresowoscig po-
wierzenia dodatkowych obowiazkéw (tj. takich, ktére wykraczaty poza zakresy czynnosci). Praktyka taka
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doprowadzita do tego, ze przedmiotowe dodatki staly sie¢ stalymi elementami comiesigcznych wynagrodzen
w oderwaniu od warunkéw ich przyznawania wyrazonych w przepisach powszechnie obowigzujacych.

W ocenie Kolegium stanowisko Burmistrz potwierdza brak kryterium ,,okresowosci” zwigkszenia do-
datkowych zadan lub powierzenia nowych obowigzkéw, wynikajacego jednoznacznie z przepisu art. 36 ust. 5
cyt. ustawy o pracownikach samorzadowych. Ciagly charakter tego §wiadczenia, przyznawanego ww. pra-
cownikom na przestrzeni kilku lat, przesgdza o tym, ze dodatek specjalny przyznawany byt z naruszeniem
ww. przepiséw ustawowych tj. z pominieciem przestanki okresowosci zwigkszonych zadafi pracownika lub
powierzanych dodatkowych obowiazkéw (wykraczajacych poza zakres czynnos$ci.

Biorgce pod uwage powyzsze, Kolegium doszio do przekonania, iz wskazana w pkt I11.6 wystapienia
pokontrolnego nieprawidlowos$¢ zostata ustalona w sposéb wiasciwy, co wyklucza uwzglednienie zastrzeze-
nia zlozonego w tym zakresie.

W zakresie zastrzezenia dotyczgcego nieprawidtowo$ci polegajacej na braku kontrasygnaty skarbnika
gminy na zleceniu wykonania dokumentacji projektowo — kosztorysowej oraz na zawartym aneksie o umowy
na roboty budowlane oraz dokonaniu ptatnosci przed terminem wykonania prac Kolegium wskazuje, ze zgod-
nie z przepisem art. 46 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, jezeli czynno$¢ prawna moze spowodowaé
powstanie zobowigzani pienigznych, do jej skutecznosci potrzebna jest kontrasygnata skarbnika gminy (gtéw-
nego ksiegowego budzetu) lub osoby przez niego upowaznionej. Bezspornym w sprawie jest, iz na wskazanym
dokumencie Skarbnik nie zlozyt kontrasygnaty. Podkresli¢ nalezy, ze ztozenie kontrasygnaty jest réwniez do-
wodem dokonania wstepnej kontroli i wyrazem realizacji przez Skarbnika obowigzku dbalosci o prawidtowe
gospodarowanie §rodkami budzetowymi.

W ocenie Kolegium istotno§¢ ww. obowigzku przewidzianego przez ustawodawce wyraza sie w tym,
ze Kontrasygnata stanowi potwierdzenie (gwarancje), ze gmina dysponuje srodkami finansowymi potrzebnymi

do wykonania zaciagnietego zobowigzania. Oznacza takze akceptacje¢ skarbnika (gléwnego ksiegowego bu-

dzetu) co do legalnosci dokonywanych czynno$ci. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sig, ze kontrasy-
gnata stanowi o§wiadczenie wiedzy skarbnika co do stanu planu finansowego gminy (budzetu) i jest narzg-
dziem dyscypliny budzetowej (B. Dolnicki, Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, Warszawa 2021 r.).
Ustawodawca w drodze wskazanego przepisu wymaga wiec potwierdzenia przez skarbnika lub upowazniong
przez niego osobe, ze warto§¢ zawartego zobowigzania zostata ujeta w finansowych aktach planistycznych
zar6éwno jednostki organizacyjnej gminy, jak i samej jednostki samorzadowe;j (tak: Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 19 pazdziernika 2016 r., sygn. V CSK 716/15).

Odnoszac si¢ do dokonania platnosci przed terminem wykonania dodatkowych robét budowlanych Ko-
legium wskazuje, iz zaplaty za wykonanie dodatkowych rob6t budowlanych dokonano w dniu 18 grudnia
2018 r. (na podstawie przedlozonej przez Wykonawce faktury, ktéra wptyneta do Urzedu Miejskiego w dniu
17 grudnia 2018 r.), pomimo, Ze protok6t odbioru rob6t stanowiacych podstawe zaptaty zostal sporzadzony
w dniu 31 grudnia 2018 r. W zwigzku z powyzszym zaptaty Wykonawcy dokonano 13 dni przed wykonaniem
robét. Strony w zawartej umowie postanowity (rozdz. V pkt 22 ust. 3), ze ,,Prawidlowo wystawione faktury
Wykonawcy beda realizowane przez Zamawiajgcego w terminie do 30 dni od daty ich dorgczenia Zamawia-
jacemu, wraz z wszelkimi innymi dokumentami stwierdzajacymi nalezyte pod wzgledem iloSciowym i jako-
$ciowym wykonanie robot...”. Tym samym Kolegium nie podziela argumentacji Burmistrz dotyczacej plat-
nosci za wykonane roboty budowlane. Nie mozna uznaé, ze rozliczenie faktury nastapito zgodne ze stanem
faktycznym, gdyz protoko6t odbioru zostat sporzgdzony po zaptacie za wykonane prace, co jest niezgodne z
postanowieniami zawartej umowy podstawowej na wykonanie prac budowlanych.

W zakresie zastrzezenia dotyczacego nieprawidtowosci (wskazanej w pkt 119 wystapienia pokontrol-

nego), polegajacej na przekazaniu sprawozdania koficowego z realizacji inwestycji 6 dni po terminie wynika-
jacym z umowy, podnie$¢ nalezy, ze w zawartej umowie dotacji Nr 32/WILD/2018 z dnia 29 listopada 2018 r.
Burmistrz zobowigzala sie do ztozenia Wojewodzie Zachodniopomorskiemu: Sprawozdania koficowego z re-
alizacji zadania publicznego nie p6zniej niz do 31 stycznia 2019 r. oraz rozliczenia inwestycji zgodnie z § 16
ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie szczegétowego sposobu
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i trybu finansowania inwestycji z budzetu pafistwa z realizacji zadania publicznego, tj. w terminie do 60 dni
od dnia, w ktérym byta uregulowana ostatnia ptatno$é zwiazana z finansowaniem inwestycji, rozliczenie.
Kolegium wskazuje, Ze z protokotu kontroli oraz zgromadzonych w toku kontroli dokumentéw wynika,
ze ostatniej ptatnosci dokonano w dniu 6 grudnia 2018 r. Sprawozdanie zostalo zlozone w dniu 6 lutego
2019 r., tj. z 6-dniowg zwloka. Rozliczenie powinno by¢ ztozone do 11 lutego 2019 r., za$ nie zostato ono
jednak przekazane Wojewodzie we wskazanym terminie. Dopiero po ustaleniu w trakcie kontroli, ze nie do-
petniono ww. obowigzku, rozliczenie zostato przekazane Dotujacemu. Oceny tej nie zmieniaja argumenty
podniesione przez Burmistrz we wniesionych zastrzezeniach, ze z uwagi na realizacje zadania bez zastrzezeh
i uwag, co zostato potwierdzone przez Wojewode Zachodniopomorskiego. W zwigzku z powyzszym Kole-
gium wskazuje, ze zostaly naruszone postanowienia umowy dotacji zawartej w dniu 29 stycznia 2018 r.

W zakresie zastrzezenia dotyczacego nieprawidtowosci wskazanej w pkt III.1 wystgpienia pokontrol-
nego, polegajacej na naruszeniu zasad wprowadzania do ksiagg rachunkowych okresu sprawozdawczego kaz-
dego zdarzenia, ktére wystapito w tym okresie sprawozdawczym Kolegium wskazuje, ze w wniosek Burmi-
strza o zmiang tre$ci wniosku na ,terminowe wprowadzanie do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego
kazdego zdarzenia” nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, do ksiag
rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzié, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nasta-
pito w tym okresie sprawozdawczym. Ustawodawca w tym zakresie nie postuguje sie zwrotem , terminowe
wprowadzanie do ksigg rachunkowych”. Jednostki w ksiggach rejestruja zdarzenia gospodarcze danego okresu
sprawozdawczego. Rejestracja zdarzen odbywa si¢ w formie zapiséw ksiggowych dokonanych na zasadach
okreslonych dokumentacja systemu rachunkowosci jednostki. Zapisy ksiggowe danego okresu sprawozdaw-
czego powinny obejmowaé wszystkie zdarzenia tego okresu. Wobec powyzszego zastosowana przez Prezesa
Izby terminologia odpowiada tresci zapiséw ustawowych.,

W zakresie przypisania odpowiedzialnoéci za niniejsza nieprawidtowo$é Kolegium stwierdza, ze wy-
nika ona z protokotu kontroli oraz zgromadzonych w toku kontroli dokumentéw, tj. § 1 ust. IIl ww. zarzadzenia
Burmistrza Bobolic Nr 23/KU/07 z dnia 5 listopada 2007 r. W przypadku zbycia nieruchomosci przez Gming
pracownik na stanowisku ds. gospodarki nieruchomosciami przekazuje po zarejestrowaniu w rejestrze na sta-
nowisko ksiggowosci budzetowej akt notarialny lub postanowienie sagdu wraz z ,,LT”. Przekazywanie doku-
mentow przez pracownikéw Referatu Infrastruktury, Gospodarki Przestrzennej Nieruchomosci i Ochrony Sro-
dowiska do pracownika Referatu Finanséw i Budzetu zgodnie z w/w zarzadzeniem odbywa¢ sig miato sukce-
sywnie w ciggu roku, jednak w terminie nie dtuzszyt niz 14 dni od dnia nabycia lub zbycia. W okresie bada-
nym pracownik merytoryczny, tj. Podinspektor ds. nieruchomosci przekazywat do dziatu ksiegowosci infor-
macje o sprzedazach, w ktérych zamieszczat dane dotyczace nieruchomosci sprzedanych (obreb, powierzch-
nig, warto$¢ nabycia koszty zwigzane z'zakupem, obcigZenia publicznoprawne oraz nr aktu notarialnego). Co
wigcej Burmistrz w ztozonych wyjasnieniach wskazata osoby odpowiedzialne za prawidiows realizacje zadan
objetych niniejsza nieprawidlowoscig. W zwigzku z powyzszym Kolegium wskazuje, ze w wystapieniu po-
kontrolnym zostaty prawidtowo wskazane osoby odpowiedzialne.

W zakresie nieprawidtowosci wskazanej w pkt II1.2 wystapienia pokontrolnego, polegajacej na ujmo-
waniu w ksiggach rachunkowych wplywéw ze sprzedazy sktadnikéw majatkowych na niewtasciwym koncie
Kolegium Izby wyjasnia, ze plan kont zostat ustalony w drodze obowigzujacego w jednostce kontrolowanej
zatgcznika Nr 3 do zarzadzenia Nr 4A/2018 Burmistrza z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie wprowadzenia
zasad (polityki) rachunkowosci w jednostce samorzadu terytorialnego - Gminie Bobolice i jednostce
budzetowej — Urzedzie Miejskim w Bobolicach. Kontrola kompleksowa gospodarki finansowej Gminy Bobo-
lice obejmowata lata 2017-2020, jak réwniez wybrane zagadnienia za okres sprzed 2017 r. oraz wystepujace
w roku 2021. W zwiazku z tym, Ze opisana nieprawidtowos¢ wystapita w roku 2020, wskazanie jej w wysta-
pieniu pokontrolnym nalezy uznaé za zasadne. Biorac jednak pod uwage, ze od roku 2021 przychody ksiego-
wane sg prawidlowo, bezcelowe bylo formutowanie wniosku pokontrolnego, co jednak nie zmienia faktu, ze
w okresie badanym nie przestrzegano obowiazujacych w jednostce zasad ich ksiegowania.




W zwigzku z powyzszym Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie uznato zastrzeze-
nia zgloszone przez Burmistrz Bobolic, w cze$ci dotyczacej nieprawidtowosci ujetych w punktach: 1.1, I1.2,
IL.4, IL5, IL.6, I1.8, 11.9 oraz IIL.1 i III. 2 wystapienia pokontrolnego, za bezpodstawne i podlegajace oddale-
niu.

W tym stanie rzeczy Kolegium orzeklo jak w sentencji.
Niniejsza uchwata jest ostateczna.

Przewodniczgcy Kolegium
Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Szczecinie
Bogustaw Staszewski
(podpisano certyfikatem kwalifikowanym)
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