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WYJASNIENIE :
SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

Dziatajac na podstawie art. 38 wust. 1 pkt. 3 ustawy Prawo zamowief publicznych
(tj. Dz. U.z2015r., poz. 2164), zawiadamia si¢, ze w dniu 15.04.2016 r. wplynal do Zamawiajacego
wniosek o wyjasnienie specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia na postepowanie pn. ,,Dostawa paliw
w systemie bezgotéwkowym na potrzeby Gminy Bobolice” w ponizszym zakresie:

1. Prosimy o usunigcie zapisu rozdzial IT ust. 12-13. Wymagane informacje odno$nie zaswiadczen

o podwykonawcach lub wykonania umowy wlasnymi silami, zawarte sq w ofercie przetargowej,

-wzwigzku z czym Wykonawca nie ma obowigzku kazdorazowo przedstawia¢ niniejszych
o$wiadczenie przed dokonaniem zaplaty faktury.

na ktore udziela sie nastepujacej odpowiedzi:
Uwaga: zapisy umowy Rozdziatu II ust. 12 — 13 nalezy czyta¢ tacznie z zapisem Rozdzialu V ust. 8.

2. Czy Zamawiajacy dopuszeza mozliwos¢ usuniecia zapisu rozdzial IV ust. 6 umowy: ,,...za pomocy
dostarczonego przez Wykonawce, w ramach wynagrodzenia, o ktérym mowa w Rozdziale IV pkt
1 umowy, oprogramowania w jezyku polskim do obslugi kart paliwowych. Zamawiajacy
dopuszcza udostgpnienie oprogramowania do obshigi kart paliwowych na stronie internetowej
Wykonawcy”. Informujemy, iz dostgp do konta ma wylgcznie Wykonawca, kiory jest uprawniony
do zamawiania jak i blokowania elektronicznych kart.

na ktore udziela sig¢ nastgpujacej odpowiedzi:
Zamawiajacy nie wyraza zgody.

3. Czy Zamawiajacy dopusci mozliwos¢ usunigcia zapisu rozdzial VI ust. 2 pkt 1 umowy?
Wykonawca informuje, iz dolozy wszelkich staran, aby karty byly dostarczane przed
wymaganym terminem, aczkolwiek wysylane sa one droga pocztowsa priorytetows, gdzie
Wykonawca nie moze odpowiadac za jakiekolwiek opdéZnienia nie wynikajace z jego winy.

na ktore udziela si¢ nastgpujacej odpowiedzi:
Zamawiajs;cy"nié wyraza zgody. -

4, Zwracamy sie z"proébq o odstapienie od zadania od Wykonawcy, ktérego oferta zostanic wybrana
jako najkorzystniejsza zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i fym samym prosimy
o usunigcie zapisu rozdzial VI ust. 2 pkt 4 umowy. Wykonawca zdaje sobie sprawe ze wymaganie
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy od wykonawcow jest prawem zamawiajacego,
ale w przypadku przedmiotowego postegpowania jest to nie uzasadnione, gdyz od pierwszego dnia
realizacji umowy wykonawca , kredytuje” Zamawiajacego przez caly okres rozliczeniowy + 7 dni
na wystawienie i wyslanie faktury + termin platnosci. Zamawiajgcy posiada takie Srodek stuzgcy
dyscyplinowaniu Wykonawcy a tym samym zabezpieczenmiu nalezytego wykonania umowy
w postaci kar umownych. Dodatkowo potwierdzeniem powyiszego jest fakt, iz w przedmiotowym
postgpowanin nie wyznacza si¢ okresu rekojmi z tytulu, ktérej Zamawiajacy pozostawia
z wartosci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy do 30 % z jego wartosci. Zamawiajgcy
zapisem rozdzialu VIII ust. S wzoru umowy zmienia brzmienie ustawy Pzp, zgodnie z ktora nie
zwraca si¢ 100 % wartosci zabezpieczenia w terminie 30 dni od dnia wykonania zaméwienia,

na ktore udziela si¢ nast¢pujacej odpowiedzi:

Uzgodnione zasady oraz sposéb zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy jest zgodny z ustawa
Prawo zamowiert publicznych i dlatego tez Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ (w tym zapisy umowy).
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5. Zwracamy si¢ z pro$ba o usunigcie zapiséw rozdziatu IT ust. 4 oraz rozdzialu VI ust. 2 pkt od 5-8
wymaganych ustawg Pzp ale dla uméw o roboty budowlane. '

na ktore udziela si¢ nastgpujacej odpowiedzi:
Zamawiajacy nie wyraza zgody.

6. Zwracamy si¢ z prosha o obnizenie kary przewidzianej w rozdziale VI ust. 2 pkt 2 i 3 wzoru
umowy. W ocenie Wykonawcy zastrzezone kary umowne sj przede wszystkim za wysokie
z perspektywy zakresu, specyfiki przedmiotu zaméwienia oraz wartosci umowy. W orzeczeniu
KIO/UZP1839/09 z dnia 19 lutego 2012 r. KIO badala ustalenia w zakresie kar umownych
i uwzglednila odwolanie, nakazujac zamawiajacemu dokonanie w tym zakresie modyfikacji tresci
SIWZ. W ocenie Izby, o karze raiqco wygérowanej moina méwi¢ w sytuacji, gdy jej wysokos¢

" przekracza granice motywacji wykonawcy do realizacji zamdwienia i stanowi prryczynek
dla zamawiajgcego do wzbogacenia sig.
Zdaniem Wykonawcy, konstirukcja powyiszego zapisu wprowadza nierdwnorzedng relacje
w zakresie kar umownych pomigdzy Zamawiajagcym i Wykonawea, gdzie temu ostatniemu
nie przyznano tak daleko idacych gwarancji (w szezegélnosci adekwatnych kar umownych).
Nie jest tu wige zachowana jakakolwiek elementarna zasada rownoSci stron. Jak wskazate KIO
w wyroku z dnia 17 grudnia 2012 r., sygn. KIO 2631/12; KIO 2655/12 ,,umowa winna zmierzac
do zabezpicczenia interesow obu stron, a kara umowna nie moge prowadzi¢ do nieuzasadnionego
wzhogacenia _po _stronie zamawiajgcego, poniewa; jef celem jest dyscyplinowanie stron
do prawidlowego i terminowego wywigzywania sig 7 przyietych na siebie obowigzkéw umownych.
Zamawiajgcemu priystuguje uprawnienie lqdania od wykonawcy, aby zawarl 7 nim umowe
w sprawie zamdwienia publicznego na takich warunkach, jakie zostaly okreslone w SIWZ,
Zamawiajgcy moje, o ile nie wykracza poza unormowanie art. 353'k.c., dowolnie_sformufowad
postanowienia_umowne takie w_zakresie kar umownych, zaletnie od sytuacji faktycinej i swoich

potrzeb. Jednak, zgodnie 7 ogdlnymi zasadami prawa cywilnego, do ktérych w priypadku regulacji
dotyczgcych umowy odwoluje sie p.z.p.. nie mozna prawa podmiotowego nadug}gwac

na ktore udziela si¢ nastepujacej odpowiedzi:

Zamawiajacy nie wyraza zgody.

ZASTEPCA B

s
mgrinz. Gray

{podpis kierownika Zamawiajacégo)

Sprawe prowadzi: Irena Zadrozna, Inspektor ds. zaméwiefi publicznych, tel. (094) 345 84 19, e-mail: i.zadrozna@bobolice.pl



