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DECYZJA
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Kaliszu

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Skiadzie:

Przewodniczacy: Krzysztof Sobocinski
Cztonkowie: Justyna Sieradzka (spr)
Iwona Chojnacka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 grudnia 2020 r. z urzedu sprawy
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Wéjta Gminy Brzeziny z dnia 16.04.2020 r. znak
RgIRL.6220.3.18.2019 o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia
polegajacego na rozbudowie gospodarstwa o obiekt inwentarski (kurnik) zlokalizowany na
dziatce nr 463 w m. Czempisz, Gmina Brzeziny" - dziatajac na podstawie przepisow art. 1,
art. 17 i art. 18 ustawy z dnia 12 paZdziernika 1994r. o samorzgdowych kolegiach
odwotawczych (Dz.U. z 2018r., poz. 570) art. 17 pkt 1, art. 157 § 1 pkt 2 i 158 § 1 kodeksu
postepowania administracyjnego

- orzeka —

1. odmoéwit stwierdzenia niewaznosci decyzji Wéjta Gminy Brzeziny z dnia 16.04.2020
r. znak RgIRL.6220.3.18.2019 o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dia
przedsigwzigcia polegajacego na ,rozbhudowie gospodarstwa o obiekt inwentarski
(kurnik) zlokalizowany na dziatce nr 463 w m. Czempisz, Gmina Brzeziny”

Uzasadnienie

W dniu 16.04.2020 r. znak RgiRL.6220.3.18.2019 W¢jt Gminy Brzeziny wydat
decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na
rozbudowie gospodarstwa o obiekt inwentarski (kurnik) zlokalizowany na dziatce nr 463 w m.
Czempisz, Gmina Brzeziny.

Pismem z dnia 16 wrzesnia 2020 r. Regionainy Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Poznaniu wnidst o stwierdzenie niewaznosci w/w decyzji. Organ ten stwierdzit, iz w
uzasadnieniu decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach Wéjt Gminy Brzeziny w zaden
sposéb nie odnidst sie do art. 85 ust. 2 pk1 ustawy oo$, zgodnie z ktérym gdy zostata
przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko w decyzji powinny
zosta¢ zawarte informacje o przeprowadzonym postepowaniu wymagajgcym udziatu
spoteczenstwa oraz o tym, w jaki sposéb zostaly wziete pod uwage, i w jakim zakresie
zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w zwigzku z udzialem spoteczenstwa.
Powyzsze moze wskazywa¢ na pominiecie udziatu spoteczeristwa w postepowaniu w
sprawie oceny oddziatywania na srodowisko.



Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Kaliszu pismem z dnia 13 listopada 2020 r.
zawiadomito strony 0 wszczeciu niniejszego postepowania.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kaliszu po rozpoznaniu wniosku
Zwaziyto, co nastepuje:

Przepis art. 156 §1 Kodeksu postepowania administracyjnego (dalej kpa) reguluje
przestanki, ktére stanowig podstawe do stwierdzenia niewaznosci decyzji. Jest to instytucja
o charakterze nadzwyczajnym, stuzgca do weryfikacji i wycofania z obrotu prawnego decyzji
administracyjnych dotknietych najciezszymi wadami. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze co
do zasady decyzjom ostatecznym sluzy domniemanie legalnosci, jednakze w takim
przypadku, Z powodu cigzaru gatunkowego wad nalezy orzec, iz byly one niewazne od chwili
wydania. Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci jest jednym z rodzajow
nadzwyczajnego postepowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 156 § 1 kpa organ administracji publicznej stwierdza niewaznosé
decyzji, ktéra: 1} wydana zostala z naruszeniem przepiséw o wiasciwosci; 2) wydana
zostala bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa; 3) dotyczy sprawy juz
poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjg ostateczng albo sprawy, ktorg zatatwiono milczaco;
4) zostata skierowana do osoby niebedacej strong w sprawie; 5) byla niewykonalna w dniu
jej wydania i jej niewykonalnos§¢ ma charakter trwaty; 6) w razie jej wykonania wywotataby
czyn zagrozony karg;7) zawiera wade powodujacy jej niewaznosé z mocy prawa.

Wobec powyZszego nalezatlo zbada¢ czy wydana decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach z dnia 16.04.2020 r. byla dotknieta jedng z wad niewaznosci z art. 156
k.p.a.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze stwierdza, iz w sprawie nie zachodzi
przestanka niewaznosci z pkt. 1 bowiem Wojt Gminy Brzeziny byt organem wla§ciwym do
wydania decyzji ¢ Srodowiskowych uwarunkowaniach zgodnie z przepisem art. 75 ust. 1 pk 4
ustawy o udostepnianiu informaciji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie Srodowiska oraz ocenach oddziatania na srodowisko.

Sprawa nie byta takze poprzednio rozstrzygnieta inng decyzjg ostateczna, a wigc nie
zachodzi przeslanka z pkt. 3. Decyzja nie zostata skierowana do osoby niebedacej strong
w sprawie, a wigc nie zaistniata przestanka z pkt. 4. Badana decyzja $rodowiskowa jest
wykonalna, jednocze$nie jej wykonanie nie wywotatoby czynu zagrozonego Kkara,
w konsekwenciji nie mozna méwic¢ o przestankach powodujacych jej niewaznosé z pkt. 5 oraz
6. nie jest ona takze obarczona wada z pkt 7) - powodujaca jej niewazno$¢ z mocy prawa.

Ze wzgledoéw powyzszych nalezalo zbada¢ czy nie zachodzi przestanka z pkt. 2. Jak
wynika z przepisu art. 156 § 1 pkt. 2 organ administracji publicznej stwierdza niewazno$é
decyzji, ktéra wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.

Materialnoprawng podstawe decyzji kontrolowanej w postepowaniu nadzwyczajnym
stanowity przepisy ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko,
w brzmieniu Dz. U.2018r. Poz. 2081 z poZn. Zmianami z wyjatkiem art. 63, 64 ust.1 i 3a, 65,
74 ust. 3b-3h, 84 ust 1 i 1a, 86 d ustawy w brzmieniu Dz.U.2019.1712. Planowane
przedsigwziecie stosownie do § 3 ust. 1 pkt 102 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9
listopada 2010 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych 2znaczgco
oddzialywaé na Srodowisko ( dalej powotywane jako "rozporzadzenie") zakwalifikowane
zostalo do przedsigwzieé, dla ktérych sporzadzenie raportu moze by¢ wymagane. Zgodnie
za$ zart. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na
$rodowisko wymaga realizacja planowanego przedsigwzigcia moggcego potencjalnie
Znaczaco oddziatywaé na Srodowisko, jezeli obowiazek przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1
ustawy. Obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko
dla planowanego przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
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srodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ wilasciwy do wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Organ prowadzacy postepowanie obowigzany jest
ustali¢, czy w sprawie zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko oraz sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu przedsigwziecia
na srodowisko, po zasiggnieciu opinii organdw wskazanych w art. 64 ust. 1 ustawy.

Jezeli w sprawie przeprowadzona zostata ocena oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko, wiasciwy organ winien zamie$ci¢ w sentencji decyzji rozstrzygniecia wymienione
w art, 82 ustawy.

Nalezy zauwazyé, iz Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu wskazat
w swym wystgpieniu, iz Wéjt Gminy Brzeziny w decyzji w zaden sposdb nie odniést sie do
art. 85 ust. 2 pk1 ustawy 008, zgodnie z kiérym gdy zostata przeprowadzona ocena
oddzialywania przedsigwziecia na Srodowisko w decyzji powinny zosta¢ zawarte informacje
0 przeprowadzonym postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczernstwa oraz o tym, w jaki
spostéb zostaly wziete pod uwage, i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski
zgtoszone w zwigzku z udziatem spoteczeristwa. Art 30 ustawy oo$ wskazuje obowigzek
organdéw zapewnienia udziatu spoleczenstwa przed wydaniem decyzji. Ponadto zgodnie
z art. 37 ustawy oo$ organ prowadzacy postepowanie ma obowigzek rozpatrzyé uwagi
i wnioski zgtoszone w zwigzku z udzialem spoleczenstwa, a w uzasadnieniu decyzji
niezaleznie od wymagarn wynikajacych z przepiséw podaé¢ informacje o udziale
spoteczenstwa w postepowaniu i w jakim zakresie zostaly uwzglednione zgtoszone uwagi
i wnioski. Zgodnie z art. 38 ustawy oo8 organ wlasciwy do wydania decyzji ma réwniez
obowigzek poda¢ do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i o mozliwosciach
zapoznania sie z jej treécig. W ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Poznaniu powyzsze moze wskazywaé na pominigcie udzialu spoleczenstwa
w postepowaniu w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko.

Kolegium nie podziela twierdzerh Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Poznaniu.

Kolegium zauwaza, iz organ | instancji zawiadomit pismem z dnia 29.07.2019 r.
0 wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji Srodowiskowej. Zawiadomienie to
zostalo skierowane na piSmie do stron postepowania, jak rowniez wywieszone na tablicy
ogtoszer urzedu, stronie internetowej urzedu oraz na tablicy ogtoszen soltysa wsi Czempisz
( karta akt nr 3, 4, 5).

Organ w ten sam sposéb poinformowat i obwiescit pismem z dnia 12.09.2019 r.
o wniosku inwestora w sprawie zmiany nazwy inwestycji.

Postanowieniem 2z dnia 15.10.2019 r. organ 1 instancji nalozyl na inwestora
obowigzek sporzadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko, a postanowieniem z dnia
18.10.2019 r. zawiesit postepowanie w sprawie do czasu przediozenia przez inwestora
raportu o oddzialywaniu na $rodowisko. Oba postanowienia doreczono stronom
postepowania, jak rowniez wywieszono na tablicy ogloszen urzedu, stronie internetowej
urzedu oraz na tablicy ogloszen soltysa wsi Czempisz ( karta akt nr 22,2324, 26,27).
Postanowienie 2 dnia 30.12.2019 r. w przedmiocie podjecia postepowania zostaio rowniez
ogloszone poprzez obwieszczenie (karta akt nr 30).

Pismem z dnia 03.04.2020 r. organ | instancji zawiadomit strony o tresci art. 10 k.p.a.
i 0 mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy. Organ obwiescit o tym tak samo jak w
przypadku innych w/w pism.

Pismem z dnia 14.05.2020 r. organ | instanciji obwiescit o wydaniu w dniu 16.04.2020
r. decyzji Wéjta Gminy Brzeziny o Srodowiskowych uwarunkowaniach, o mozliwosci
zapoznania sie z jej trescig oraz z opiniami organéw uzgadniajgcych wydanymi w sprawie.
Obwieszczenie to zostalo skierowane na piSmie do stron postepowania, jak réwniez
wywieszone na tablicy ogloszen urzedu, stronie internetowej urzedu oraz na tablicy ogloszen
soltysa wsi Czempisz { karta akt nr 53, 54).
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W ocenie Kolegium nie doszio zatem do naruszerh prawa wskazanych przez RDOS w
Poznaniu. W ocenie Kolegium w niniejszym postepowaniu nie zostat pominigty udziat
spoleczefisiwa w postgpowaniu albowiem organ | instancji o swoich czynnosciach
informowat poprzez obwieszczenia, ktére byly zamieszczane na tablicy urzedu, stronie
internetowej urzedu oraz tablicy ogloszer: sotectwa Czempisz.

Co wiecej Kolegium zapoznato sie z aktami sprawy. W toku posigpowania
prowadzonego przez organem | instancji nie wptynely 2adne uwagi, wnioski ani stanowiska
ze strony okolicznych mieszkaricéw. Akta sprawy nie zawierajg jakiekolwiek dokumentacji w
tym zakresie. Spoteczeristwo w postepowaniu przed organem | instancji, nie wzieto udziatu,
pomimo tego, iz miato zapewniony dostep do postepowania. Skoro zatem w niniejszym
postepowaniu spofeczeristwo nie wzielo w nim udziatu, to w ocenie Kolegium nie mozna
czynié¢ zarzutu organowi | instancji, iz przy wydawaniu decyzji nie wziat od uwage wyniku
postepowania z udziatem spoleczefistwa.

Nalezy zaznaczyé, ze postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci nie zmierza
do ponownego rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy, ktéra byla juz rozstrzygnigta decyzja
ostateczng, lecz do wyeliminowania z obrotu prawnego aktéw dotknigtych kwalifikowana
wadliwoscig. W tym miejscu nalezy wyjasni¢, Ze razace naruszenie prawa w rozumieniu art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a. zachodzi wéwczas, gdy tres¢ decyzji pozostaje w wyraZnej i oczywistej
sprzeczno$ci z trecig prawa i gdy charakter tego naruszenia powoduje, Ze owa decyzja nie
moze zostaé zaakceptowana jako akt wydany przez organ praworzadnego parstwa. Razace
naruszenie prawa zachodzi w przypadku naruszenia przepisu niepozostawiajgcego
watpliwosci co do jego bezposredniego rozumienia. Nie chodzi tu o biedy w wykiadni prawa,
ale o niedopuszczalne przekroczenie prawa, dodatkowo w sposob jasny i niedwuznaczny.
Oczywisto$¢ naruszenia prawa ma miejsce w szczegélnosci wowczas, gdy decyzja zostala
wydana wbrew zakazom lub nakazom ustawionym w przepisie, jak rowniez wowczas gdy,
wbrew przestankom przepisu nadano prawa lub nalozono obowigzki lub tez odmdwiono ich
nadania. Rozstrzygajace dla oceny, czy zachodzg przestanki stwierdzenia niewaznosci z
powodu razacego naruszenia jest stan prawny z dnia wydania decyzji. Na takg oceng nie
moze mie¢ wplywu ani péZniejsza zmiana prawa, ani zmiana interpretacji prawa (vide: wyrok
NSA z dnia 12 wrzeénia 2012 r. w sprawie | OSK 1107/11; wyrok NSA z dnia 17 kwietnia
2012 r. w sprawie }| OSK 146/11; wyrok NSA z dnia 27 marca 2012 r. w sprawie Il OSK
2449/10; wyrok NSA z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie || OSK 972/07; wyrok WSA w
Biatymstoku z dnia 27 kwietnia 2010 r. w  sprawie ll _ SA/BK
58/10, hitp:/forzeczenia.nsa.gov.pl).

Przestanka do stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej nie jest zatem
wystapienie jakiegokolwiek uchybienia przy jej wydawaniu (nawet gdyby uchybienie to niosto
by za sobg istotne konsekwencje), ale wylacznie uchybienia o charakterze kwalifikowanym.
O ile zatem uchybienia o charakterze niekwalifikowanym obcigzajgce decyzje
administracyjng wydang w postepowaniu zwyczajnym moglyby by by¢ podstawg do
uchylenia lub zmiany takiej decyzji w szczeg6lnosci na skutek: 1) (w odniesieniu do
nieostatecznej decyzji organu | instancji) rozpatrzenia przez organ odwotawczy odwotania od
decyzji organu | instancji, 2) (w odniesieniu do ostatecznej decyzji bgdz to organu | instanciji,
badzZ to organu Il instancji) wznowienia postepowania administracyjnego, o tyle nie mogtyby
by¢ one podstawg do stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji.

Wobec powyzszych okolicznosci Kolegium uznato, iz w niniejszej sprawie brak jest
przestanek do tego aby wyeliminowaé zaskarzong decyzje z obrotu prawnego. W ocenie
Kolegium decyzja ta odpowiadata prawu obowigzujgcemu na dzieri jej wydawania. Kolegium
orzeklo odmoéwi¢ stwierdzenia jej niewaznosci.

Biorac pod uwage powyZzsze Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Kaliszu,
orzekio jak w sentenciji.



Pouczenie

1. Od niniejszej decyzji nie sluty odwolanie, jednakie strona niezadowolona z decyzji
moze 2zwrécié si¢ do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Kaliszu
z wnioskiem, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, o ponowne rozpatrzenie

sprawy.

2. Strona moze wnieé¢ skarge na te decyzje bez skorzystania z prawa opisanego w pkt
1 pouczenia. Skarge wnosi si¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu, za pos$rednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Kaliszu,
w terminie 30 dni od daty doreczenia niniejszej decyzji. Skarga podlega oplacie.
Wysokos¢é wpisu sadowego od decyzji wynosl 500,00 zi. Platne na konto bankowe
WSA w Poznaniu. Strona moze ubiegaé si¢ o zwolmeme od kosztéw w postepowamu

tynaggieradzka)

Otrzymuija:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu
2. Anna Mozejsowicz petnomocnik inwestora Katarzyny i Pawta Sobieraj
3. Grzegorz Jaskuta
4. Gmina Brzeziny — drogi gminne
5. Grzegorz Kiecol
. Starostwo Powiatowe w Kaliszu
(\7,/Wéjt Gminy Brzeziny (x 2) — celem obwieszczenia na tablicy ogloszen i BIP urzedu
8. Softys Sotectwa Czempisz- celem obwieszczenia na tablicy ogtoszen
9. BIP SKO, tablica ogloszen SKO
10. a/a






