Kalisz, dnia 15 kwietnia 2020 roku
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DECYZJA
i3 (e

Samorzadowego Kolegium Odwolawczega
w Kaliszu

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w skladzie:
Przewodniczacy: Krzysztof Sobocinski
Czlonkowie: Izabela Kosior
Anna Przywara

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia 2020 r. odwotlania

od decyzji Woéjta Gminy Brzeziny z dnia 7 stycznia 2020 r., znak
RGiRL.6220.4.6.2019 w sprawie zmiany decyzji z dnia 19 kwietnia 2017 r.,
znak: RGiRL.6220.1.2017 w przedmiocie $rodowiskowych uwarunkowan -
dziatajgc na podstawie art. I, art. 17 ust. 1 i art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 12
pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych (tekst jednolity:
Dz. U. 22018 r., poz. 570), art. 17 pkt. 1, 127 § 1 oraz art. 138 § 1 pkt. | wzw. z
art. 155 kodeksu postgpowania administracyjnego

-orzeka-
- utrzymac decyzje organu I instancji w catosci.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 7 stycznia 2020 r. W6jt Gminy Brzeziny dokonat zmiany
ostatecznej decyzji wlasnej z dnia 19 kwietnia 2017 r., znak: RGiRL.6220.1.2017
ustalajgcej Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia pn. ,,Budowa
budynku inwentarskiego o obsadzie 133 DJP oraz rozbudowa istniejacego
budynku inwentarskiego — docelowa obsada wynosi 159 DIJP, na terenie
pofoznym w miejscowosci Pieczyska, dziatka nr 45, gmina Brzeziny.”
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Od powyzszej] decyzji odwotanie ztozyl , wilasciciel sasiednie)
nieruchomosci, bedacy strona postgpowania. W uzasadnieniu odwotania wskazat,
ze nie wyraza zgody na rozbudowe, dobudowe i nadbudowe budynku
inwentarskiego.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Kaliszu, po rozpoznaniu
odwolania, zwazylo, co nastepuje:

Jak wynika z akt sprawy, w dniu 2 lutego 2017 r. do Urzedu Gminy w
Brzezinach wptynal wniosek o wydanie decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. ,,Budowa budynku
inwentarskiego o obsadzie 133 DJP oraz rozbudowa istniejacego budynku
inwentarskiego — docelowa obsada wynosi 159 DJP, na terenie potoznym w
miejscowosci Pieczyska, dziatka nr 45, gmina Brzeziny.” Decyzja z dnia 19
kwietnia 2017 r. Wojt Gminy Brzeziny wydat decyzje okreslajaca srodowiskowe
uwarunkowania dla opisanego wyzej przedsigwziecia. W dniu 4 pazdziernika
2019 r. do Urzgdu Gminy Brzeziny wplynal wniosek o zmiane decyzji
ostatecznej Wojta Gminy Brzeziny z dnia 19 kwietnia 2017 r., nr
RGiRL.6220.1.2017 w przedmiocie terenu lokalizacji przedsiewziecia. Po
rozpoznaniu wniosku organ I instancji uwzglednit wniosek 1 zaskarzong decyzjg
zmienit decyzje z dnia 19 kwietnia 2017 r.. Od powyzszej decyzji
wnidst odwotanie do tut. Kolegium.

Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Kaliszu, po rozpoznaniu
odwolania zwazylo, co nastepuje:

Zgodnie z art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 23) ,,decyzja ostateczna, na mocy
ktorej strona nabyta prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona
lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktéry ja wydal, jezeli
przepisy szczegélne nie sprzeciwiajg sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji
i przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony”.

Postepowanie prowadzone na podstawie przepisu art. 155 k.p.a. stanowi
jeden z nadzwyczajnych trybdw post¢powania administracyjnego. Niezbednym
zatem do zmiany decyzji ostatecznej, na mocy ktorej strona nabyla prawo jest
spetnienie nastepujacych przestanek tj. zgoda strony oraz brak przeciwwskazan
w przepisach szczegdlnych. Przyjmuje si¢, ze zmiana decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nie moze dotyczy¢ zmiany kwalifikacji przedsiewziecia
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okreslonego decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach. Zachowana musi by¢
tozsamos¢ przedmiotu decyzji w zakresie wskazujgcym na to, jakie
przedsiewziecie ma zosta¢ zrealizowane.

Przenoszgc powyzsze do niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze organ I
instancji wlasciwie zastosowal obowigzujace przepisy prawa.

Za zmiang przemawia sluszny interes strony, poniewaz zmiana decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest niezbedna do uzyskania decyzji o
warunkach zabudowy. Drugim warunkiem koniecznym do speinienia jest brak
sprzeciwu przepisow szczegoélnych. W przypadku przedmiotowej inwestycji,
przepisem szczegdlnym jest ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku 1 jego ochronie udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko, ktorej art. 87 stwierdza,
ze w przypadku zmiany decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ,art. 155
ustawy Kodeks Postgpowania Administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio,
z zastrzezeniem, ze zgode¢ wyraza wylgcznie strona, ktdra ziozyla wniosek
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktérego
zostata  przeniesiona decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach”,
Z przytoczonego wyze) przepisu wynika, ze dopuszcza on zmiane decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacj¢ przedsiewzigcia w trybie art.
155 ustawy Kodeks Postgpowania Administracyjnego, aponadto wylacza
koniecznos¢ uzyskania zgody wszystkich stron bioracych udziat w postepowaniu.

Jednoczesnie art. 87 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie (...), wprowadza wymdg zastosowania
procedury wymaganej przy wydawaniu decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacj¢ przedsiewziecia rowniez do zmiany decyzji
w trybie art. 155 ustawy Kodeks Postgpowania Administracyjnego.

Organ [ instancji przekazal wniosek inwestora wraz z stosowna
dokumentacjg do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kaliszu, celem wydania
opinii, czy dla planowanego przedsiewziecia istnieje konieczno$é sporzadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko. Panistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Kaliszu wydat opini¢ sanitarng znak ON.NS.72.3.2019 z dnia 29 pazdziernika
2019 r. (data wptywu 29 listopada 2019 r.), w ktorej nie stwierdzit potrzeby
przeprowadzania oceny oddzialywania na $rodowisko dla zmiany decyzji
srodowiskowej. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu po
przeanalizowaniu dokumentacji, wyrazit opinie z dnia 7 listopada 2019 r. (data
wptywu 12 listopada 2019 r.), Ze nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
oddzialywania na S$rodowisko dla zmiany decyzji. W toku postepowania
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wiasciciel sgsiedniej nieruchomosci wnidst zastrzezenia dotyczace
usytuowania budynku. Inwestor odniodst sie do nich i wyjasnil, ze planowany
budynek inwentarski begdzie znajdowat sie w odleglosci 125 m od budynku
mieszkalnego . Analizujagc wniosek inwestora o zmiang decyzji o
srodowiskowych  uwarunkowaniach w  zakresie zmiany lokalizacji
przedsigwzigcia nalezy stwierdzié, ze wnioskowana zmiana nie wptynie w zaden
sposdOb na kwalifikacje przedsiewziecia i nie wplynie negatywnie na $rodowisko
oraz tereny sasiednie.

W ocenie tut. Kolegium w przedmiotowej sprawie zostaly spelnione
wszystkie przestanki do zmiany decyzji z dnia 19 kwietnia 2017 r.

Decyzja niniejsza jest ostateczna
Pouczenie

1. Stronie stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu, za po$rednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kaliszu, w
terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszej decyzji.

2. Wopis staly wynosi 200,00 zt.

3. Strona moze ubiegac si¢ 0 zwolnienie od kosztéw postgpowania przed w/wym. Sadu albo o
przyznanie prawa pomocy.
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